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פאָרװאָרט פון דר. לעאָן דוכאָװונע 


ווען אַ. ל. שוסחיים איז געקומען קיין אַרגענטינע מיט דרי און 
צװאַנציק יאָר צוריק און האָט דאָ אָנגעהױבן זיין אַרבעט אין ,די אידישע 
צייטונג"/ איז צום אידישן זשורנאַליזם אין בוענאָסיאײירעס צוגעקומען א 
גייע שטים מיט קלאָרע כאַראַקטער-שטריכן. אַ נייט שטים, מיט אַן 
אייגענעם, אײגנאַרטיקן קלאַנג. אין די אַרבעטן וועלכע זיינען איינגע- 
שלאָסן אין אָט דעם באַנד װאָס די פריינט פון אַ.ל. שופחיים גיבן אַרױס 
צו זיין 70ײיעריקן געבּוירנטאָג, װועט דער לייענער נאַטירלעך נישט האָבן 
די גאַנצע פאַרצװײנטע און ערנסטע אַרבעט פון שופהיימס פעדער. די 
דאָזיקע בלעטער זענען נישט מער וי אַן אָפּקלײב פון אַ שאַפונג פון אַרי- 
בער פיר ואָרצענדליקער, אַן אַרכּעט פון אַ זשורנאַליסט און עסייאיסט, 
וועלכער שאַפּט מיט ערנסט און איבערגעבנקייט. אָבער, חנם דאָס אין 
נאָר אַן אָפּקלײב, גיט עס א מענלעכקייט -- אויפער דער אַנערקענונג 
װאָס די אַרטיקלען רופן אַרױס צולים זייער אינערלעכן װערט -- צו באַי 
טראַכטן די הויפּט-שטריכן פון דער ליטעראַרישער פּערזענלעכקייט פון 
דעםט מחכר און דעם פפּעציעלן באַדײיט פון זיין װערק אין דער יידישי 
אַרגענטינער סביבה. 

דאָס ווערק, געשאַפן דורך דעם טעמפּעראַמענט פון א מענטשן, 
וועלכער אַנטלויפט פון פיקציעט און מאַכט פון דער אידייאישער ערלעכ- 
קייט דעם ציל פון זיין טאַניטעגלעכער אַרבעט, װערט באַשטימט אפשר 
אין זייער 8 גרויפער מאָט דורך די עטאַפּן פון א ל. שוסחיימם אינטעלעס- 
טועלער אויספורעמונג. 

אונדזער מחבר איז געבוירן געװאָרן אין ראַדימנע, 8 קליין שטעמל 
אין גאַליציע. פריער אין שטעטלשן חדר, און שפּעטער אין חדר און אין 
ישיבה אין לעמבערג, האָט ער באַקומען די געווענלעכע אויסבילדונג, װאָט 
טס פלעגן באַקומען יידישע קינדער אין מזרח-אייראָפּע אין די לעצטע 
יאָרצענדליקער פון פאַרגאַנגענעם יאָרחונדערט. זיין יוגנט פאַרברעננט 


ה 


ער אין קראַקע און אין ווין, צוויי נייע שפּראַכן מיט זייערע ליטעראַטורן 
באַרײכערן זיין גײסט, װאָס האָט זיך לכתחילח געשפּײזט מיט דעם טראַי 
דיציאָנגעלײידישן, און יידיש איז פאַרבליבן די שפּראַך, אין וועלכער ער 
ווענדעט זיך געוויינטלעך צו רער עפנטלעכקייט. 

דאָס באַהערשן פון אײיראָפּעאישע שפּראַכן האָט דערמעגלעכט אונ" 
דזער מחבר אַריינצודרינגען אין דער געדאַנקעװעלט פון יענע יידישע 
גייסטער, וועלכע האָכן געװוירקט אויסער דעם תחום פון די יידישע לשו" 
נות, און האָט אים אויך מענלעך געמאַכט צו אַנטדעקן יענע אינטעלעק" 
טועלע עלשמענטן, וועלכע טראָגױבײ צו פאַרפולן דאָס טאָטאַלעץ בילד פון 
יידנטום אין דער מאָדערנער געשיכטע. דאָס האָט אים אויך דרערמעגלעכט 
צו באַטואַכטן מיט דעם שאַרפזין פון א פּטיכאָלאָג און מיט דער פעאיקייט 
פון אַ סאַציאָלאָג די פּאַזיציע און די װוערק פון יירישע פּערזטנלעכקייטן 
וועמען די װעלט האָט געקענט אין אַנדערע שפּראַכן. אַ באַמערקבאַרער 
אינטערעט האָט נישט אײינמאָל געטריבן שוסחיימען זיך צו דערנענטערן 
צו אָט"די פּערזענלעכקייטן, וועלכע זענען געווען טעטיק אין דער ניטייידי- 
שער װעלט, אַמאָל אָפּהיטנדיק זייער אָנגעהעריקײיט צום יידנטום און 
אַמאָל ווידער, זיך אָפּטײלנדיק אינגאַנצן פון אים. א.ל שוסהיים טוט עס 
מיט דעם נייגיר פון נגעשיכטפ-שרייבער און מיט דער אויפנאַם"פעאיקייט 
פון אַ קינפטלער | 

אַ דאַנק דער ברייטקייט פון שוסהיימם אינטעלעקטועלע האָריאָנטן, 
זענען אין דעם באַנד פאַראַן בלעטער, װי די װאָס געהערן צום ערשטן 
אָפּטײל: , פונעם חיימישן קװאַל/, װו דער מחכר ווייזט אַרױס זיין אינע- 
רע פאַרבונדנקייט מיט די פאַרשידענע פאָרמען פון יידישקײיט; ער ווייוט 
זיך װוי א דענקער װאָס איז גענוי כאַקאַנט מיט דער יידישער ווירקלעכ" 
קייט און מיט אַ נטיה צו אַרויפברענגען געשיכטלעכע עפּיזאָדן און גאַנצע 
תקופות מיט פיל לעבעדיקייט. עס זענען אויך פאַראַן אין דעם באַנד צען 
אַרטיקלען אונטערן אַלגעמײנעם קעפּל ,יידן אין דער פרעמד". אויב בשעת 
ער באַהאַנדלט דאָס אײיגנאַרטיק יידישע, האָט ער געזוכט צו אַנטפּלעקן 
די פעדים וועלכע שאַפן דאָס געװער פון יידישן לעבן, איז װען ער באַי 
טראַכט די יידן אין דער פרעמדער װעלט, זעט ער פאַרשיידטנע אַספּעקטן 
--- נישט תמיר באַקאַנטע -- פון יידנטום אין אונדזער צייט און ער אַנטי 
פּלעקט פאַר אונדז אינדיווידועלע דראַמעס איבער וועלכע ס'איז כראי 
נאַכצורענקען. 

שוסחיים איז פאַרבונדן מיט דער ליטעראַטור אין יידיש און ער האָט 
אין איר געשטעלט זיינע ערשטע טריט מיט 45 יאָר צוריק, אונטער דער 
דערמוטיקונג פון אברהם רייזען. שוין לאַנגע יאָרן זי ער דרוקט עסייען 
אין טאָג-אַרטיקלען איבער אַקטועלע טעמעס. אין זיינע עסייען, ווען ער 


ו 


רערמאַנט זאַכן פון רער פאַרגאַנגענהײט, איז שוסחיים גלייכצייטיק דער 
היסטאָריקער פון ראָס געשעענע און אינטערפּרעטירט דרי געשטענישן פון 
טאָג. אין זיינע אַרטיקלען באַגרענעצט ער זיך קיינמאָל נישט צו קאָמענ" 
טירן נאָר די געשטענישן פון מאַמענט; ער האָט ליב צו גיין צום בראשית 
פון די פּאַטירונגען, צו די מקורות, אַנטפּלעקן זייער קרובהשאַפט. אויף 
זיין אײיגנאַרטיקן אופן איז ער אויך היפטאָריקער בשעת ער שרייבט וועגן 
טאַניגעשטענישן, 

אַ ציוניפט, נאָך פון דער תקופח ערב דעם ערשטן ציוניסטישן קאָנ" 
גרעם װאָס איז פאַרופן געװאָרן דורך הערצלען אין 1897, האָט ער זיך 
פּערזענלעך פאַרבונדן מיט אַ ‏ סך ציוניסטישע פירער און האָט נאָכגע- 
פֿאָלגט זייער לעכן און װערק, זינט דעמאָלט פאַרנעמט דער ציוניזם אַ 
צענטראַלן אָרט אין זיינע זאָרגן, אין זיינע אינטערעסן, אין זיין געפילט- 
לעכן. דעריבער כאַציען זיך כמעט אַלע אַרבעטן װאָס זענען אײינגעשלאָטן 
אין אָפּטײל ,מענטשן און ווערק", צו ציוניסטישע פּערזענלעכקייטן. הגם 
שוסחיים איז אַ /מיטגליד פון אַ פּאַרטײ אין ציוניזם, איז אים אָבער זיכער 
נישט גרינג זיך אונטערװאַרפן אַ פּאַרטײ-דיסציפלין. ער וויל תמיד און 
האָט הנאה פון רעזערווירן פאַר זיך די פרייחייט פון קריטעריום װאָם זאָל 
אים דערמעגלעכן צו משפּטן פּערזענלטך געשטענישן, מענטשן, האַנדלונגען. 

אין זיינע יונגע יאָרן האָט שוסחיים געלעכט אַ שטיקל צייט אין ענגן 
קאַנטאַקט מיטן נתן בירנבוים. עפּעס האָט מיי אים געקאָנט פאַרבלײיבן 
פון זיין השפּעה: דער רעבעלירנדיקער גייסט, דער װידערשטאַנד זיך צו 
אונטערווארפן א דאַנמע. 

שופחיים איז אַ מענטש מיט שטאַרקע געפילן, אפשר מיט ליידנ" 
שאַפטן. אָכער ווען ער שרייבט, װוערן די ליידנשאַפטן ניט אויפגעדריקט 
אין דעקלאַמאַטאָרישע פּראַזן אָדער אין רעטאָרישע אויסגעשרייען. זי 
דריקן זיך אוים אין אַ באַמיאונג צו איבערצייגן, אויף אַ זשורנאַליסטישן 
אופן װאָס באַשטײט אין װעלן צוציען דעם לייענער צו זיינע מיינונגען 
מיט שכלדיקע אַרגומענטן און ניט באַאײינפלוסן אים מיט פאַרטיקע קימא* 
לן'ס. שוסהיימט טעזן, װאָס ווערן אָפּט דיסקוטירט אַפילו דורך יענע פריינט 
זיינע װאָס שעצן אַמערסטן זיינע אַרבעטן, וענען געבויט אויף דעם פעסטן 
גלויבן אַז די לאָגיק איז אַן איבערצייגנדיקער כוח, װאָס דער ציוויליזר" 
טער מענטש טאָר נישט מינדערשעצן. אין אַ געוויסער מאָס לאַדט ער 
אַלײן איין מ'זאָל מיט אים דיפקוטירן, צולים דעם אופן דורך וועלכן ער 
באַמיט זיך אַז אויך אַנדערע זאָלן טיילן מיט אים זייגע מיינונגען. 

אָפּטמאָל כאַנוצט א. ל. שוסחיים אין זיינע אַרטיקלען די מעמאַי 
דיק פון לערער:.פריער שטעלט ער פעסט די אַלגעמײנע כללים און דאַן 
ווענדעט ער זיי אָן אויף דעם פאַקט צו וועלכן פ'באַציט זיך דער לאָי 


ז 


מעַנטאַר. שופהיימט לייענער װוערט געצװווננען צו נָאָכטראַכטן, ווייל דער 
מחבר גופָא גִיט אים דעם פיישפיל פון זיין דענקען בשעת ער אַנטװיקלט 
די עקספּאָזע פון זיינע אַרטיקלען. 


אַן ערנסטער מענטש, מיט ערנסטע און פעסטע איבערצייגוננען, באַײ 
טראַכט שוסחיים די מענטשלעכע ענינים מיט דער פילאָזאָפישער רו פֿון 
אַ ליבהאָכער פון לעבן, װאָס איז ביכולת צו אַנטפּלעקן אויך דאָס פינ" 
טאָרעפקע װאָס דאָט לֹעֶבְן ברעננט אַרױס. פון דאַנען שטאַמט דער הומאָבֿ 
װאָס מ'באַמערקט אין אייניקע פון די אַרבעטן װאָס זענען אײינגעשלאָסן 
אין דעם פינפטן אָפּטײל פון דעם באַנד -- קאויף קאַטאַװעס און אין 
רעכטן אמת", -- אָבכעַר דער הומאָריפטישער אַקצענט איז װײניקער 
אָנגריפעריש װי זיינע אַרגומענטאַציעם, כאָטשׁ עֶר באַמיט זיך תמיך 
אַרויפצוברענגען זיינע אַרגומענטן אין אַן אָבִיעֶקטיוון טאָן. דערמיי דער" 
ווייטערט עֶר זיך קײינמאָל נישט פון דער גוטמוטיקייט פון זיין גייסט.. 


זיין זיבעציק"יעריקער געבּוירנטאָג טרעפט שוסהיימען אין פולער 
גייסטיקער פרישקייט מיט א פולער, שפּרוילדיקער װיטאַליטעט. זיין 
טעמפּעראַמענט פון א ,מעורב עם חכריות" דערלויבט אִים צו האָבן פער" 
זענלעכע פאַרבּינדוננען מיט מענטשן פון אַלע קרייזן, נישט געקוקט אויף 
דער שטרענגקייט מיט ועלצער ער באַהאַנדלט אָפּטמאָל זייערע פּאָליט 
שע טענדענצן, און חנם ער איז תמיד מוכן ומוומן צו דיפקוטירן איפער 
אַלץ און אַלעמען, איז אָכער פאַראַן פאַר אים איין זאַך װאָס קען נישט 
ווערן דיפקוטירט: דער חוב פון יעדן יידן צו זיין טױיי צום יידנטום און 
צו זיינע טראַדיציעס. אַרום דעם וויל ער אויפבויען די איינהייט פון זיין 
פביכח וי אַ מין מאַדעל אין מיניאַטור פון אחדות ישראל. 


ב, איירעס, אַפּריל 1949, 


לעאָן דוכאָווגע. 


אַ באַנלײט-װאָרט פונעם מחבר 


דער טיטל פון דעם דאָזיקן בוך , פון קליינע און גרויטע זאכן" איז 
דער זעלבער, אונטער וועלכן דער מחבר שרייבט זייט יאָרן טאָג-טעגלעך 
אין ,די אידישע ציימונג" פון בוענאָס-אײירעס. די מערסטע פון די אַר- 
בּעטן אין דעם בוך זענען געדרוקט געװאָרן אונטער דעם דאָזיקּן מימל 
אין דער צייטונג, 

פון דער זשורנאַליסטישער אַרבעט פונעם מחבר, וועלכע האָט זיך 
אָנגעהױבן אין 1905, זענען אַריין אין דער דאָזיקער זאַמלונג נאָר אַר- 
טיקלען װאָס זענען געדרוקט געװאָרן אין דער צייט צווישן 1983 און אָנ- 
פּאַנג 1949. פון די פריערדיקע אַרבעטן אין פאַרשידענע יידישע בלעמער 
איז ניט געבליבן דעם מחבר קיין שום אויסשניט, ניט קיין מאַנוסקריפּט. 

דער מחבר איז זיך באַוװווסט פון דער שוועריקייט צונויפצונעמען אין 
איין בוך אַרטיקלען פון פאַרשידנאַרטיקן אינחאַלט, געשריבענע אין פאַר- 
שידענע צייטן, אין פאַרשידענע סיטואַציעם און ביי פאַרשידענע עפנטלע- 
כע שטימונגען. ס'איז שווער צו שאַפּן אַן איינהייט פון זאַכן, וועלכע זע- 
נען געשאַפן געװאָרן אין אַזױ פאַרשידענע מאַמענטן. אָבער א געוויסע 
איינהייט פונעם געדאַנק פונעם נאַציאָנאַלן ציל װועט דער אָביעק- 
טיווער לייענער אפשר דאָך אַרױסגעפינען. און װאָס ס'איז נוגע די פאַר- 
שידנקייט פון די טעמעס און אפשר אויך די ניט אַקטועלקײט פון אַ מייל 
אַרבעטן אין דעם בוך, מיילמ די דאָזיקע זאַמלונג דעם גורל פון אלץ 
כיכער פון דעם מין, 

פון דער זאַמלונג האָב איך אױסגעשלאָסן די זאַכן װאָס האָבן א 
שייכות צו גאַליציע, ווייל איך טראַכט אַרױסגעבן א בוך וועגן דער גע- 
וועזענער יידישער גאַליציע, אויב דער אויבערשטער וועם מיר שענקען 
נאַך אַביסל יאָרן און געזונט. 

נאָך 8 װאָרט וועגן דער קאָרעקטור און דער אָרמאָגראַפיע. די קאַ- 
רעקטמור האָט דער מחבר מערסטנס אַלין געמאַכט און פּאַר די געבלי- 


מ 


בענע גרייזן װועט ער אַלײן מוזן אָפּגעבן דין וחשבון פּאַרן בית דין של 
מעלה. צוליב דער ניט גענוגנדער קאָרעקטור ליידט אויך די אָרטאָגראַפּיץ 
באַזונדערס פון די פרעמדווערטער. אַזױ קומט אַרױס דאָס װאָרט , אידיי" 
אין דריי פאַרשידענע אויסלייגן אַלם ,אידיי", אידייע" און ,,אידעע". איך 
ווייס אַלײין נישט וויפל זעצער און קאָרעקטאָרן האָבן זיך דאָ פאַרזינדיקט 
קעגן דער ריינער אידייע. 

צום סוף וויל איך אויסדריקן מיין אויפריכטיקן דאַנק די אַלע פּער- 
זאָנען פונעם יובל-קאָמיטעט, וועלכע האָבן מיט זייער מי און אַרבעמ 
דערמעגלעכט אַז דאָס דאָזיקע בוך זאָל קענען דערשיינען. דאָס זענען: 
דר. יעקב העלמאַן, אַ דאַנק וועמענם איניציאַטיווע דער קאָמיטעט האָט 
זיך אָרגאַניזירט, דר. אברהם מיבשן, דער פאָרזיצער פונעם קאָמיטעט, 
דאַן די ה"ה מענדל אַבזאַץ, דוד גרױסמאַן, דר. משה גאָלדמאַן, דר. ריד 
קאַרדאָ דובראָווסקי, דר. יואל זינגער, איליאַ מראָצקי, נחום לעווין, מאַק- 
סימאַ לעווין, יעקב פאַלאַטיצקי און, אחרון אחרון חביב, דר. לעאָן דוכאָוונע. 
ב. איירעס, אַפּריל 1949. 


א. ל. ש. 


אינחאַלט 


פונעם היימישן קװאַל 


פּרץ און אונדזער דור חיק חיקקל. פיקיי ייה הלא זי שיקל היה דייה ייה == 28 

די מענטשן פון נלופּסק און זייערע אָרדענונגען -- -- -- == -- 14 
װאָס איז פאַר אונדז היינט די קליאַטשעף -- = חח דוד --- --- 20 
אַ מאַנומענט פאַר דער אומבאַקאַנטער אשת-חול == +-ז די הי = 27 
דער עלטסטער דיפּלאָמאַטישער אָפּמאַך א א א אט יי -- -- 82 


מענטשן און װוערק 


הערצל? --- דער זיווג פון אַ גרויסער פּערזענלעכקייט מיט אַ גרוי- 


סער אודווע -=- חײך חס חל טיט חחט חס יט זחיה היה דיה -י- --- 80 
צום יובל פונעם ײירנשטאַט. -= -=- דײחר חטס הש שאט היה חי =הי 2ה- 440 
ווען די וועלט איז באַשאַפן געװאָרן --- -=- חײד זיך זײ הז היה == 84 
משה העס -- דער אומבאַקאַנטער דח חסס חחה הש היה חדח דיה --- 26 
הערצל און ביאַליס -=-= -חך חי ייד היה יש די די חחה דיה דיה זחיך היה = 66 
דער נאָכפאָלגער ==- חדד חחך זחך חשש טיט שש זחיז חחח חי החה =יז == 70 
חיים ווייצמאַן = == == יי יט יי 20 
װלאַדימיר זשאַבאָטינסקי דח חי די דיה היה דח דח היך דיה היה היה = 91 
נתן בירנבוים יי יי יי וו 
א. קאָראַלניק חײט דח דחי שי השהה קה ידש חדה זוח ייה היה יה --- 108 
בער באָראָכאָוו חײד החיט דח חחט היקט חחיה חוה היה הזחה דיה דיד דיה הי 118 
ד"ר יהושע טהאָן חײך חחט חשת חיח חה פיט דחי חחיה שה חח היה היה --- 121 
ראָבערט שטריקער == חחד חײך דחיך הלט זחך דײך זיך זחיך היח היה =0 == 1240 
יוסף טרומפּעלדאָר חײיך דייך דחי יחה היה החין חחיה חחיה הייה ייח דודל הא --2 1980 
פון די אָנפּאַנגער פון דער פּועליציון-באַועגונג --ח = -= == -- 184 
אַלעקסאַנדער כאַשין און יחזקא? ניסאַנאָוװו חחה הדט חיך חיש דיה דיי =-- 180 
חסתדרות --- די נאַציאָנאַלע אידייע און נאַציאָנאַלע טאט -- -- 148 
דער גרויסער אומבאַקאַנטער ייר א א א יי יי א 


פּאַלטמיש 


ווענן אייניקייט =+ == =יה תש שש יט שיט שש טחיה /חטי הש חשש שי 
בןדגוריון האָט אומנליקלעך נעמאַכט דאָס יידישע פאָלְק -- --- = 
דאַנקבאַרקײיט --- הא ר א ר א א א א א א א ר א 
וועמען דאַרף מען שיסן: 7 ר א א א א ר א א א יי 
רק כך,. -== השש סחטל תחלט חחהה חחיך חתתה זחיה שש יחחה ‏ חחה חחט חחת דוה חדת 
יוגנט פון היינט --- == == == בור א א א א א א א 
עטװאָס וועגן העראָאיזם == הו הז דיה בר א א ר ר א א 
ווענן מזוזות און נאָך עפּעם -- == הו זײך השך דיך חחה דיה חדה יה 


אַ בריוו צו אַ פריינט אַ קאָמוניסט -- == == די װיך היה טוה הש דיה = 


צי זענען מיר טאַקע אַן עם חכט ונבוֹן? =- - הײד חײך זײך חחה די 


יידן אין דער פרעמד 


יידן אין דער פרעמף == == דוה הש היה אה הית דיה חי היה שוח "יה 
טעאָדאָר לעסינג -== =יך דײך חײך זזיד שש היה װחה לה הה חדח דח דיה דיה 
ראָדא ראָדאַ א ר יי יי יי יט 
פערדינאַנד לאַסאַל = חי דוד הי הוט הדה היה) א א א יי 
פּראַנץ ווערפ?ל דער טשעכאָסלאָװאַק -ײד הי דוד דיך זוה חחך דוה דיה 
פרידריך יוליום שטאַהל --- == = שש די היה חחך דחי ייה יה דיה יה 
טראָצקי, דער װעלט-רעװאַלוציאָנער -ד -ח דח די היה די היה 
אַ קדיש צום יאָרצֵייט פו} היינריך היינע האר ר ר א א א א 
ראָזאַ לוקסעמבורג == = די חוך דוה דיה סאה חחה חי זחחה חטה היה דיה 


אויף קאַטאָװעס און רעכטן אמת 


ווענן דער עובדא צו זאָגן די מענטשן דעם אמת -+ -- די -- -ת 
אַ מעשה מיט אַ קייסער און צוויי ארץ-ישראלייידן --ה די חי דית 
ווענן צייטונגס-שרייבערוי == חיש חס חײך דוה דוה הײה חס הה דוה היה 
פּאָלויטוק +-- == -י- א ר א ר א א א ר א אט אי יי 
װאָס טוט מען: קוקי נעמט זיך שרייבן == == == זי אי היהת 
בומפּי יז די דח די די יט די די אה יה די יה די יה ייה 


אינקאס מאַנקראַנסהייט בא ר ר אב א ר יי ייט 
ווען איך װאָלט פאַרמאָגט הונדערט פּעזעס א א ייט 
דער טויבער חי ריט הזה דיה השט זהיט היה דוה דוה דוה דוה דיה דיה 
אַ פלירט מיטן טויט --- --- חי חי דיה הי דיה חיה. דיה זייט. דדיד. אי ייה 
טרודעס זוֹ} --- +יש דחי היה דוס דוד חוסה דוה דוה דוס דית הוה דוה פיה דיה 
די באַשאַפונג פון דער װעלט =- -- -- אט א יי יט 


וועגן דעם אופן צו געבן געלט --- === װײך חדך זט זייך חס היה היז = /80 


דער בעל חי -=-- הי זיז יד חחה חחיד מחה החה חחט תחת חחה חחה דוה דוה --ה 811 
אַ שיינע שיינדל פון 17טן יאָרחונדערט שרייבט צו איר ,בעלי היקר" 318 
צו װאָס דאַרף מען אַן איינענע באַלעבאַטישקײט? -- -- -- -- 816 
דער פאַריין פון אברהם, יצחק, יעקב --= דוי זידה חײט חײך היז =-י = 810 
אין פאַל די וועלט זאָל מאָרגן אונטערגיין... = == סח == =- -- 920 
רוזוועלטס דזשים == --- === חשד משיך מחטט מחטה חחתה היה דדיי היה הוה = 824 
קאַר? ראַדעקס 16 פוד ביכער =+ הז ססז השש היח חחט הדח =יי היה = 2826 
לאָמיר גרינדן אַ נייע פּאַרטי -חד חחד חײך די זײך הדח זי הי --- 929 
וועגן דער קונץ צו לעבן גוט מיט אַלעמען -- -- ה-- =ח -- -- 892 
דער פּראָבלעם פון שטיוול-פּוצעריי -=-- חי דײח החט חײך זײך דידי -2- 886 


געכטן און היינט 


די זוכער פון אמת -ײי +-- הײך חחשך חחשן תשש חחה חחח זײה היה ייה - 2841 
שטאָט און דאָרף חחדיך התיה תליחת הזש השש חחיה השק יק =י דוד דיה -- 840 
אויף צן מאָרגנס נאָכן זוג -- == חחײך הש חשך זײח חחך הדש החה =-- 849 
וי מען קוקט אויף אונדן פון דרויסן == == =-- = ה-ד == -- 882 
אַ שמועס פאַר פּשוטע יידן װעגן טעאַטער, טעאַטער-שפּילער און 
אַנדערע ענינום -ײח חחד חחש חחש זידה החה חח חייה טיה זי היה = 886 
פונעם קומענדיקן זיג פון דער דעמאָקראַטיע -- -- -- -- -- -- 901 
צופרידנקייט מיטן גלוֹת -- =-- ח-ך יי דחי ייה הי זט == == --- 268 
פּאַליטישע פּראָבלעמען פון יידן אין גלות -- -- -- -- -- -- 972 
דריי דערמאַרדעטע ייריריא ‏ י א יי 20ץט 
אַ שמועס וועגן נקמה -- == -חח יש חחהה זחיט ח וט דח דיי === = 9880 
גאָך וועגן גקסמה --- דש חיש חי חי יחה ייט חחה הזה יה == = 8864 
אַ יידישע עמיגראַציע-פראַנע אין יאָר 1812 -- -- הז === ---  --‏ /88 
די געשיכטע פון אַ געטאָ -- חײ הײ װײך זט הש די היך דיז היה --- 2801 
היסטאָרישער רעװויזיאָניזם יי יי א א א א יי )/ 1 
קאָמוניסטישע צענזור יי א א אי א 0 
פייוול דער פּאָלקאָװניק ייא יי ץק 
די פּעסט װאָס גייט אַרױס פון די אוניווערזיטעטן -- -- -- -- 412 
די פּאַרטײ פונעם פאָלקסווילן חײך חחי דח חחיה היח אחיה הדח דיה דיה --- 418 
אַ ליציטאַציע א א א א א א א א א א א א 2 :וט 
אַפּיקורסות אין שול יא ר א א א ר 0 1 
אַרױסגעװאָרפענע רויר == הז חשך השש ששה חשה היח =יה זיה יה = 426 
אַן אַמנעסטיע -- == סײך חחך החך טיט היה חי וט חחיה הייה היה = 2 400 


אַ וויץ פון בערנאַרד שאָן און אַ סאַציאַלער פּלאַן פון אַ יידישן 
דענקער ארי וע 


באַרמאַט == ==- די זט הטדן חחה החס תאש שדחה השק השיט השיה העשת 


דברי מוסר 


לאָמיר זיך איבערבעטן א א יאר אע אט א אי ר א יט 
דער זין פוֹן אחדות ישׂראל --- --- == חײך השש אש הדטט חשיך הוט הדש יש 
אייביקייט און אַלמענטשלעכקײיט חחיך החלט החתה החיש התיה החיה השש אהי יהת 
הנני העני ממעש אע אט א א א א יי 


העש אע טסעט אט ,טע 


די קללה פון שׂנאת אחים -=- דיי ייז ייד דיי דיי ייד ייט הזחה י.י 


על חטא שחטאנו האר א א ר ר א א יט 


דער אַלטער ניגון === דיד זחך חחד החד חחה ייה דיי דחהן הייט מהט היה דוס 


דער אַרגענטינער ישוב אין דער יידישער וועלט 


שאט הטוע=== הייקיזפרישוען--- איייייייטווזתף.- הוליייזישקקרט. ריר יי 


צו דער געשיכטע פון דער יידישער געזעלשאַפטלעכקײט אין אַר- 

נענטינע די ייד הי ייז יי חי יי .יי די .לט יי 
דער ערשטער אַרגענטינער יידישער קאַנגרעס = הי דוד חײד דיד היה 
הילף פאַר אייראָפּע און א"י בשְׂעת דער ערשטער וועלט-מלחמה = 


די , טראַנישע ווֹאֶך. --- --- -- = הש דוד הי 


רעדעס און באַשלוסן פונעם קאָנגרעס פון 1916 
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כּונעם היימישן קוואל 


פר'ן און אונדזער דור 
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מיר פייערן זיין דרייסיקסטן יאָרציײט, און דאָך קענען מיר זיך אַלץ נישט 
צוגעוווינען צו באַטראַכטן אים אַלס טויטן. פּרץ שוין דרייסיק יאָר טױט? ער 
איז אונדז נאָך אַזױ לעבעדיק, ער איז נאָך אַזױ שטאַרק צווישן אונדז. מיר ווילן 
אים נעמען אַלס גבית עדות פאַר אונדזערע געדאַנקען און שטרעבונגען, פאַר 
אונדזערע נאַציאָנאַלע, סאַציאַלע און קולטורעלע באַװעגוננען. און נישט צולעצנ: 
אויך פאַר פּאַרטייאישע. פּרץ איז אונדזערער --- טענהט איין פּאַרטײ. ניין --- 
ער איז אונדזערער --- דופט זיך אָן אַן אַנדערע. אוֹן ביידע האָבן רעכט. װאָרום 
פּר'ץ איז אַלעמענס, און אַלע זענען זיינע, | 

יעדעס מאָל ווען מען דערגענטערט זיך צו פּרצן איז פאַראַן די סכנה, אַז 
די אָדער יענע פּאַרטײ זאָל אים נישט אנעקסירן פאַר זיך און אים צונעמען ביי 
אַלע אַנדערע יידן. און פּונקט אַזױ אין פאַראַן א צווייטע סכנח, אַז געוויסע 
פּאַרטײיען זאָלן נישט פּרווון מוותר זיין אויף פּרצן. ביידע דרכים װאָלטן געווען 
גלייך שעדלעך און גלייך פרעמד צום פּרץ-גײסט. װאָרום פּרֹץ איז נישט דער 
דיכטער פון דער אָדער יענער פּאַרטײ --- ער איז אונדזער אַלעמענס. יעדע פון 
די שיטות אינעם היינטיקן יידישן קולטור-לעבן קאָן אין פּרצעס גייסטיקער 
ירושה געפינען געדאַנקען און רעפלעקסן, וועלכע זי קאָן נעמען פאַר זיך. פּרץ 
איז נישט קיינעמס ,אַנטי. -- ער איז נאָר אַנטי-פינצטערניש, אַנטי-קולטור- 
לאָזיקייט, אנטי --- דעם גראָבן ענאָאיזם, אַנטי-אַסימילאַציע און אַנטי-תקיפות. 
און נאָר ווען מען דערנענטערט זיך צו פּרצן מיט דער ערלעכער כוונה זיך מתיחד 
צו זיין מיט זיין גייסט, מיט זיין נייסטיקן און דיכטערישן װערק , נאָר דאַן ווערט: 
מען נגערעכט צו אים, | | 

2 2 יס 


פּר'ן איז אונדזער אַלעמענס. און ער לעבט. ער לעבט מיט זיין גאַנצער 
תקופה, וועלכע איז נאָך נישט לחלוטין פאַרשװונדן. די דאָזיקע תקופה, איף 
גייסט, לעבט נאָך אין אונדז --- אין גוטן און אין שלעכטן. מיר זענען קינדער פון 
דעם דאָזיקן גייסט אָדער זיינע ייננערע ברידער. און פּרץ איז מיט אונדז. 
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פּרצן דאַרף מען זיך לערנען פאַרשטײין פון זיין פּוױלישיידישער סביבה, 
פון דער עקאָנאָמישער און קולטורעלער לאַנע פון די פּוילישע יידן אין 19-ט} 
יאָרהונדערט און פון די ערשטע יאָרן פון 20-טן יאָראונדערט ביז צו דער וועלט- 
מלחמה. פּרץ האָט געזען און מיטנעליטן פון דער עקאָנאָמישער געדריקטקייט 
פון די יידישע מאַסן, וועלכע ער האָט געװאָלט סאַציאַל און קולטורעל דערהייבן 
און דערפאַר איז ער געווען מיטן גאַנצן האַרצן מיטן פאַציאַלן קאַמף פון דער 
יידישער אַרבעטערשאַפט אין וועלכער ער האָט געזען דעם אַװאַננאַרד פון די 
יירישע פאָלקס-מאַסן. אָבער נלייכצייטיק מיט דער סאָציאַלער נויט האָט ער גע- 
זען די גייסטיקע נויט װאָס איז געווען אַ רעזולטאַט פון אַסימילאַטאָרישער קרו" 
כערישקייט, פון דעם נאָכמאַלפּעװען פרעמדע זיטן, פון דעם אויבנאויפיקן צו- 
פּאַסן זיך צו פרעמדע קולטורן, אָבער אויך פון אונדזער איינענער פינצטערניש 
און אָפּנעשטאַנענקייט. - 
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פּרץ איז אונדזערער. ער איז אונדזער אַלעמענס. ער לעבט אין אונדז. ער 
איז דער עמוד האש פון דער נייער יידישקייט, דער וועגווייזער צווישן צויי 
נרויסע תקופות. און מיר אַלע זענען, װי זאראטוסטרא זאָגט, די בריק. מיר אַלע, 
וועמענס דערציאונג ליגט אין דער תקופה פון סוף 19-טן יאָרהונדערט, און ווע- 
מענס רייפקייט-יאָרן זענען געלאָפּן אין דער צייט פאַר דער מלחמה. 

מיר אַלֶּע זענען צוזאַמען מיט פּרצן די בריק צווישן צוויי תקופות און מיר 
טראָגן אין זיך אַרום די סתירהדיקייט פון פּרצעס גייסטיקער פּערזענלעכקייט. 
פּרץ דער קינסטלער איז דער ראָמאַנטיקער פון דער פאַרשװוינדענדיקער אַלטער 
יידישקייט. ער קוקט אַרױף מיט פארװונדערונג אױיף די , בערג", אױיף דער 
וועלט פון דער אַלְטער לומדות, פון יידישער תורה און חכמה. ער ווייזט אונדו 
די תמימות פון חסידיזם, דעם טיפן ממש קינדישן גלויבן אין דעם כוח פון 
אמונה און דאָס פּשטות. איבער אַלץ אָבער שיינט דאָס מסירת נפש, די אמתע 
אַלט-יידישע מסירת נפש, דאָס זיך מקריב זיין פאַרן גלויבן, פאַר יידישקייט, 
פאַר תורה און מצוות --- פאַר אַ הייליקער, געהייליקטער אידייע. 

ס'איז כאַראַקטעריסטיש פאַר י. 7. פּרצעס קינסטלערישן שאַפן װי אָפט 
עס חזרט זיך ביי אים איבער די טעמע פון מסירת נפש. דאָס אין נישט קיין צו" 
פאַל און נישט סתם , ליטעראַטור". די אידייע פון מסירת נפש איז דער פּונסט, 
ווו עס טרעפן זיך צוזאַמען ביי פּרצן די עסטעטיק מיט דער עטיק, דער אידעאַל? 
פון שיינקייט מיט דעם אידעאַ? פון זיטלעכקייט און דעריבער אויך מים דער 
פּאָליטיק. און מען קען זיך דענקען, אַז ביי פּרצן איז אויך אין דער פּאָליטיק 
דער איינציקער מאַסשטאַב --- מסירת נפש: װי ווייט קאָנסטו דיך מקריב זיין 
פאַר דער אידייע, וועלכע דו פּרעדיגסט? און דער דאָזיקער מאַסשטאַב האָט 
אָריענטירט זיין באַציאונג צו די מענטשן פון דער פּאליטיק און פון די פּאַר- 


4 -- 


טייען. האָס האָט אים געהאָלפן צו זיין גערעכט און מענטשלעך צו אַלעמען, 
וועלכע האָבן געשטרעבט צו זיין גערעכט און מענטשלעך, 
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די אידייע פון מסירת נפש איןז דער פאָדעם, וועלכער פאַרבינדט ביי פּרצן 
די וועלט פון דער אַלטער יידישקייט מיטן רעװאָלוציאָנערן קאמף קעגן צאַריזם, 
קעגן יענטוועדן פּאָליטישן אַבסאָלוטיזם, קענן געװאַלד-הערשאַפּט און קעגן 
רשעות אוֹן אומגערעכטיקייט בכלל. 

צו מסירת נפש זענען פעאיק מענטשן פון אַ טיפן און הייליקן גלויבן, פּרץ, 
דער פּאָליטישער ראַדיקאַל, איז אין דער קונסט אַבסאָלוט אומפּאַרטײיאיש. ער 
שליסט נישט אויס אַפילו דעם רייכן גביר פון דער מאָראַלישער פעאיקייט צו 
מסירת נפש. דאָס איזן דער גביר, וועמען גזלנים זענען איבערנעפאלן אין מיטן 
נאַכט און וועלכער קוקט געלאַסן-צו װי מען נעמט ביי אים צן זיין גאַנץ פאַר- 
מעגן. ,גאָט האָט געגעבן, גאָט האָט גענומען -- טראַכט ער -- געליבט אין 
זיין הייליקער נאָמען". דער ייד קוקט רואיק צו װוי די גזלנים שלעפּן אַרױס פון 
די שופּלאָדן זעקלעך מיט גאָלד אוֹן זילבער, זעקלעך מיט צירונג און אלערליי 
טייערע כלים און ער שווייגט. נאָר ווען די גזלנים ווילן אַועקנעמען אַ זעקל 
ארץ ישראל-ערד, גיט ער אַ געשריי ,רירט נישט" און ער פאַלט אַ קרבן פונעם 
גולנישן מעטער. דאָם איז מסירת נפש פאַר אַ קליין ביט? ארץזישראל-ערד. דאָס 
איז כדאַי צו נגעדענקען. 

און פּרץ, וועלכער באַזינגט די אַלטע מסירת נפש פאַר דער אמונה, פאַר דער 
תורה און פאַר יידישער מענטשלעכקייט, אין מיטן האַרצן אינגאַנצן מיט ד 
רעװאָלוציאָנערע קעמפער, מיט די, וועלכע זענען זיך מוסר-נפש פאַר פרייהייט 
און געדעכטיקיים --- פרייהייט און גערעכטיקייט פאַר זייער פאלק און פאַר 
דער נאַנצער מענטשהייט. און אַזױ וװערט די מסירת נפש פוֹן אונדזערע רעווא- 
לוציאַנערע קעמפער די פאָרזעצונג פון דער אַלְטער מסירת נפש, פון די, װאָס 
האָבן זיך מקריב געווען על קידוש חשם. װאָרום אויך יענע האָבן פאַרגאָסן זייער 
בלום פאַר אַ העכערן מענטשלעכן אידעאַל, פאַר אַ מענטשהייט פון מער גערעם- 
טיקייט, מער אמת און מער מעגטשלעכקייט. דאָס אין די ליניע, וועלכע פֿאַר- 
בינדט אונדזערע אַלטע קדושים מיט די יידישע רעװאָלוציאָנערע קעמפער, מיט 
דעם ,זעלבסטשוץ" און מיט די אַלע וועלכע האָבן אַװעקגענגעבן זייער לעבן אין 
דער פאַרטיידיקונג פון יידישן כבוד, יידישן מענטש-רעכט און מרייהייט אין 
אַלע צייטן, און אַלֶע גלותן און אין אריץ ישראל, | 
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מען קען נישט נעמען פּרצן פון אַ געוויסן אָפּשניט פוֹן זיין לעבן, פון ‏ גע- 
וויסע שטימונגען, סימפּאַטיעס און אַנטיפּאַטיעס און אָנווייזן אויף דעם דאָזיקן 
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אויסדרוק פון אַ מאַמענטאַנער שטימונג, אַז דאָס איז פּרץ. דאָס טאָר מען אנב 
נישט טון מיט קיין שום קינסטלער און גייסטיקן מענטשן. פּרצן דאַרף מען נעמען 
אין זיין גאַנצקײט דורך זיין נייסטיקער לעבנס-אַרבעט, דורך זיין גאַנצער 
תקופה. אויב מיר וועלן מאָלן פּרצן לויט זיינע צייטונגס-אַרטיקלען און פעליע- 
טאָנען, װעלן מיר האָבן אַ פאַלש בילד. עס וועט זיין וי א מאָמענטאן-אויפגע- 
כאַפּטע פאַטאָגראַפיע, וועלכע ווייזט נישט דעם גאַנצן מענטשן, נישט זיין כאַ- 
ראַקטעך. מען מוז נעמען פּרצן פון זיין נאַנצער ליטעראַרישער שאַפונג, און נאָר 
דער סינטעז פון זיין נאַנצער אַלזײטיקער שאַפוננ און פון זיין געזעלשאַפטלעכער 
טעטיקייט קען אונדז געבן אַ בילד פון דעם מענטשן און דיכטער י. ל. פּרץ. 

אינעם קאַמף פאַר סאַציאַלער קולטורעלער דערהויבונג אין פּרץ געװאָרן 
דער נייסטיקער פירער פון די פאַלקסמאַסן און פון זייער אַקטיוסטן טייל, די 
אַרבעטערשאפט. אָבער אינעם קאַמף האָט פּרץ זיך נישט געלאָזט בינדן מיט די 
רציעות פון אַ פּאַרטײ. פּרץ דער פּובליציסט קעמפט פאַר פּראָגרעס, פאַר ביל- 
דונג, פאַר סאַציאַלער פרייהייט; אָבער פּרץ דעד קינסטלער זעט די טיפע עטישע 
ווערטן אינעם יידישן רעליגיעזן געדאַנק, די אידייען פון מענטשלעכער ברידער- 
שאַפט און פון מסירת נפש, ער זעט די שיינקייט פונעם חסידיזם וי אין דער 
גייסטיקער עקשנות פונעם מתננדיזם. אָט אַזױ שאַפּט פּרץ אין זיין װוערק, דאָס 
װאָס די משכילים האָבן געװאָלט איבעררייסן: המשך. פּרץ דער פּובליציסט 
קעמפט פאַר בילדונג, פאַר סאַציאַלער און נייסטיקער פרייהייט, קעגן דער דיק- 
טאַטור פון אַ מעכאַניזירטער רעליניע. אָבער פּרץ דער קינסטלער פירט אונדו 
צוריק צו די גייסטיקע און עטישע טיפקייטן פון אונדזער רעליגיעזן געדאַנק, צו 
יענע רעליניעז- עטישע פּרינציפּן דורך וועלכע דער מענטש גרייבט ,אויב נישט 
נאָך העכער" פונעם הימל. 

פּרץ, וועלכער האָט דורך זיין קאַמף פאַר בילדונג און גייסטיקער פרייהייט 
אָפּגעריסן די פאָלקס-מאַסן פון דער רעליניעזער דאָגמאַטיק, האָט דורך זיין 
קינסטלערישן ווערק צוריקגעפירט די פונעם רעליגיעזן לעבן אָפּגעריסענע מאַסן 
צו די װאָרצלען פונעם יידישן געדאַנק, צום יידישן עטאָס, צום הוד שבתפארת 
פון דעם מסירת נפש-געדאַנק און פון ,שבת זאָל זיין!" און אַזױ באַקומט די 
מאָדערנע יידישע קולטור ביי פּרצן און דורך פּרצן אַ יידישן תוך, און אַזױ ווערט 
זי אונדזער היינטיקע קולטור-אידייע. 
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פּרץ איז נישט געווען קיין יידישיסט, אין פּאַרטייאישן זין פון װאָרט, ער איז 
נישט געווען קיין אַנטי-ציוניסט און נישט קיין סאָציאַליסט לויט אַ פּאַרטײיאישן 
נוסח. פאַר פּרצן איז די יידישע שפּראַך נאָר דאַן יידיש, ווען זי איז יידיש אין 
תוך, ווען זי זאַפט איין אין זיך די אַלטע קולטור-ווערטן און די טראַדיציעס 
פונעם יידישן פאָלק. 


פּרץ וויל, אַז די יידן װאָס רעדן יידיש זאָלן נישט פאַרנעסן, אַז זיי זענען 
זין פון אַן אַלט קולטור פאָלק --- פון דעם עלטסטן פאָלק! דערפאַר איז ער קעגן 
:דעם באַנונענען זיך מיט דער בלויזער שפּראך. יידישע שפּראַך אָן יידישער קול- 
:טור-טראַדיציע אי נישט יידיש. אט זענען אייניקע געדאַנקען פון פּרצעס אַ 
רעדע ווענן יידישער ליטעראַטור: 

,די שפּראַך, דאָס לאַנד און אַנדערע אַטריבוטן פון אייראָפּעאישע נאַציאָ- 
נאַליטעטן זענען ביי אונדז נישט מאָסנעבנד. מיר בייטן לענדער און שפּראַכן, 
פליסן זיך אַריין אין פרעמדע עקאָנאָמישע סטרוקטורן און בלייבן תמיד די זעל- 
בע, תמיד די זעלבע". 

דיין בלוט איז רעליגיאָנס-איינהייט, װעלט-אָנשואונג. די יידישע ליטע- 
ראַטור איז דעריכער נאָר איין רינג אין דער קייט און דאַרף באַטראַכט ווערן נאָר 
:אַפס מאָמענט פון דער אייביק-יידישער קולטור". 


און אָנװווייזנדיק אויף דעם אונטערשייד צווישן דעם יידישן און נישט- 
זידישן באַנעם פון ליטעראַטור, זאָנט פּרץ: , פאַר אונדז איז קונסט נישט שבּיל, 
יקיין מיט? אָפּצוטױטן די צייט... אויף יידיש אין קונסט, ליטעראַטור, אַזױנס 
װאָס שטייט איבערן לעבן און ציט עס צו זיך, -- װאָט שאַצט דאָס לעבן פון 
אַ העכערן, אידעאַלן שטאַנדפּונקט און לויבט און שטראָפט עס". 

דאָ האָט איר די עטישע, די אייביק יידישע, די נביאישע אידייע פון 
יקולטור, 

,ביי אונדז. --- זאָגט ווייטער פּרץ -- ,איז דאָס װאָרט הייליק. די וועלט 
איז באַשאַפן געװאָרן מיטן װאָרט: ,ויהי אור" --- און עס איז געװאָרן ליבט! 
בעשרה מאמרות נברא העולם, און דין וחשבון וועלן אָפּנעבן די וועלכע צעשטערן 
די וועלט, װאָס איז באַשאַפן נעװאָרן מיטן װאָרט,,. נאַציאָנאַל הייליק אין דאָס 
װאָרט און זיין פירער, דער נביא... נישט קיין שפּיל אין דאָס װאָרט. עס איז 
און מוז זיין אונדזער וועלט-אַָנשויאונג, אונדזער רעליניע, אונדזער געוויסן ... 

,און דעריבער. -- קומט פּרץ צום אויסמיר, --- ,וויי?ל די יידישע ליטעראַ- 
טור מוז זיין יידיש, מוז זי עס זיין נישט נאָר אין דער שפּראַך, אין דער אויסערלע- 
כער פאָדם פון װאָרט, זי מוז ווערן יידיש אין תוך, אין דער נשמה, אין פּראָבלעם! 
זי מוז אויפהערן נאָכצומאַכן אײיראָפּע. אויפלעבן און קליננען מוז דאָס יידישע 
װואָרט. רענעסאַנס פון דער ביב? אַרױס, רענעפאַנס פון פּראָפּענטום אַרוים!" 

אָט אַזױ װאָרנט פּרץ קענן דאָס נאַכמאַלפּעוען אייראָפּע, קענן דעם שאַפן 
אין יידיש , פאַרוײילונגס-ביכער". אויב מיר ועלן שאַפן אַזא מין ליטעראַטור, 
װאָרנט פּרץ, װעלן מיר דינען ,דער זעלבער אַסימילאַציע", קענן וועלכער מיר 
יקעמפן. ווייל --- זאָגט פּרז -- ,יידישקייט איז נישט אָפּהענניק פון לאַנד און 
שפּראַך, יידישקייט איז רעליגיע, וועלט-אָנשויאונג, --- ריין בלוט". 

דאָס קאָן אויסזען וי אַ סתירה. װאָרום ערשט האָט פּרץ געזאָגט, אַז דאָס 
װאָרט איז חייליק. אָבער די הייליקייט באַקומט דאָס װאָרט נאָר דורך זיין עטישן 
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תוך (און עטישער תוך איז ביי אונדז אויך עסטעמישער). אוודאי איז ,יידיש- 
קייט נישט אָפּהענגיק פון שפּראַך", אָבער ס'איז דאָך יידישער אויסצודריסן 
יידישע געדאַנקען, צו שאַפן יידישע ווערק אין דער יידישער שפּראַך. װאָרום 
יידישע שפּראַך מיט יידישן תוך איז שטענדיק יידישער וי ווען מיר גיבן אריין 
יירישע תוך-געדאַנקען אין אַ נישט-יידישער שפּראַך. 

פּרץ אַליין מיינט דאָס טאַָקע אַזױ. פּרץ האָט די אויבן ציטירטע געדאַנקען 
אויסנגעדריקט אין א פאַרטראַג ,וועגן דער יידישער ליטעראַטוד", וועלכן ער האָט 
געהאַלטן אַ געוויסע צייט נאָך דער טשערנאָװויצער שפּראַך-קאַנפערענץ. און דער- 
קלערנדיק, אַז נאָכנעבנדיק דער מערחייט, האָט ער אונטערגעשריבן די רעזאָלו- 
ציע וועגן דערקלערן יידיש אַלס אַ נאַציאָנאַלע יידישע שפּראַך, שטרייכט פּר 
אונטער: , אָבער דערמיט טאָרן מיר נישט מיינען, אַז העברעאיש זאָל פאַרגעסן 
ווערן!" 
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פּרץ אַן אַנטי-ציוניסט? זיכער האָט פּרץ געהאָט מאָמענטן, ווען ער האָט 
זיך געפילט אין אַ שאַרפן קעגנזאַץ צום אָרגטניזירטן ציוניזם. עס זענען אָבער 
אויך געווען מאָמענטן פון אַ זייער פּאָזיטיווער באַציאונג צו דער קאָלאָניזאַציע 
אין ארץ ישראל, 

אין אַן אַרטיק? אין יאָר 1891 (,װאָס הערט זיך?") שרייבט פּרץ ועגן 
דער געפאַלנקייט פון די יידישע פּרנסות, וועלכע זענען שוין אַזױ געפאַלן, ,אַז 
אַפילן אונדזערע שונאים האָבן שוין נישט דאָס האַרץ צו רעדן פון אונדזער 
אָנגעגזלטער עשירות". אָבער די דאָזיקע ,ליבע פריינט" ווילן טראָצדעם די יידן 
אויסהונגערן. 

און דאָ שרייבט פּרץ נעוויסע זאַצן, וועלכע באַװײיזן, אַז די יידישע צרות 
זענען דעמאָלט געווען כמעט די זעלבע וי היינט, און דער יידישער אופן פון 
רעאַגירן איז געווען דער זעלבער װאָס היינט. פּרצעס אַרטיסל װאָלט געקענט 
ווערן געדרוקט ממש היינט. 

,דער אַנטיסעמיטיזם אין אױפלאַנד -- שרייבט פּרץ -- שטייט אויפן איי- 
גענעם אָרט; קיין נייעס איז עס נישט, אין אַלע דורות זענען געווען אַנטיסעמיטן, 
נאָר אין גוטע צייטן לינן זיי פּאַרשטעקט אין די לעכער און מען הערט נישט 
זייער קול, קומען שלעכטע צייטן --- שטייען זיי אויף בימה'ס און דרשענען". 

און רעדנדיק ועגן דעם אַנטיסעמיטיזם אין דייטשלאַנד, זעט פּרץ שוין 
דעמאָלט דעם נאַציאָנאַלן שורש פון דייטשן יידן-האַס: , אין פּרייסן װיל די 
רעגירונג שטאַרקן דעם נאַציאָנאַליזם, וויי? ער האַלט גאַנץ דייטשלאַנד צואַ- 
מען, און דעריבער קוקט זי אַביסל דורך די פינגער אויףּ די אַנטיסעמיטן, װאָס 
וועלן אויסרייניקן דייטשלאַנד, עס זאָל בלייבן נאָר פאַר ריינע דייטשן.... 
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און װאָס איז די עצה צום אַנטיסעמיטיזם און צו די דערשלאָגענע יידישע 
פּרנסות? 

עמינראַציע? 

, מער װײיניק איז יעדן באַקאַנט --- שרייבט פּרץ --- אַז קיין רעגירונג איז 
נישט צופרידן, אַז עס קומען צו איר ארימעלייט מיט ליידיקע הענט". אומע- 
טום, אויך אין אַמעריקע, זענען דאָ מער הענט וי מען ברויכט. דורך דער אַנט- 
וויקלונג פון דער מאַשין בלייבט וייניקער אַרבעט פאַר די מענטשן און עכ 
פאַלט דער אַרבעטס-לוין", | 

דאָס שרייבט פּרץ אין 1891, און שוין דעמאָלט דריקט עס אויס אַזעלכע 
כעסימיסטישע געדאַנקען ווענן דער יידישער לאַגע אין אײיראָפּע: 

, וײיניקע האָפן אויף בעסערע צייטן פאַר יידן אין אייראָפּע, און אַפילו די, 
װאָס האָפן נאָך, רעכענען אויף א לאַננער לאַננער צייט. דעריבער איז, על כל 
פּנים דערווייל, די ק אַ ? אָ ניזא ציע אַ לע בנס -פראַנע פּאַר 
יידן". 

און אִם וי אַזױ פּרז רעדט וועגן קאַלאָניזאַציע: 

,די הויפּט-שטעלן זענען פּאַלעסטינע און אַרגענטינע. פון אַרגענטינע ווייסן 
מיר זייער װוייניק. דער באַראָן הירש האָט געקויפט ערד, מן חסתם האָט ער זיך 
נישט געלאָזט נאַרן. די ערד איז אַוודאי גוט, דער קלימאט אין געזונט. עס 
פאַלט אונדו נישט איין שטאַרק מסופק צו זיין, די יידן זענען פעאיק צו ערך- 
אַרבעט, וויי? דער מוז איז דער בעסטער לערער, און אַ ייד איז פון אייביק אֶן 
אַ גנוטער תלמיד... 

, די קאַלאָניזאַציע אין פּאַלעסטינע איז עלטער, מיר האָבן שוין דאָרטן אַ סך 
קאָלאָניעס, נאָר ליידער ווייסן מיר פון דאָרטן אויך זייער װייניק, נאָכפּלאַפּלען 
מענטשן, װאָס האָבן פּאַלעסטינע פֿאַר די אוינן נישט נעזען, האָבן מיר נישט 
דאָס האַרץ. ווער ס'איז 8 הייסער פּאַלעסטינעץ האָט רעכט צו ניין אַליין אומ- 
בארעכנט... װי שטייען די קאַלאַניעס, װאָס מען האָט ביז אַהער נעמאַכט? צי 
אין באמת פון דעם , ארץ זכת חלב ודבש" געװאָרן א סדום וועמורה? עס איז 
שווער צו נלויבן, עס לאָזט זיך נישט נלויבן, וויפ? קללות עס אין אויף אונדז 
נישט נעקומען, קענען מיר זיך דאָך נישט איינשטעלן נאָר אויפ דער קללה צו 
רעכענען!" ו | 

און דאָס זענען פּרצעס טענות צוֹ די חובבי-ציון; 

, פאַרװאָט שוויינט די חובבי-ציון? פֿאַרװאָס האָבן מיר חשבונות פֿון הוצאה 
והכנסה און קיין חשבון פון דעם, ואָס עס דאַרף שוין זיין אונדזער קנין, אוֹנ- 
דזער נחלה, אונדזער אייגנטום?" 

זענען דאָס טענות פון אַן אַנטײ-ציוניסט? אָדער נאָר חלילה פון אַ שונא- 
ציון? 

פּרץ האָט נאָר מורא, טאָמער האָבן די חובבי-ציון געמאַכט פעלערס, 


וָּ 
ָּ 
יי }, 
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,די חובבי-ציון -- שרייבט ער -- זענען מענטשן און אַלס מענטשן האָבן 
זיי אַוודאי גרויסע פעלערן געמאַכט. װער ווייסט וי אַזױ מען האָט זיי גענארט 
ביים ערד-קויפן "... 

אָט! דאָס בלייבט אונדז נאָך צו קלערן. די חובבי-ציון אַלס גרויסע אי- 
דעאַליסטן, זענען אוודאי געווען זייער נישט פּראַקטיש ביי פּראָסטע זאַכן, וי 
ערד קויפן, פאַרזייען און פלאַנצן... 


יאָ, דעם נישט פּראַקטישן פּרץ האָט זיך גאָרנישט געקענט חלומען, אַז די 
,נישט-פּראַקטישע? חובבי-ציון האָבן זיך װוייניקער געלאָזט אָפּנארן ביים קויפן 
די ערד װי דער פּראַקטישער באַראָן הירש... אָבער נישט דאָס בין איך אויסן, 
כ'האָב נאָר געװאָלט אַנווייזן אוה פּרצעס פּאָזיטיװוער, ממש סענטימענטאַלער 
באַציאונג צו דער קאַלאַניזאַציע אין ארץ ישראל. צי קען מען דענקען, אַז פּרץ 
װאָלט ביי די היינטיקע אומשטענדן זיך באַצױנן פיינטלעך צו דער גרויסעף 
יידישער אָנשטרענגונג און צו דער גרויסער פאָלקס-האַפענונג אין ארץ ישראל? 
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מיר מוזן זיך נאָך אַמאָל אומקערן צו פּרצעס שטעלונג צו אונדזער שפּראַכן- 
פראַנע. פּרץ האָט דאָ דורכגעמאַכט נגייסטיקע עװאָלוציעס. ער האָט נעהאט זיין 
תקופה פון , זשאַרנאָניזם", ווען ער האָט ,געשריבן זשאַרנאָן" פאַר די, װאָס 
פאַרשטייען נאָר זשאַרנאָן, כדי צו , בילדן דאָס פאָלק", דערביי האָט ער אויס- 
נעדריקט זיין סימפּאַטיע מיט די, װאָס ,פאַרבײטן דעם זשאַרנאָן אויף א לע- 
בעדיקער לאַנדעס-שפּראַך". אָבער דאָס האָט פּרץ געשריבן אין יאָר 1890, ווען 
ער איז ערשט אַרױס פון די השכלה-פעדערן. די דאָזיקע באַציאונג האָט פּרץ 
שפּעטער נעביטן, אַזױ ווייט געביטן, אַז ער האָט געקענט גיין ביז קיין טשער- 
נאָװויץ, 

און אינעם מאָמענט ווען פּרץ פּראָקלאַמירט אין טשערנאָוויץ יידיש אַלס 
אונדזער קולטור-שפּראַך --- , אין דער שפּראַך ווילן סיר אונדזער אוצר זאמלען, 
אונדזער קולטור באַשאַפן, אונדזער נשמה וועקן? -- אין דעם זעלבן מאָמענט, 
אין דער זעלבער טשערנאָוויצער רעדע דערקלערט פּרֹץ: , מיר ווילן מער קיין 
לינקישע פאַרועניע, קיין אויפנעקומענע עשירים נישט זיין! קולטור איז אויך 
טראַדיציע!? און פּרץ שטעלט אַרױס אַ תנאי: ,זאָל יידיש ווערן אַן אַלגעמײן 
יידישע שפּראַך, אַזױ מוזן אין איר איבערגעטראָנן ווערן אונדזערע אַלטע קול- 
טור-ניטער פון דער גרויסער פאַרנאַנגענהייט". דאָס הייסט: יידישע קולטור 
טאָר זיך נישט אָפּרײיסן פונעם שורש, פון דער טראַדיציע, פונעם יידישן עבר. 
זי מוז בילדן אַ המשך -- אוב נישט וועלן מיר זיין , לינקישע פּארועניען, 
אויפגעקומענע עשירים". 

יאָ, ,,קולטור איז אויך טראַדיציע". און אויך שפּראַך איז א טייל פון 
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קולטור, פון דער נאַציאָנאַלער קולטור-טראַדיציע. יידיש אין אַ טייל פון אונ- 
דזער קולטור-טראַדיציע, אָבער ווען פּרץ האָט אָנגעוויזן אַז , צוויי שפּראַכן האָט 
דאָס יידישע פאָלק; אַ שפּראַך פאַר לומדים אין בית המדרש: תורה לשון, נמרא 
לשון; און דאָס צווייטע פאַרן , המון? און פאַר דער יידישער טאָכטער? --- דע- 
מאָלט זענען די פּאָזיציעס פון די צוויי שפּראַכן געווען אַנדערש וי היינט, סיי 
אינעם געדאַנק וי אין דער פּראַקטיק. היינט איז יידיש נישט בלויז די שפּראַך 
פונעם חמון, נאָר זי איז די שפּראַך פון דער יידישער קולטור, פון אַ רייכער 
יידישער ליטעראַטור, און זי איז די פאַרמיטלוננס-שפּראַך צװישן די פאַרשי- 
דענע יידישע ישובים און די פאַרשידענע יידישע אַרנאַניזאַציעס. אָבער אויך 
העברעאיש איז היינט נישט מער ,די שפּראַך פאַר לומדים אין בית המדרש", 
נישט מער בלויז ,תורה-לשון, גמרא-לשון". --- היינט איז העברעאיש געװאָרן 
אַ שפּראַך אַפילו פון עמי-הארצים, וועלכע האָבן נאָך קיינמאָל אין זייער לעבן 
קיין גמרא אין האַנט נישט געהאַט. העברעאיש איז געװאָרן די שפּראַך פון א 
יידישער מדינה און פון אַ אַרבעטנדיקן ישוכ פון א 800.000 נפשות. יירישע 
אַרבעטער לייענען חיינט אין העברעאיש נישט בלויז באָראָכאָוון און בער? קאַ- 
צענעלסאָן, נאָר אויך לענין און סטאַלין און דעם לעצטן ראָמאַן פון דער ואַסי- 
לעווסקאַ. און פּרץ ווערט נגעלייענט אין ארץ ישראל אין העברעאיש וי אין 
יידיש, 

אויב ס'איז היינט דאָ ביי אונדז אַ קולטרר-באַציאונג צװישן אונדזערע 
ביידע שפּראַכן, צװוישן די גייסטיקע אַרבעטער אין אונדזערע צוויי שפּראַכן, 
אוז דאָס אַדאַנק דער קולטור-השפּעה פוֹן פּרצן אָבער אויך פון ביאַליקן. 


אין די שפּעטערדיקע יאָרן האָט פּרץ געביטן זיין באַציאונג צום עננהאַר- 
ציקן העברעאיזם. אָבער זיין אידעאל איז שטענדיק געווען אז די העברעאישע 
שפּראַך זאָל זיין דער קנין פונעם גאנצן טאָלק, ער האָט נישט אויסגעמעקט פון 
זיינע שריפטן די דאָזיקע שטעלע, וועלכע ער האָט אָנגעשריבן אין 1890; 


, מיר ווילן דאָס פאָלק איננאַנצן זאָל קענען העברעאיש, כדי ס'זאָל דאָס 
תנ"כל נישט פאַרנעסן... דאָס תנ"2כ? איז דער אוצר פון אונדזער אמונה, פון 
אונדזער נאַציאָנאַליטעט, פון אונדוער עטיק (מוסר). מען דאַרפ זען, עס זאָל 
זיין ביי יעדן ייד, נישט נאָר אין שראַנק, נאָר אויך אין האַנט, אין האַרץ און 
אין מוח... מ"ר ווילן אייביק לעבן, אוֹן אייביק איז נישט צו באַרעכענען. עס 
טוישן זיך די צייטן, עס טוישן זיך טעג און נעכט... מאָרגן קענען מיר ווייטער 
קומען צו גרויסע נסיונות. דעמאָלט קען אונדז נאָר דאָס תנ"כ? נעבן מוט און 
כוח". 

און ווייטער שרייבט פּרץ: 

, ווער קען אויף זיך זאָגן, אַז ער געהערט צו אַ פאָלק? דער, װאָס האָט 
פֿאַרבינדונג מיט אַלע אויגן פון דער נעץ, פון דער פאַרשפּרײטער אויף דער 
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גאַנצער וועלט און קען גוט די קייט, װאָס ציט זיך פון אברהם אבינו בין דעם 
היינטיקן טאָג. 

,די העברעאישע שפּראַך, װאָס אַלֶע יידן פאַרשטייען אין אַלע לענדער. אין 
דער רימען, װאָס האַלט צוזאַמען די רעדלעך, זיי זאָלן זיך נישט פאַנאַנדער- 
לויפן; דער איינציקער קליי װאָס האַלט אונדזערע צעשיטע ביינער צוזאַמען. 

,די העברעאישע שפּראַך האַלט אויך צוזאַמען די רינגען אין דער צייט, 
זי פאַראײיניקט אונדז מיט משה רבינו, מיט די נביאים, מיט דער משנה, מיט 
דער נמרא, מיט אַלע אונדזערע גרויסע שטערן, װאָפ האָבן אמאָל אויף אונדזער 
הימל געלױכטן! 

,די העברעאישע שפּראַך בינדט אונדז צוזאַמען מיט די, װאָס האָבן פּיראַ- 
מידן געבױיט; מיט די, װאָס האָבן זייער בלוט אויף ירושלימער מויערן פאַר" 
נאָסן, וי אויך מיט די, װאָס האָבן אויף דעם ברענענדיקן פייער ,שמע ישראל" 
געשריגן. | 

, פאַרגעסן די העברעאישע שפּראַך הייסט: פאַרגעסן די תורה, די נביאים, 
פאַרגעסן די געשיכטע, אָפּרײסן זיך, װוי אַ צווייג פון בוים, פוילן אַ קורצע צייט: 
און פאַרשווונדן ווערן!" 
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און װאָס איז מיט פּרצס באַציאונג צו די פּאַרטײען? 

פּר'ץ איז נישט געווען קיין פּאַרטײ-מאַן. זיינע סימפּאַטיעס אָדֶער אַנט= 
פּאַטיעס צו געוויסע פּאַרטײען זענען געווען אָפּהענגיק פון מאַָמענטאַנע סיטואַצ- 
יעס, אפשר אויך טיילמאָל פון שטימוננען. מען טאָר נישט פאַרגעסן, אַז פּרצם. 
הױיפּט-אַקטיוויטעט איז אויסגעפאַלן אין אַ עפּאָכע, ווען אין דער פּוױלישער 
אינטעלעקטועלער װאַרשע האָט געהערשט דער פּאָזיטיוויזם פון דעם פראנצוי" 
זישן סאַציאָלאָג אױינוסט קאַנט. דער פּאָזיטיוויזם איז געווען דער עמוד האש פון 
דעם יונגן שװיענטאָכאָווסקי, (דעם שפּעטערדיקן פאַרביסענעם שונא ישראל) 
פון מאַריאַ קאָנאָפּניצקאַ און פון עליזאַ אָרזשעשקאָ. אויפן סאַציאַלן געביט האָט 
פּרץ אין דער יידישער גאָס געטון די זעלבע אַרבעט, װאָס די דערמאַנטע פּױ- 
לישע שריפטשטעלער האָבן נעטון פאַרן פּוילישן דאָרף און פאַר די פּוילישע 
פאָלקסמאַסן, אויך פּרץ האָט זיך גענומען פאַרשפּרײטן ,בילדונג", גענומען װועקן 
דעם רעאַלן זין פונעם פאָלק, אָנגעוויזן אויף דער פרוכטלאָזיקייט פון דער חדר- 
דערציאונג, פון באַנוגענען זיך מיט אַ שטיק? חומש מיט רש"י, ער האָט גע- 
ועקט די פּולישע יידן און זיי כסדר נעוויזן אין אַ װאָסערער וועלט זיי לעבן, 
זיי נגעלערנט, אַז מען דאַרף זיך בעסער צוגרייטן צוֹם קאַמף פאַרן לעבן, מען 
טאָר זיך נישט פאַרלאָזן אויף די װאַקלדיקע לופט-פּרנסות פונעם קליינעם האַנד? 
און פון פוטשעריי אין מלאכה, נאָר מען דאַרף זיך פאָלידער צונרייטן צום לעבן, 


קערגען אויף אַ סאָלידן אופן אַ פאַך, כדי נישט אונטערצוגיין אינעם קאָנקורענץ- 
קאַמף. 

די דאָזיקע נאַציאָנאַל-היסטאָרישע אויפקלערונג איז נישט נעווען קיין פּאַר- 
טייאישע. אודאי, דאָרט זוו דער יידישער אַרבעטער איז אַרױס אין קאַמף פאַר 
בעסערע לעבנס-באַדינגונגען קעגן זיין יידישן באַלעבאָס, איז פּרץ געשטאַנען 
אויף דער זייט פון די אַרבעטער, אודאי האָט פּרץ געשריבן; 

,איך בין געשטאַנען, שטיי און רעכן ביזן לעצטן אָטעם-צוג צו שטיין אין 
די רייען פון די קעמפער פאַרן פאָרשריטלעכן, ראַדיקאַל-פאָרשריטלעכן יידישן 
געדאַנק". 

אָבער, ביטע: פאַרן יידישן געדאַנק. און דער דאָזיקער פאָרשריטלעכער ראַ- 
דיקאַל פּרץ האָט פיינם געהאַט דעם קליינקעפּלדיקן, פּאַרטײיאישן אומטאָלע- 
ראַנטן , בראָשורן-ראַדיקאַל?. | | 
| און פּרץ, וועלכער שווערם צו שטיין ביזן לעצטן אָטעם-צוג אין די רייען 
פונעם ראַדיקאַל-פאָרשריטלעכן יידישן געדאַנק, װוי? דאָך נישט האָבן קיין שום 
שייכות מיט די, װאָס פירן אָן א קאַמף קענן דער רעליגיע. 
| = ,אונדזער. רעליגיע. -- שרייבט ער, -- הערשט נישט; די סינאַנאָגע האָט 
נישט קיין מאַכט צו באַצװיננען; אירע דינער, די כלי-קודש, זענען די אָרימסטע, 
שװואַכסטע און אונטערטעניקסטע אין פאָלק". 

דאָס שרייבט דער זעלבער פּרץ, וועלכער באַגעגנט זיך טאָנ-טעגלעך אין זיין 
קאַמףּ פאַר בילדונג מיט דער עקשנותדיקער אָפּאָזיציע פון די פאַנאַטיזירטע רע- 
ליגיעזע פירער און זייערע חסידים. אָבער פּרץ האָט, ווייזט אויס, נישט געװאָלט 
אָפּשװאַכן דעם יידישן לאַגער דורך אן אינערן אַנטי-רעליגיעזן קאַמף. דער דא- 
זיקער קאַמף האָט אים נישט אויסגעוויזן אַזױ שטאַרק וויכטיק. ער האָט געזען 
די מאַכטלאָזיקײיט פון דער , סינאַגאָנע? און פון אירע דינער. און וויכטיקער 
ווי דער פרוכטלאָזער אינערער קאַמף האָט אים אויסנעוויזן די פּאַָזיטיווע אַרבעט 
פאַר דער קולטורעלער, מאָראַלישער און סאַציאַלער סאַנירונג פון די יידישע 
פאָלקס-מאַסן. 

נאָכאַמאָל: פּרץ איז נישט נגעווען קיין פּאַרטיי-מאַן. פּרץ איז אונדזער אַלע- 
טענס. ער געהערט צום פאָלק. זיין געדאַנק איז נאָך חיינט לעבעדיק צווישן אונדז. 
און איצט דאַרף מען נאָר אויסדריקן דעם ווונטש, אַז דאָס פאָלק זאָל מער פייע- 
נען פּרצן. באַנוגנט אייך נישט מיט די מפורשים. לייענט פּרצן גופא. ער איז 
אייביק אַקטועל! 
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די מענטשן פון גלופּסק און זייערע אָרדענונגען - 
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אין יאָר 1809, האָט אַ דריי-און-דרייסיק יעריקער יונגערמאַן, שלום יעקב 
אַבראַמאָװיטש, אַרױיסגעגעבן אַ פּאַליטישע סאַטירע אונטערן טיטל ,די טאַקסע", 
דאָס איז נישט נגעווען די ערשטע ליטעראָרישע אַרבעט פון דעם דאָזיקן יונגנמאַן, 
וועלכער האָט אנב, שוין זייט צען יאָר זיך באַנוצט מיטן פּסעװדאָנים מענדעלע 
מוכר ספרים. מיט אַ פינף יאָר פריער פאַר דער , טאַקסע", אין יאָר 1864, האָט 
מענדעלע פאַרעפנטלעכט זיין ערשט ביב?, ,דאָס קליינע מענטשעלע". און, כאַ- 
ראַקטעריסטיש פאַר דער גייסטיקער אָריענטאַציע פון דעם יונגן אַבראַמאָװיטש, 
איז דער פאַקט; װאָס די ערשטע ליטעראַרישע אַרבעט װאָס דער, דאַן איין-און- 
צוואנציקדיעריקער, האָט פאַרעפנטלעכט אין יאָר 1887, איז געווען אַן אַרטיקל 
וועגן קינדער-דערציאונג. דער יונגער אַבראַמאָװיטש, האָט געפאָדערט אַז יידישע 
קינדער זאָלן באַפרײיט ווערן פון דער אַלטער פּאַרשימלטער חדר-דערציאונג, זיי 
זאָלן לערנען די לאַנדעס-שפּראַך, רוסיש, און אַנדערע פּראַקטישע, נויטיקע פאַרן 
לעבן לימודים. | 

מענדעלע האָט אַלזאָ אָנגעהױבן זיין ליטעראַרישע אַרבעט אַלס אַ דערציער 
און א פאָלקס-דערציער אין בעסטן זין פון דעם װאָרט, איז ער געבליבן זיין נאַנץ 
לעבן, דורך זיין נאַנצער פיטעראָרישער שאַפונג. וי אַן אמתער דערציער האַלט 
מענדעלע דעם פאָלק כסדר אַסעגן דעם שפּיגל פון זיין לעבן, פון זיין התנהגות, 
פון אַלץ װאָס איז מיאוס און. קרום און נעמיין אינעם פּריװואַטן און קהלשן לעבן, 
און אַזױ פירט ער דאָס פאָלק אַרױף אויפן וועג נאָכצוטראַכטן וועגן דער נויטי- 
קייט צו פאַרבעסערן, ענדערן, רעפּאָרמירן, פאַראיידלען די מענטשן, די אינסטי- 
טוציעס און דאָס נאַנצע לעבן. אַ דערציער איז מענדעלע אויך אין זיינע קאַמף* 
שריפטן. 
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, קאַמף-שריפטן" דאַרף ביי מענדעלען פאַרשטאַנען ווערן א שריפט וֹאִם 
וועקט, װאָס רודערט אויף דעם גייסט צום קאַמף. נישט מענדעלע אַלײן, און נישט 
אפילו זיין שלמה וועקער --- דער איינציקער מענטשלעכער מענטש אין דער 


, טאַקסע" --- זענען קעמפער, פאָלקס-אויפרודער אינעם רעװאָלוציאָנערן זין פון 
דעם:װאָרט. מענדעלע איז דער שרייבער, וועלכער זעט דאָס שלעכטס און וװעל- 
כער ווייזט דעם פאלק די עלנטע לאַגע אין וועלכער עס געפינט זיך א דאַנק די 
פאַרשידענע פאַלשע בעלי-טובות. און טאַקע דעריבער, וויי? ער, מענדעלע אַליין, 
איז נישט קיין קעמפער, איז צוֹ באַװונדערן דער בירגערלעכער מוט וועלט עס 
האָט געהאַט דער יונגער אַבראַמאָװיטש, אַרױסשטעלנדיק אויפן נאַס, פאַר די 
אויגן פון גאַנצן פאָלק, די גאַנצע ‏ באַנדע שטאָט בעלי טובות" אין זייער נאַנ- 
צער מיאופער נאַקעטקייט. 


ס'איז שוין דאָ דערמאַנט געװאָרן, אַז אַבראַמאָװיטש האָט אָנגעשריבן , די 
טאַקסע? אֵלס א דריי-און-דרייסיק-יעריקער יונגערמאַן. ער איז נאָך דעמאָלט 
נישט געווען דער באַרימטער מענדעלע מוכר ספרים, דער זיידע פון דער יידי- 
שער ליטעראַטור. און טאַקע דאָס רופט אַרוױס אונדזער באװוונדערוננג איבער 
דעם בירגערלעכן מוט פון דעם יונגן אַבראַמאָװיטש. אָנשרייבן און פאַרעפנט- 
לעכן אַזאַ בוך האָט געהייסן זיך אַרױסשטעלן קענן דער , שטאָט", זיך מאַכן די 
,שטאָט? פאַר א שונא. וויפיל היינטיקע שריפטשטעלער װאָלטן נעװאַנט אזא 
געפערלעכן שריט? און אויב עס זאָל זיך שוין נגעפינען אַ שריפטשטעלער מיט 
ערלעכקייט און בירגערלעכן מוט, װו האָט איר דעם דרייסטן רעדאַקטאָר װאָס 
זאָל װאָגן , אָנהויבן מיט דער שטאט"? 
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מען מוז דאַ אויך אַװעקשטעלן די פּראַנע ווענן מאָראַלישן אחריות. װאָרים 
אייגנטלעך איז ,די טאַקסע? אַ געפערלעך בוך, אַזױ װאָלטן מיר חיינט געזאָגט 
ביי ענלעכע אומשטענדן. מענדעלע פירט פאַר אונדז פאָר אין זיין , טאַקסע" אַ 
נאַלעריע מיט פּערזאָנען, וועלכע װאָלטן געווען א צירונג פאַר יעטװעדן פּאֲלו- 
צייאישן פאַרברעכער-אַלבום. עס נעמט ארום אַ גרוי? ממש, ווען מען דערמאָנט 
זיך אז די דאָזיקע נאַגצע פאַרברעכער זענען די יידישע , בעלי טובות, די פירער 
פון דער ,שטאָט" פון דער יידישער קהלה. די דאָזיקע איציק װאָלפ ספּאָדיק, 
שמעיה תם, משה בעל-תכלית, יוסף מהיכאתיתי, יודעלע שטאַנדהאַפט, יוסליע 
שינדער, נתן שיפרהס, ראובן פיאווסין, מענדעל דער געלער, --- אַלע, אַלע, װועל- 
כע מענדעלע פירט פאָר אין דער ,,טאַקסע? --- אַ חוץ וועקערן, פּיקהאָלצן און 
אייזיק זאאיקע -- אַלע זענען װוערט דעם שטריק. אין גלופּסק אֶבעֶר זענען זי 
געווען די ,טובי העיר", די שטאָט בעלי טובות, די פאַלקס-פּאַרזאָרגער. און 
,גלופּסק" איז דאָך נישט קיין געאָגראַפישער באַגריף, נלופּסק איז געווען אומע- 
טום. צי קענען מיר צולאָזן דעם געדאַנק אַז מיר האָבן אומעטום געהאַט אַזעלכע 
פירער, אין ערגעץ נישט קיין אַנדערע, קיין בעסערע, וי די דאָזיקע איציק װאָלף 
ספּאָדיקס, שינדערס, פּיאווקינס, פרעכמאַנס וכדומה, וכדומה? 
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איך האָב אָנגערופן ,די טאַקסע", ,אַ געפערלעך בוך", און דאָס איז זי נאָך 
היינט. די דאָזיקע באַנדע פּאַראַזיטן און בלוט-זוינערס, וועלכע פרעסן און זויפן 
און נאָגן אויס דעם פאָלק דעם מאַרך פון די ביינער, זענען באמת נישט קיין 
שיינע פאָרשטייער מיט וועלכע יידן זאָלן זיך קענען ווייזן פאַר דער וועלט. און 
דאָ קאָן מען נישט פאַרדעסן די שאַנד מיט אַזעלכע ווערטער וי ,בורזשואַזיע --- 
פּראַלעטאַריאָט". װאָרים אין גלופּסק איז נישט געווען אַזױ בולט די מחיצה 
צווישן בורזשואַזיע און פּראָלעטאַריאַט. די דאָזיקע קלאַסן זענען נאָך דעמאָלט 
אפילו נישט געווען. ס'איז נאָר געווען אַ פינצטערע, פאַרפינצטערטע מאַסע, און 
עס זענען געווען די פּיאַווקינס, די שינדערס, די ספּאָדעקס און די אַנדערע 
, שקצים" און פרעכמאַנס וועלכע האָבן זיך אַרױפּנעװאָרפן אויף דער דאָזיקער 
מאַסע, אויף איר אַרומגעריטן און געזויגן איר בלוט און גענאָגט איר מאַרך פון 
די ביינער, און די מאַסע איז געווען אַזױ פאַרפינצטערט, אַזױ אינדאָלענט אַזױ 
פאַרחושכט' אַז זי האָט נעלאָזט אויף זיך אַרומרײטן, געלאָזט זיך אויסזויגן דאָס 
בלוט, געלאָזט זיך פאַרפינצטערן און דערנידעריקן פון --- אייגענע. 

,די טאַקסע* איז נישט קיין בוך װאָס זאָל קענען דערוועקן סימפּאַטיע אַדער 
אַכטונג צו יידן. מילא, וועגן דער , באַנדע שטאָט בעלי-טובות" איז דאָך שוין 
אָפּנגערעדט. אָבער אויך די מאַסע, די דאָזיקע בעלי מלאכות און האָרעפּאַשניסעס, 
וועלכע לאָזן זיך אַזױ מיאוס פאַרפינצטערן און באַשװינדלען, דערוועקן נישט 
אונדזער סימפּאַטיע. העכסטנס נאָר אַ ביסל רחמנות וי מיט געשלאָגענע הינט. 
די , באַנדע שטאָט בעלי טובות" וועלכע מענדעלע ווייזט אונדז, זענען דער 
מיאוסטער אוֹן ערנסטער טיפּ פון פאָלקס-פאַרפירער און פאָלקס-באַשװינדלער 
װאָס מען קאָן זיך נאָר אױסמאָלן. קיין שום בורזשוא-קאַפּיטאַליסט, קיין שום 
פּעאָדאַל-האַר האָט נישט באַװיזן אַזױ פיל געמיינהייט און נידערטרעכטיסייט זי 
די דאָזיקע ספּאָדיקס, פּיאַווקינס, שינדערס און פּרעכמאַנס. דערביי זענען זי 
נאָר פּאַסקורנע שונאים פֿון די, וועמענס בלוט זיי זויגן. דער צבועק ר' איציק 
װאָלף ספּאָדיק, ?משל, האָט נאָר איין דאגה: אַז ,יידן זאָלן בלייבן דאָס װאָס 
זיי זענען", כדי ער זאָל האָבן פון וועמען דאָס בלוט צו זויגן. ,דער עֵיסֶר -- 
זאָנט ער אין זיין ציניזם --- איז פאַר יידן גוטע שוחטים. װאָס מאַכט עס אויס 
אַ שטיק? פלייש מער אָדער א שטיק? פלייש ווייניקער? אַ ייד דאַרף נישט קוקן 
אויף אַזעלכע זאַכן...'" דער עיקר איז גוטע שוחטים. , און מכוח דעם מעגן זי 
זיך שוין אויף מיר פאַרלאָזן, זיי וועלן שוין האָבן גוטע שוחטים..." אָדער למשל 
דער דאָזיקער נתן שיפרהס, דער ,ווילדער בעל עצה און שטאָט בורר", ער האָט 
אַזא קאָנצעפּט וועגן יידן: | | 


עווער הערט יידן אַז זיי שרייען? יידן, כע כע! קען איך. זיי זענען נאַר 
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וי די קאָמאַרן. זיי נעמען זיך צונויף זשוזשען, זשוזשען דאַכט זיך, נאָר שרעק- 
לעך, פַּרווו נאָר אַ מאַך טון מיט דער האַנט, צעפליען זיי אין אַלֶע זייטן". 

דער זעלבער נתן האָט נאָך אַזאַ קאָנצעפּט וועגן יידן; ,א ייד העלפט נישט 
איין מאָל זאָגן. דעריבער האָב איך מיר געמאַכט, אַז אַ ייד מעג רעדן פאַר מיר 
אפילו אַ טאָג מיט אַ נאַכט, זאָל איך מיר זיצן און שווייגן. ער רעדט זיך אָן ביז 
װואַנגען עס ווערט אים טרוקן אין האַלדן און נייט דערנאָך אַליין אַװעק"... 

די דאָזיקע אָן-האַרציקע באַציאונג צו יידן דריקט דער פּאַרשױן אויס, ווען 
אַן אָרימער געפאַלענער באַלעבאָס קומט מיט טרערן אין די אױינן בעטן אַ שטי- 
צע ביים שטאָט בעל-טובח שטא:דהאַפט. די דאָזיקע יידישע בעלי-טובות לער- 
נען אַלזאָ, אַז אויף א יידן דאַרף מען נישט קיין רחמנות האָבן. טאָ װאָס-זשע 
פאַר אַ טענות קאָן מען נאָך האָבן צו די נוישע שונאי ישראפ? 

און די דאָזיקע נענאַטיווע באַציאונג צו יידן אַלס מענטשן האָבן אפילן 
די בעסערע מענטשן, פונעם טיפּ פון ר' נדליה פיקהאָלץ: ,אי שלמה -- זאָגט 
ער צו וועקערן --- ביי יידן װוילסטו ווירקן! פאַר די װאָס דו װועסט זיך אָננעמען, 
טאַקע די אַליין וװעלן דיר זיין שונאים. דער װאָס טרינקט זיך װוי? תמיד אַרײנ- 
שלעפּן אין װאַסער דעם דאָזיקן װאָס ראַטעװעט אים. קראַנקע האָבן כמעט אַלַע 
פיינט דעם דאָקטאָר --- דאָס לינט שוין אַזױ אין דער נאַטור". 

אָט אַזאַ איז דאָס בילד פון דער מענטשהייט פון גלופּסק, וועלכעס מענדעלע 
מאָלט אונדז אין דער , טאַקסע?: אַ כאָפּטע פּאַראַזיטן, שווינדלער, וועלכע שפּילן 
די ראָלע פון שטאָטישע בעלי-טובות און וועלכע באַננבענען און באַנזלען די 
יידישע באַפעלקערונג, אויסנוצנדיק אױיף אַן אומפאַרשעמטן, חוצפּהדיקן אוטן 
די ,,קאָראָבקע? פאַר זייערע רויבערישע צוועקן. אַקעגן דער דאָזיקער מאפיע פון 
די בעלי-טובות זעען מיר די מאַסע פון דער יידישער באַפעלקערונג פאַרפינצ- 
טערט, פאַרנאַרט, פאַרפאַלן אין רעליגיעזן פאַנאַטיזם, וועלכן עס נוצן אויס די 
צבועקעס. און צווישן דער פאַרפינצטערטער מאַסע און דער מאַפיע פון די בעלי 
טובות. זעען מיר דעם מיטעלן שיכט פון די סוחרים, סוחרימלעך, קליינע פאַברי- 
קאַנטלעך, וועלכע גייען דורך דורכן לעבן מיט דער באַקאַנטער פילאַזאָפיע פון 
,ואס נייט עס דיך אָן? מיש דיך נישט אין קהלשע עסקים". דער דאָזיקער מי- 
טעלער שיכט איז תמיד און אומעטום גרייט נאָכצולױיפן די וועלכע ער גלויבט 
אַז זיי האָבן די מאַכט, און צו אַנטלױפן פון די וועלכע ער האַלט פאַר מאַכטלאָן. 
און דעריבער, ווען וועקער וויל אויפרודערן דאָס פאָלק אין גאַס קענן די רויבע- 
רייען פון די בעלי טאַקסע, אַנטלױפט פון אים דער עולם און מ'לאָזט אים אי- 
בער אַליין אין קאַמף. און דאַן האָבן די דעמאַנאַנן שוין אַ לייכט שטיק? אַרבעט 
צו פאַרשרייבן וועקערן אַלס אפּיקורס, אַלס איינער װאָס װיל , מאַבן שקאלעם" 
און װווי? , אָפּשמדן יידישע קינדער". 

אַזױ גייט דער קאַמף פאַרלוירן. דער קאַמף קענן די דעמאַנאַנן און קענן דער 
,לאָזט-מיך-צורו"-פּאָליטיק פון אונדזער מיטלשמאנד, איז נאָך היינט נישט קיין 
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געווונענער. כאָטש קיין קאראבקע עקזיסטירט שוין נישט און נישט קיין טאַקסע 
און פאַר יידן איז שוין היינט נישט דער עיקר ,נוטע שוחטים". אָבער אונדזער 
קאַלעקטיווע פּסיכאָלאָגיע איז נאָך היינט כמעט די זעלבע וי דאַן, ווען מענדעלע 
האָט געשריבן , די טאַקסע". 

און דעריבער קענען מיר נאָך היינט אפילו נישט געפינען קיין טרייסט אין 
אַזא בוך וי ,די טאַקסע?. װאָרים װוי געזאָגט, דער סאַמף האָט זיך נאָך נישט 
פאַרענדיקט און איז אַלזאָ נישט געווונען. נישט די איינצלנע מענטשן און נישט 
די מאַסע פון נלופּסק פאַרדינען אונדזער סימפּאַטיע. און ווען מענדעלע האָט אין 
,די קליאַטשע", וועלכע איז אין אַ געוויסן זין אַ המשך פון דער , טאַקסע", טענות 
צו די אומות העולם און צו דער ,וועלט" פאַר װאָס זי אונטערדריקט און פּי- 
ניקט אַזױ די יידישע קליאַטשע, קענען די אומות העולם ענטפערן, אַז זיי באַ- 
ציען זיך צוֹ דער אָרימער קליאַטשע יעדנפאַלס נישט מיט מער שנאה וי די 
אייגענע יידישע , בעלי טובות". 

אָט דערפאַר טאַקע זאָג איך, אַז די טאַקסע איז אַ געפערלעך בוך. אַנטי- 
סעמיטן קענען פון אַזאַ בוך מאַכן אַ גאַנצן צימעס. זיי קענען דערפון לערנען 
אַ גאַנצן אַנטיסעמיטישן קל זחומר: װאָרים מאי-דאָך ביי זיך אַלין זענען יידן 
אַזעלכע שעדלעכע פירער, וי די דאָזיקע ,באנדע שטאָט בעלי טובות", טאָ װאָס 
קאָן מען שוין דערװאַרטן פון יידן אַלס פאַרטרעטער פון נישט יידישע אינטע- 
רעסן?.. 

אוודאי, אוודאי האָט מענדעלע, דער דעמאָלסט יונגער שלום יעקב אבראַ- 
מאָװויטש, אַ הינש ביס? איבערנעטריבן. און ער האָט דער אֶרימער , גלופּסק" 
צו פיל פאַרשװאַרצט דאָס פּנים. װאָרים אַז אין נלופּסק זאָל זיך געפינען נישט 
מער וי נאָר איין נערעכטער, נאָר איין לייטישער מענטש, וו דער דאָזיקער 
שלמה וועקער, און ער זאָל נישט קענען דאָרט אויסהאַלטן און מוזן אַװעק פון 
דאָרט, דאָס גרייכט באמת נישט צום לויב פון גלופּסק. 

און איך האָב מורא, אַז די באַפרײיטע פון גלופּסק טראָגן נאָך היינט מיט 
זיך אַכיס? פון דער רשעות, פון דער נאַרישקייט, פון דער מאָראַלישער אומ- 
דיסציפּלינירטקײיט און פון דער בירגערלעכער אומדערצויננקייט פון גלופּסק. און 
ווער ווייסט, וויפי? מיר ליידן נאָך פון דער דאָזיקער פּסיכאָלאָגיע פון גלופּסק. 
באטש מענדעלע פֿאָזט נלופּסק אויסגיין אין פייער. ווען שלמה וועקער פאַרלאַזט 
מיט ווייב און קינדער די שטאָט, דערזעט ער זי פּלוצים אין פלאַמען, און וועקער- 
מענדעלע רופט דאַן אויס: ,אַך, נלופּסק! אַ צאָרן פון נאָט איז אויף דיר אויס- 
געגאָסן, ער שטראָפט דיך מיט ברעב, טיט הונגער, בדבר ומגפה, מיט כאָלערע, 
באש, מיט פייער, מיט שרפות, ובחיות רעות, מיט שטאָט בעלי טובות!.. גאָט 
האָט דיך געשטראָפט, נאָט זאָל אויף דיר רחמנות האָבן, גאָט זאָל געבן אין האַרצן 
פון דער גנוטער און פרומער און באַרמהערציקער רעגירונג, אַז זי זאָל אויף דיר 
אַ בליק טון מיט חסד אוֹן מיט רחמנות! זי זאָל סליעדעווען, נאָכפּאָרשן און דער" 
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ווייטערן פוֹן דיר די אומגערעכטיקייט, זי זאָל דיר געבן מוט און דיך נעמען 
אונטער איר שוץ! זי זאָל מאַכן אין דיר גוטע אָרדענונגען,. " 

אָט אַזױ: מענדעלע בעט דעם שוץ פון דער רעגירונג (פון דער צארישער 
רעגירונג!) קעגן די יידישע שטאָט בעלי טובות, און כאַראקטעריסטיש פאַר מענ- 
דעלעס בירגערלעכער (נישט בורזשואַזנער!) שטרעבונג איז דער לעצטער ווונטש, 
אַז ביי יידן זאָל זיין ,גוטע אָרדענונגען?. און ער אין גרייט, די דאָזיקע גוטע 
אַרדענונגען אָנצונעמען אפילו פון דער האַנט פון דער צאַרישער רענירונג. 

,גוטע אָרדענונגען", --- דאָס איז דער סאַמער בולטער שטריך פון מענדע- 
לעס ליטעראַריש-פּאָליטישן קאַמףּ. און עס ווייזט אויס, אַז אין נלופּסק האָט נאָך 
מער װוי דעמאַקראַטיע און וי פּאַליטישע פרייהייט געפעלט ,גוטע ארדענונג". 
כאָטש עס איז קלאָר, אַז אָן פּאָליטישער פרייהייט איז נישט מעגלעך קיין גוטע 
אָרדענונג. אָבער עס קאָן נעמאָלט זיין אַ צושטאַנד פון פולער פּאַליטישער 
פרייהייט און פון דעמאַקראַטיע און פון זייער װייניק בירגערלעכער אַרדענונג. 
און אָס די דאָזיקע גוטע בירגערלעכע אָרדענונג פעלט נאָך היינט אין גלופּסק. 
מענדעלע אָבער, וועלכער האָט אָנגעוויזן אויף דער נויטיקייט פון , גוטע אָרדע- 
נונגען", האָט זיך דערמיט אַועקגעשטעלט אין דער רייע פון די באַדייטנדיקט- 
טע קעמפער פאַר דער בירגערלעכער איינארדענוננ פון די יידן. 
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װאָס איז פּאַר אונדז היינט ,די קליאַמשע?? 
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דאָס פּאָפּולערסטע ווערק פון מענדעלען איז אָן אַ שום ספק , די קליאַטשע". 
די דאָזיקע אידייע פון דער אָרימער געפּייניקטער קליאַטשע, אויף וועלכער אַלע 
רייטן אַרום, וועלכע יעדער נוצט אויס, נעבנדיק איר די שװערסטע אַרבעטן 
אָבער נישט קיין עסן, די אױיסגעדאַרטע, הויט-און-ביינערדיקע קליאַטשע, ועל- 
כע מען לאָזט נישט אַריין אין דער געזעלשאַפט פון די פיינע, אָנגעפרעסענע 
פּדיצישע פערד און וועלכע מען שליסט אויס פון אַלע פּראַװועס פון די שטאַרקע 
פערד, --- די דאָזיקע קליאַטשע אַלס סימבאָל פון דער געפּיניקטער און פאַר- 
פאָלגטער כנסת ישראל, איז געװאָרן באַזונדערס נאָענט דער מאַסע פון די יידי" 
שע לייענער. מענדעלע האָט ואָך פאָלקסטימלעכער געמאַכט דעם סימבאָל דורך 
דעם מאָטאָ וועלכע ער האָט אַװעקגעשטעלט אויפן טיטל-בלאַט פון דעם ווערק 
דעם פּסוק פון שיר השירים: ,לסוסתי ברכבי פּרעה דימיתיך", מיטן זיין באַ- 
קאַנטן טייטש אויף יידיש: , צו מיין קליאַטשע אין פּרעהס רייטװאָגן פאַרגלייך 
איך דיך, כנסת ישרא?". 

אין היפּך צו דער , טאַקסע? וועלכע איז נישט מער ווי פּובליציסטיק, שאַרפע 
פע פּובליציסטיק אין אַ דיאַלאָנישער פאָרם, איז די קליאַטשע אַ קינסטלעריש 
ווערק פון אַ הויכן פאַרנעם. מענדעלע אַלֵיין האָט אָפּנעשאַצט דעם קינסטלערישן 
ווערט פון ,די קליאַטשע" מיט אָט די װערטער: ,די קליאַטשע איז געשריבן אויף 
אַ הויכן גאַנג, אויף דעם גאַנג, װי די אַלטע האָבן געשריבן. איטלעכער װעט זי 
פאַרשטיין כפי זיין פאַרשטאַנד און זיין מדרנה. פאַר מענטשעלעך פון א קליינע 
סדרגח וװועט זי זיין פּשוט אַ ווונדערשיינע מעשה, זיי װעט גלאַט געפעלן דער 
פּראָסטער פּשט. די דאָזיקע אָבעד פון אַ גרעסערער מדרגה וועלן אויך אין איר 
געפינען עפּעס אַ וונק, א רמז אַקעגן אונדז זינדיקע מענטשן. .. 

,די קליאַטשע?" האָט אויסערלעך נאָר אויף אַזוױפי? אַ שייכות מיט דער 
, טאַקסע", אויף וויפ? דאָ ווערט אויך אָפּטמאָל גערעדט װענן די גלופּסקער 
שטאָט-פאַרזאָרגערס, בעלי-טובות וכדומה. געדאַנקלעך װוערט אָבער אין דער 
קליאטשע" ווייטער געשפּונען און אַנטװיקלט דער געדאַנק װעגן דער דערצי" 
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אונג פונעם יידן צום בירנער, ווענן דער דערוועקונג און קולטיווירונג פון די 
בירגערלעכע מידות ביי די יידן -- אַ געדאַנק װאָס איז אַזױ לגמרי פרעמד די 
מענטשן פון גלופּסק. 

אין דער , קליאַטשע" באַהאנדלט מענדעלע דעם פּראָבלעם פון ישרא? אין 
נלות ביי די אומות העולם. און פּונקט װוי ער פּראָטעסטירט אין דער ,טאַקסע" 
אויף אַ שאַרפן אופן קעגן דעם נלות װאָס יידן ליידן, פּראָטעסטירט ער אין דער 
, קליאַטשע" קעגן די אומות העולם וועלכע פאַרפאָלגן און אונטערדריקן און לאָזן 
נישט לעבן די יידן און נעמען זיי אַרױס פון די פעלקער. די קליאַטשע אין אַלזאָ 
אַ ווערק פון פּראָטעסט קענן אומרעכט, קעגן רדיפות, קעגן אויסנאַמס-געזעצן און 
אַן אָפּאַלאָגיע קעגן די באַשולדיקונגען װאָס די שונאים ואַרפן אַרױף אױפן 
יידישן פאָלק. אָבער סיי דער פּראָטעסט, סיי די אַפּאַלאָניע אין געשריבן וי 
מענדעלע אַלֵיין זאָגט, ,אויף אַ הויכן גאַנג", אין טיפע פּאֶעטישע אַלעגאָױיעס, 
אָפּטמאָל מיט אַ פיינעם, טראַגישן הומאָר, װי צום ביישפּיל אין די פאַרשידענע 
טענות פון דער בידנער-קליאַטשע, אין דעם בריוו צו דער חברח צער בעלי חיים 
און דעם ענטפער פון דער דאָזיקער חברה, וכדומח, וכדומה. 

איך מוז דאָ בעטן די לייענער, זאָלן זיך מטריח זיין און נאָך אמאָל איבער- 
לייענען ,די קליאַטשע?. איך ווי? דאַ דערוויי? נאָר ברענגען די פאָלגנדע פּסוקים פון 
דער קליאַטשע: : { 6 

,אַוודאי איז דיר גוט צו רעדן! --- האָט זי (די קליאַטשע) זיך אָנגערופן 
און אַ מאַך געגעכן מיט דעם קאָפּ. אַן אַנדערער זאָל וי איך פאַרשטעלט וערן 
אין אַ קליאַטשע אַזױ פיל יאָר, אַן אַנדערער זאָל וי איך אַזױ פיל אויסשטיין, 
זיין פאַרװאָג?ט, דערהרנעט, דערשלאָגן, אַזױ פיל איבערטראָנן צרות און לייד 
פון איטלעכן באַזונדער, װאָלט ער, כ'לעבן, שוין לאַנג פאַרלוירן זיין פאַרשטאַנד, 
זיין געפיל. עס װאָלט אים אינגאַנצן דאָס קשון אָפּגענומען און ער װאָלט געווען 
אַ ריינע אמתע בהמה". 

די דאָזיקע זעלבסט-פאַרטיידיקונג פון דער קליאַטשע אין דער בעסטער 
ענטפער אויף די טענות פון די שונאים וי אויך אַנטקעגן די אייגענע, וועלכע 
האָבן טענות צו די מענטשן פון גלופּסק און צו זייער סדר לעבן. 

אויף ישראליקס טענות צו דער קליאטשע, פאַרװאָס זי פילט זיך אַזױ װוי? 
אין דער בלאָטע, ענטפערט זי, די קליאַטשע: ,אַלץ בעסער וי פריער. עס זענען 
געווען צייטן, װאָס מען האָט מיך נאָר געטריבן און נישט נגעלאָזט אויסווען מיך 
אפילו קיין רגע. מיינע שונאים פלענן מיך אַלְץ טרייבן, טרייבן און צונעמען ביי 
מיר דעם לעצטן כוח. איצט ווייניקסטנס רו איך דאָ אַביסל, אויף דער בלאָטע 
איז מיר ווייך צו ליגן און איך גלייך כאָטש אביס? אויס מיינע אַלטע קראַנקע 
ביינער". 

אָט אַזױ, דער געוועזענער בן מלך, דער פּרינץ צװוישן די פעלקער אין פֿאַר- 
װאַנדלט געװאָרן אין אַ בידנער געפּײניקטער קליאַטשע. און נאַכדעם וי מען 
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האָט אים יאָרהונדערטער לאַנג גערודפט, געיאָגט און געטריבן איז ער צופרידן 
װאָס ער קאָן זיך אויסרוען אויף דער ווייכקייט פון דער בלאָטע, 

די דאָזיקע אַפּאָלאָגיע איז פאַר אונדזער אייגענעם אינערלעך יידישן גע- 
ברויך. מיר זאָלן נישט האָבן קיין אומזיסטע טענות צו דער געפּלאָנטער קליאַטשע. 

די סצענע ווו ישראליק פּרוווט ,אַרױסשלעפּן די קליאַטשע פון דער בלאַ- 
טע" און וי די קליאַטשע לאָזט זיך בשום אופן נישט און קריכט דווקא נאָר אין 
דער בלאָטע, די מוסר-רייד וועלכע ער האַלט איר, אין פו?ל מיט טיפע מענטש- 
לעכע געדאַנקען. ישראליקס פאַרצווייפלטע טענות: ,װאָס טוט מען? װאָס הייבט 
מען אָן? טענות העלפן נישט, דרשות טויגן נישט, עס אין נישט צו מאַכן נישט 
מיט בייזן נישט מיט גוטן. אַוועקווארפן זי --- לאָזט מיך דאָס הארץ נישט, עפּעם 
האָב איך אויף איר שרעקלעך רחמנות און עס ציט מיך צו איר װי א מאגנעט". 
דאָס שפּינלט אָפּ דעם דראַמאַטישן קאַמף פון דער אינטעליגענטער יידישער 
יוגנט אין דער צווייטער העלפט פון פאָריקן יאָרהונדערט, דעם אינערן קאַמף 
צװוישן אסימילאַציע, פאַרפרעמדונג, און בלייבן ביים פאָלק. און ווען ישראליק 
איז אַזױ פאַרנומען מיט דער קליאַטשע, טייטלען די פרעמדע פארביינייער מיט 
די פיננגער: ,װאָס האַלט איר זיך, יונגערמאַן, נעבן אַזאַ שליממז?? גייט אייך 
אייער װועג און לאָזט די נבלה אייערע צופרידן. װאָס דולט איר אייך אומזיסט 
אַ קאָפּ? איר װעט מיט אַזעלכע גאָרנישט מאַכן! זעט איר דען נישט אַז זי 
שמעקט שוֹין מיט קברות-בלעטלעך, מיט צדוס הדין?" 
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פון עסטעטישן שטאַנדפּונקט קאָן מען האָבן א סך אויסצוזעצן קענן דעם 
סענטימענטאַל וויינערישן טאָן (, שפּי?, סאַלאָװייטשיקל, שפּיל, איך וויל אַביס5 
וויינען") פון דער ,קליאַטשע". דורך די סענטימענטאַל ליריש-וויינערישע הש- 
תפּכות הנפש פון דעם אויטאָר ווערט אָפּטמאָל איבערגעריפן דער סיפּור-המעשה. 
אָבער מענדעלע באַנוצט דעם השתפּחות-הנפש כדי אויסצודריקן אלמענטשלעכע 
אידייען און געפילן. ער פּהאָטעסטירט קעגן סאַציאַלע אומאָרדענונג און אומגע- 
רעכטיקייט, קעגן די מלחמות וועלכע צעשטערן די בליענדע נאַטור און די ווערק 
פון דער ציװויליזאַציע, די אַרבעט פון דורות. מענדעלע אָדער זיין העלד ישראליק 
רעדט מיט ביטערקייט ווענן דער , ציװויליזאַציע", וועלכע שאַפט פאַבדיקן ווו עס 
ווערן פאַבריצירט אירע אייגענע צעשטערער, פאַבריקן אין וועלכע מען פאַברי- 
צירט, נישט דאָס װאָס דאָס פאלק דאַרף האָבן נאָר געמיינע טאַנדייט סחורה 
אויף אָפּצונאַרן דעם עולם און צו פאַרדאַרבן זיין געשמאַק. מענדעלע, ואַרשײנ- 
קעך אונטער דער השפּעה פון זשאַן זשאַק רוסאָ רעדט אַזױ סענטימענטאל {, פּאַ- 
מעלעך, סאלאַװיײפּאַמעלעך, נישט אַזױ שטאַרק שפּיל, זיננער, אוי, עס לאָפּ- 
נעט, עס האָט ביי מיר אין האַרץ שוין געלאָפּנעט אַ סטרונע!") צום מענטשן: 
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,אומנליקלעך ביפט דו מענטש! פאַרפלוכט ביסט דו פון אַלֶע בהמות און 
אַלע באַשעפענישן אויף דער וועלט. דער אויבערשטער האָט דיך באַשאַפן מיים- 
טעריש מיט מעלות פיל, בעסערע וי ביי אַלע אַנדערע באַשעפענישן זיינע, דיר 
טאַקע לטובה,.און דו האָסט מיט די מעלות טובות זיך באַנוצט צו דיין רעה. פיל 
פאַרשטאַנד האָט דיר מענטש, גאָט געגעבן, און דו האָסט דיך באַגאַנגען מיט אים 
נישט װי מען באַדאַרף. האָסט אָנגעהויבן פארעבענדעווען צופיל, קלערן, גריב- 
קען זיך, אַראָפּנעמענדיק זיך צופי? אין דער זייט, האַנדלען קעגן דיר אַלֵיין און 
קעגן דער נאַטור". און אַזױ ווייטער, און אַזױ ווייטער אין דעם דאָזיקן סענטי- 
מענטאַל וויינערישן טאָן, און יעדעס מאָל די ווענדונג צום סאַלאַװײ: , פּאַמע- 
לעבער, פּאַמעלעכער שפּיל, סאָלאָװײי! עס האָט שוין אין האַרצן געלאָפּנעט ביי 
מיר נאָך אַ סטרונע!" 


און װידער: ,וויין, ישראלק, וויין! האָט מיט איטלעכן שפּיל דאָס ואַלד- 
קלעזמערל מיר געזאָגט", פאַר אונדז, מענטשן פון היינט, אין דאָס שוין אַ 
היבש ביס? צופיל? סענטימענטאַליזם און וויינערישקייט. אָבער מען דאַרף פֿאַר- 
שטיין און אָפּשאַצן דעם דיכטער אין ראַמען און אין סטי? פון זיין צייט. 
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פּונקט אַזױ וי דער סענטימענטאַליזם, דאָס צעגיסן זיך אין טרערן, אין 
אויך דער אשמדאי אונדז היינטיקע נישט צום טעם. פון עסטעטישן שטאַנדפּונקט 
קאָן מען האָבן אַ סך טענות קענן מענדעלען צו װאָס ער האָט אַרינגעפירט אין 
זיין , קליאַטשע?" דעם אויבער-טייוו? אשמדאי און די גאַנצע כאָפּטע קלענערע 
טײיװלאָנים און מכשפות. צי איז װוייניק געווען די אלעגאָריע פון דער קליאַטשע 
װואָס שטעלט פאָר די כנסת ישראל, און צי האָט מען טאַקע געמוזט האָבן צום 
רומ? די חברח טייװולאָנים? 
אָבער אויך דאָס דאַרף מען אָפּשאַצן לויטן גייסט פון יענער צייט. דער 
טייוול איז דאן געווען אין דער מאָדע, די קליאַטשע איז אַרױס אַ פערציק יאָך 
נאָך געטעס ,פאָוסט", און אויך אין די אַנדערע ליטעראַטורן זענען די טייװולאַ- 
נים געווען שטענדיקע אַריינגײער. מען האָט זיי באַנוצט צו יעטװעדער אַרבעט, 
אין דער דראַמע און אינעם ראָמאַן. און דעריבער מוז מען שוין מוח? זיין מען- 
דעלען פאַרװאָס זיין ישראליק װאָס אֹיז דורכגעפאַלן ביים עקזאַמען פון נימ- 
נאַזיום מוז (פאַר אַן אָפּקומעניש) נאָך אַרינפאַלן אין די הענט פון אשמדאי און 
פון זיינע אונטער-שמשים, | 
אָבער דער אַשמדאי איז ביי מענדעלען דער שאַרפסטער קריטיקער פון 
מענטשלעכער אומגערעכטיקייט און פוֹן מענטשלעכער משונעת. ,איך, אשמדאי 
--- זאָגט ער --- פאַרדאַרב נישט אַזױ די וועלט, וי איר מענטשעלעך". און אָט 
אַזױ גייט דער טייוול אַלס קריטיקער און מוכיח פון די מענטשן. ,פון מיין 
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שלעכטקייט וי איר מיינט -- זאָנט ווייטער אמשדאי -- קומט נישט אַרויס 
פאַר דע רוועלט אַזױ פיל צרות און אַלדאָס בייז וי פון אייער גוטסקייט". דאָס 
הייסט שאַרף אַרײננעזאָנט. ,איר האַלט זיך פאַר גרויסע חכמים -- אַנטװיסלט 
אשמדאי ווייטער זיינע טענות -- איר זעצט אויס פעלער אין דער נאַטור, אין 
דעם נאַנג פון דער ועלט, שמועסט זיך איין, אַזן איר װאָלט מיט אייער שכל 
באַשאַפן אַ וועלט גאָר אַן אַנטיק -- און אַז איר האָט אין אייערע הענט גענומען 
אַ פאַרטיקע וועלט אינגאַנצן, װוי זי איז, האָט איר זי שרעקלעך פֿאַרדאָרבן, או- 
מעטום פאַרדרייט, אומעטום קאַליע נעמאַכט".. אשמדאי מוסרט אַװי אִֶפּ די 
מענטשעלעך: קאיר קוילעט אויס מיטאַמאָל אַ וועלט, מאַטערט, טוט אָן גרויסע 
צרות, און איר הייסט נגוטע און פרומע!" 

אשמדאי רעדט -- טאַקע װי אַן אמתער אשמדאי! --- קעגן דרי מע טש- 
לעכע פּאַראָנדקעס, קענן דער צעטיילונג פון די מענטשן אויף טויזנטערליי פעל- 
קער, אמונות, קלאַסן, שטאַנדן, צעכן, קעגן דער פאַלשקייט װאָס בעת מען רעדט 
נאָר אַלְץ כסדר פוֹן רחמנות און מענטשלעכקייט הערשט אומעטום אכזריות, 
רדיפות און עוולות. פּונקט אַזױ װענדט זיך אשמדאי קעגן די יידישע אינטעלי- 
גענטן משכילים, וועלכע פאָדערן פון דער ביד;ער יידישער קליאַטשע ,בילדונג". 
באַטראַכט זיך אדרבה אַליין, -- זאגט אשמדאי --- אויב דו ביסט נישט משוגע! 
פאַר דיר שטייט אַ פאַרכמאַרעטע, אַ הוננעריקע קליאַטשע, װאָס זי באַדאַרף 
נייטיק וי אין לעבן אַריין האָבן כאָטש אַביסל מנוחה, אַ מעסטל האָבער, אַ בינטל 
היי, װוי?לפט דו איר נאָר באַווייזן אַ היי אין סידור און אַלץ אויסדרינגען װוי גוט, 
וי שיין עס איז זיך אויסצולערנען עפּעס קונצן!" 

מיט דעם זעלבן געזונטן ראַציאָנאַליזם רעדט אשמדאי קעגן די דעמאָלטיקע 
יידישע פּאַראַנדקעס, קעגן דאָס אָפּגעבן קינדער צו אַזעלכע מלמדים-קאטשאנעס 
,װאָס מאַכן פון זייערע תלמידים ווילדע מענטשן טױגעניכטסן", קענן דאָס 
חתונה מאַכן קינדער, נאָך איידער זיי האָבן זיך עפּעס אויסגעלערנט װי אַזוי צו 
פירן אַ לעבן און צוֹ פאַרדינען אויף אַ לעבן. און אַקעגן די, װאָס קלאָגן כסדר 
איבער די יידישע בעלי-טובות, שטאָט-פאַרזאָרגערס, בעלי-טאַקסעס, וכדומה, 
ווייזט אשמדאי אָן אויפן נאַטירלעכן נעזעץ װאָס אַלע ווילן עסן, איטלעכער וויל 
דערהאַלטן זיין לעבן, און נישט האָבנדיק קיין אַנדערע פּרנסה, ווערט מען שטאָט" 
פאַרזאָרגערס, בעלי-טובות, שדכנים, בטלנים וכדומה שיינע יידף 

אשמדאי פירט אַרום ישראליקן און ווייזט אים די גרוילקייטן פון מלחמה. 
,אויף פעלדער ווייט אַרום און אַרום ליגן אויסגעשטרעקט טויטע קערפּערס פון 
מענטשן אינאיינעם מיט נבלות, געפּגרטע פערד. ביי א טייל זענען אָפּנעריסן די 
הענט, ביי אַ טיי? די פיס, ווידער ביי אַנדערע קריכן אַרױס די געדערים... הינט 
לעקן בלוט, און מענטשן --- און מענטשן --- באַפּאַלן װי די הינט זייערע טויטע 
ברידער, באַזוכן זיי, באַגנבענען און באַרײיסן זיי אָן אַ פּיצל געפיל פון מענטש- 
לעכקייט, פון רחמנות". | : 
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דאָס איז דער גרויל פון מלחמה. און נאָך דער גרויל פון מלחמה וייזט 
אשמדאי דעם גרוי? פון פּאָנראָמען -- אין רומעניע. יאָ, רומעניע אין אַ פּראָ- 
גרעסיוו לאַנד -- האָט שוין דאַן געהאַט פּאָנראָמען. 

אשמוא ס טענות קעגן דער קאַפּיטאַליסטישער ציװיליזאַציע זענען נאָך 
היינט אינטערעסאַגט און אַקטועל. ער בלאָזט אַװעק דעם הויך פון די קוימע:ס 
און ווייזט: , דאָס רויכערן דאָרט גרויסע הויכע קוימענס פון מיינע טויזנטערליי 
פאַבדיקן, פאַבריקן פון האַרמאַטן, ביקסן און כל-המיני אַנדערע כלי-זין אויף צן 
מאַכן דעם טױיט; פאַבריקן מער וי מען באַדאַרף אויף צו פעלשן אין לעבן ניי- 
ט קע זאַכן, א,ן אויך פאַבריקן אַזױנע אױיף צו מאַכן שמאכטעס, װאָס זענען 
עפּעם נישט אַזױ שמאַרק גייטיק אין לעבן אַרײן; פאַבריקן פון כלים און מאַשי- 
נעס, צוֹ פאַרשפּאָרן מע טשנס הענט, פאַדוועלוולערן זייער אַרבעט און צונעמען 
ביי אַ סך די פּרנסה. ... 

און ווייטער: 

,פאַבריקן צו דרוקן און פאַרשפּרײיטן אין דער וװעלט גיך און געשוינד 
זייער פיל נאַרישקײיטן, ליגנס, רכילות, בלבולים, װאָס נישט געשטויגן נישט גע- 
פלויגן, שנאה-קנאה, נאָך און נאָך אַזעלכע מיאוסע זאַכענישן און אַלדאָס-בײן 
איינע אַקעגן די אַנדערע... דאָס איז -- פאַרענדיקט אשמדאי דעם דאָזיקן שמועס 
--- דער רויך פון דער ציװיליזאַציע .. 

די דאָזיקע טענות מכוח דער פאַבריקאַציע פון ליגנס, רכילות און בלבולים 
זענען באַזונדערס אינטערעסאַנט צוליב דעם פאַקט, װאָס מענדעלע האָט דאָס 
געשריבן ז בעציק יאָר פאַר דעם באַווייזן זיך פון דער גרויסער שקרים אינדוס- 
טריע פון אונדזער צייט. | 

די ווייטערדיקע געדאַנקען, וועלכע מענדעלע גיט אַרײן אין מויל פון 
אשמדאי, זענען דער אויסדרוק פון א טיפער דערקע:טעניש פון דער יידישער 
פאַלקס-פּסיכאַלאָגיע. די דאָזיקע געדאַנקען װאָלט מען באַדאַרפט אַריינשטעלן 
אין סידור פאַר די יידן װאָס דאַװנען, און פאַר די װאָס דאַװנען נישט, װאָלט 
מען זיי באַדאַרפט אִֶפּדדוקן אויף אַזאַ אופן, אַז זיי זאָלן דאָס קענען לייענען 
יערן טאָג. : 

אשמדאי ווי? שוין אָפּלאָזן ישראלן, און ער פרענגט אים װו ער זאָל אים 
אַראָפּלאָזן. ישראל קערט זיך אום צו מזרחזייט... אשמדאי קומט דאַן מיט 
אַזעלכע טענות: 

,דיינע געדאַנקען, ישרא?, ווייס איך; דיין אומקערן זיך מיטן פּנים אין 
מזרח-זייט, פאַרשטײ איך אויך, װואָס דאָס באַטײט. פאַרלאַנגען פאַרלאנגכט דו 
גאָר אַ גרויסע זאַך, נאָר דיין אומנליק איז, ישראל, װאָס דו ביסט נישט פּראַק- 
טיש, ישרא?, נאָר אַ פאַנטאַזיאָר. נישט נאָר א פאַנטאַזיאָר ביסטו, נאָר א גרוי- 
סער בעל פּלפו? אָט די מידה פון פּלפּול און פּשטלען-זיך, דאָס איז דער גרויסער 
חסרון, װאָס געפינט זיך ביי אַלע דיינע ברידערלעך, סיי ביי מאַרק מענטשן, סיי 
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ביי בית-המדרשניקעס. דער פּלפּול פאַרקרימט זיי דעם שב?, ער מאַכט זיי פאַר 
פאַרקאָכטע קנאים, פאַר גרויסע באַרימערס און איבערטרייבער. ער מאַכט אָן 
שנאה און קריג און מחלוקת. און ס'ווערט צעשטערט דאָס ברידערשאַפט צווישן 
זיי. זיי זענען זיך מפּלפּל? און דרשענען אַ סך דרשות און טון טוען זיי גאָרנישט, 
אָט די מיאוסע מידה לאָזט זיי נישט פאַראייניקן זיך צו אַ בשותפותדיקעקר אַר- 
בעט לטובת דעם גאַנצן פאָלק. דיר, ישראל, פעלט וועלט, און דערווייל קאָן מען 
דיר נישט נעבן קיין אַנדערע עצה וי די, װאָס דו האָסט געגעבן דער קליאַטשע, 
זי זאָל זיך לאָזן לערנען און פאַרשטיין, און ביז דו װועסט קומען צום שכ? און 
באַקומען דיר דיין אָרט אויף דער ערד, וועסט דו פליען אין דער לופטן.... 

אָט אַזעלכע טיפע רעיונות און קלונע באַמערקונגען דריקט מענדעלע אוים 
דורכן מויל פון אשמדאי. מיר ווילן דאָ צום סוף נאָר אָנווייזן אויף מענדעלעס 
באַמערקונגען --- אַלץ דורכן מויל פון אשמדאי --- קעגן דער אינדוסטריאַליזיר- 
טער עפנטלעכער מיינונג, קעגן דער שרייבעריי אֶן אַ סוף. אשמדאי וייזט אֶ) 
אויף די , טייכן און וועלדער? -- דאָס, זאָנט ער, ,האָב איך אָנגענרייט פאַר 
דיינע ברידערלעך. מען װועט אויף זיי שרייבן און שרייבן כ?-זמן עס װועט נישט 
אויסגיין דאָס טינט פון דעם טינטער און די פּענעס פון די וועלדער". 

אשמדאי קאָמאַנדעװעט וי מען באַדאַרף האַלטן די פּענעס, צו טונקען און 
דאַן גיט ער אויף אַ קול א געשריי: , שרייבט!" 

און: 

,די קאָמאַנדע האָט זיך אַ נעם געטון שרייבן, אַלע כמעט די זעלבע זאַכן 
און די איינענע ווערטער. די האָר האָבן מיר זיך נעשטעלט, לייענענדיק די אָנ- 
געשריבענע ווערטער. זיי זענען נעווען אי שפּיצעדיק, מיט קרוטשקעס און גע- 
שטאָכן װוי די שפּיזן... חוץ דעם האָבן אַ טייל געאַרבעט וי די פּאָזשאַרנע קאָ- 
מאַנדע און געשפּריצט פּשוט מיט בלאָטע". 

אָט אַזא איז ,די קליאַטשע". זי איז באמת נגעשריבן , אויף א הויבן גאַנג". 
כאָטש אַ היבש ביסל? פון די אַװאַנטורעס מיט די טילולאָנים און מכשפות זענען 
פאָרן היינטיקן מענטשן נישט מער געניסבאַר, באַזונדערס פאַר דער יוננט. און פאַר 
אונדזער הינער יוננט, וועלכע, אַפילן ווען זי האָט באַקומען אַ יידישע דערצו- 
אונג איז דאָס נאָר אַ מינימום יידישקייט, אַ יידישקייט פּחות-מכזית, אין מענ- 
דעלעס ווערק שוין בכל? אַ בוך װאָס איז פאַרמאַכט מיט זיבן זינלען. פאַר דער 
יוגנט װאָכט נייטיק געווען אַרויסצוגעבן ספּעציעלע אוױיסנאַבן פון די נרויסע 
יירישע שרייבער. אונדזערע פּעדאַנאָנן װאָלטן באַדאַרפט א טראַכט טון ועגן 
דער זאַך. מען װאָלט געקענט מאַכן א פּרווו און א אָנפּאַנג מיט דער ,קליאַטשע?". 
צו אַזאַ אַרבעט פאָדערט זיך אַ חיבש ביסל ליטעראַרישע אחריות און געשמאַק, 
אָבער ביי די אומות העולם זענען שוין פון לאַנג פאַראַן ספּעציעלע יוגנט-אוים- 
גאַבן פון זייערע גרויסע שרייבער. ,די קליאַטשע" איז נישט בלויז אַ טיף יידיש 
און אַלמענטשלעך בוך, נאָר זי איז אויך אַ דערציהעריש בוך פאַר גרויסע און פאַר 
קליינע און טאַקע דעריבער דאַרף מען זי מאַכן צוגעגנגלעך פאַר אונדזער יוגנט. 


אַ מאָנומענט פאַר דער אומבאַקאַנטער אשת-חיל 


וו איז אַהינגעקומען אונדזער אשת-חיפ? 

יאָרהונדערטער לאַנג האָט זי באַהערשט אונדזער לעבן -- באַהערשט אין 
איר פרום-פרויאישער איבערגעגעבנקייט צו איר מאַן. זי איז געווען די געראָ- 
יטענע באַלעבאָסטע, די טרייע מוטער, וועלכע האָט געזאָרגט פאַרן פיזישן און 
ימאָראַלישן וווילזיין פון אירע קינדער און די איבערגעבנסטע חברטע צו איר 
מאַן, צו וועלכן זי האָט אַרויפגעקוקט מיט יראת חכבוד און טאַקע ווידער מיט 
ימוטערלעכער זאָרג. דערצו איז זי געווען די אמתע עזר כנגדו -- טאַקע אַ מיט- 
'העלפערין, אַ מיטאַרבעטערין און אַ מיטבאַראָטערין, אין אַלע ענינים פון דער 
פּרנסה, פון דער שטוב-באַלעבאַטישקײט און פון דער דערציאונג פון די קינדער. 

און זייער אָפט איז זי געווען נישט בלויז א מיטאַרבעטערין, נאָר טאַקע די 
הױיפּט-אַרבעטערין, די פירערין פון די געשעפטן, די גאַנצע פּרנסה-געבערין, און 
דאָס אֲלץ האָט זי געטון אָן גאווה, נישט פּרוונדיק אפילו זיך צוליב דעם צן 
דערהייבן מיט שטאָלץ איבער איר מאַן. װאָרום זי האָט דאָך פאַרשטאַנען, אַז 
איר מאַן איז פארנומען מים װאַזשנערע זאַכן וי די קראָט, די קלייט. דער מאַן 
האָט דאָך געלערנט תורה און זי האָט פאַרשטאַנען, די אשת-חי?, אַן צוליב איר 
מאַנס תורה װעט זי אויך האָבן אַ חלק לעולם חבא, כאָטש אַ קלענערן חלק, 
זיצנדיק גאר אויפן פיסנבענקעלע פון איר מאַן, ווען ער װעט זיצן מיט אלע 
גרויסע צדיקים פֿאַר דער פּמליא של מעלה מיט דער עטרח אויפן קאָפּ... און 
חוץ דעם איז דאָך תורה די בעסטע סחורח אויך אויף דער דאָזיקער זינדיקער / 
זועלט, װאָרום אַ פרוי, א ווייב פון אַ בן-תורה, האָט אוֹיך א שטיקל חלק אינעם 
כבוד התורה פון איר מאַן און היינט די קינדער, װאָס װאַקסן-אױף ביי אַ בן- 
תורה זענען דאָך אירע קינדער. עפּעס א קלייניקייט צו זיין אַ מאַמע פון זין 


בני-תורה אָדֶער א שווינער פון אַן איידעם אַ בז-תורה! 


האָט טאַקע דער מאַן פון דער פרוי װאָס האָט מיט אַזױ פיל זעלבסטאָפּ- 
פערונג אָפּנעגעבן כבוד דער תורה און אויך די קינדער, איר צוריק אָפּנעצאָלט 
ימיט כבוד און אכטונג. 

אשת-חי? מי ימצא 
ורחוק מפנינים מיכרה. 


האָבן דער מאַן און די זין געזונגען יעדן פרייטיק-צױנאַכטס, אַהיימקו- 
מענדיק פון דער שול נאָכן אָפּגעזעגענען זיך מיט די מלאכים, וועלכע האָבן זיי 
באַנלײיט פון דער שול אַהיים. 


אַן אשת חייל װער קען געפינען? 
און העכער פון פּערל איז איר װערט. 
דאָס האַרץ פון איר מאַן פאַרזיכערט ויך אויף איר, 


און אים פעלט נישט קיין איינקום. 
זי טוט אים גוטס און נישט שלעכטכ, 
אַלֶע טאָג פון איר לעבן 

און אַרבעט מיט אירע װיליקע הענט. 


זי איז אַזױי װי די האַנדלס-שיפן, 

פון דערװוייטנס ברענגט זי איר ברויט 

און זי שטייט אויף אין נאָך נאַכט, 

און נרייט צו שפּײז פאַר איר הויזנעוינד 

און די אויסקומעניש פאַר אירע דינסטמיידלעך. 
זי פאַרטראַכט אַ פעלד, און קויפּט עס, 

פון דער פרוכט פון אירע הענט פּלאַנצט זי אַ װײיננאָרטן. 
זי נורט אָן מיט קראַפט אירע לענך, 

און זי שטאַרקט אירע אַָרעמס. 

באַקאַנט אין די טויערן איז איר מאַן 

און ער זיצט מיט די עלטסטע פון לאַנד. 

אַ ליינענטוך מאַכט זי און פאַרקויפט, 

און גאַרטלען שטעלט זי צו דעם האַנדלסמאַן, 
שטאַרקײט און שיינקייט איז איר מלבוש, 

און זי לאַכט פון שפּעטערדיקן טאָג. 

און די לערנונג פון גענאָד איז אויף איר צונג. 
איר מויל עפנט זי מיט חכמה 

זי קוקט נאָך דעם נאַנג פון איר הויו, 

און זי עסט נישט דאָס ברויט פון פוילקייט. 
אירע קינדער שטייען אויף און לויבן זי, 

איר מאַן -- און ער רימט זי: 

,פיל טעכטער האָבן אויפגעטון בריהשאַפט, 
אָבער דו שטייגסט זיי אַלע אַריבער." 


ווודזשע איז זי אַהינגעקומען, די אשת-חיל אונדזערע? 

הונדערטער יאָרן האָט זי, װי די האַנדלס-שיפן פון דערווייטגם געבראַכט 
איר ברויט, זי איז ,אויפגעשטאַנען ווען נאָך נאַכט", זי האָט געקויפט פעלדער 
און פון דער פרוכט פון אירע הענט האָט זי געפלאַנצט וויינגערטנער. און דער" 
ביי איז שטאַרקײט און שיינקייט געווען איר מלבוש, און פּלוצים איז זי כמעט 
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פאַרשווונדן געװאָרן פון אונדזער מיט, װאָרום נישט די מאָדערנע דאַמע, וועלכע 
שפּילט פּאָקער און לייענט ראָמאַנען אָדער לעבט-איבער ראָמאַנען, אין אַ טאָב- 
טער פון דער אַמאָליקער אשת-חיל, נישט אויך די ראַדיקאלע אָדֶער רעװאָלו- 
ציאַנערע יידישע פרוי, וועלכע מישט זיך און קאָכט זיך אין פּאָליטיק, פון װעל- 
כער זי פאַרשטײיט נאָר װייניק, האָט עפּעס אַ שייכות מיט אונדזער אַמאָליקער 
אשת-חיל, 

אויב ס'איז נאָך געבליבן עפּעס, װאָס קאָן אויסהאַלטן אַ געוויסן פאַרנלייך 
מיט דער אַמאָליקער אשת-חי? זענען דאָס פרויען אין די קבוצות און קיבוצים 
אין ארץדישראל און אפשר די פרויען אין סאָװועט-רוסלאַנד. אָבער ס'איז דאָך ניט 
די אשת-חיל פון אַמאָל --- כאָטש קיינער װעט נישט װאַגן צו לייקענען די סאָ- 
ציאַלע און קולטורעלע באַדייטונג פון דער אַרבעטנדיקער פרוי פון היינט, 

זיצנדיק דאָ נישט לאַנג אין טעאַטער, ביי דער פאַרשטעלונג פון מאָריס 
שװאַרצס , וועלוול די באַלעבאָסטע", האָב איך זיך דערמאָגט אין אונדזער אַמאַ- 
ליקער אשת-חיל. דער דאָזיקער טיפּ פון דער אשת-חי? איז דאָך געווען פאַר- 
טראָטן אין אַלע סאַציאַלע שיכטן אונדזערע, נישט בלויז צווישן די גבידים נאָר 
אויך אין די סאַמע אָרעמסטע שיכטן. דאָס ווייב פון דעם אָרעמען ,װועלוול", 
וועלכע מוז האָרעװוען און אַליין זיין די פּרנסה-געבערין, האָט אייגנטלעך נישט 
די מאַיעסטעם פון דער אשתהחיל. זי אין יאר אַן אומגליקלעכע פרוי, וועלכע 
האָט אַ מאַן 8 לא יצלח, אַ טויגעניכטט. מוזנדיק אַרבעטן אויף איר מאַן, דעם 
לא יצלח, וועלכער איז דערצו נאָך אַן עם הארץ, און וועלכער קאָן גאָרנישט אַ 
חוץ פירן די ווייכערישע באַלעבאַטישקײט, האָט זי נישט די מאָראַלישע בא- 
פרידיקונג, װאָס עס האָט געהאַט די אמתע אשת-חיל, וועלכע וען זי האָט 
אַליין געמוזט זיין די פּרנסה-געכערין, האָט זי געװוסט, אַז זי טוט דאָס פאַר איר 
מאַן דעם ב|-תורה און זי האָט געוווסט, אַזן אויף איר שיינטאַראָפּ אן אָפּשיין 
פון דעם ליכט פון דער תורה פון איר מאַן. 

אַ טיפּ פון אַן אָרעמער אשת-חי? האָט אַמאָל געמאָלן דער פּױלישער 
שריפטשטעלער אַלעקסאַנדער שװיענטאָכאָוסקי אין דער צייט פון זיין פּאָזיטי- 
וויזם, איידער ער איז געװאָרן דער בייסנדיקער אַנטיסעמיט. דאָס אין געוען 
שװױיענטאָכאָווסקיס שיינע דערציילונג , חוה רובין". דער פּוילישער שריפטשטע- 
קער האָט געזען דעם גאַנצן העראָאיזם פון דער יידישער פרוי, וועלכע אַרבעט 
שווער, מיט אַבגעגאַציע פון דער איינענער פּערזאָן, פארן װוי? פון איר מאַן און 
פון אירע קינדער. 

אָבער אויף וויפיל די אָרימע חוח רובינס, וועלכע האָבן מיט זייער שווט- 
דער אַרבעט געהאָלפן זייערע מענער צו קאַנען זיצן און לערנען תורה, האטן 
אַלֵיין נישט געמוזם זיין זייער אינטעלינענט, באַזיצנדיק אפשר מער מאָרט? וי 
גייסטיקע שאַרפקייט, האָבן די רייכע אשת-חילס, וועלכע האָבן אַלין אָנגע- 
פירט גרויסע געשעפטן, אָדֶער וועלכע האָבן מיטגעאַרבעט, מיטגעהאָלפן זייערע 
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מענער אין געשעפט, שוין געמוזט פאַרמאָגן אַ הויכן גראַד פון אינטעליגענץ. 
דאָס איז געווען פון דעם מין אינטעליגענץ, וועלכע מען באַקומט נישט אין די 
שולן, נישט פון די ביכלעך, דאָס האָט געמוזט זיין איינגעבוירענע אינטעליגענץ, 
חכמה געירשנטע פון דורות קאָפּ-מענטשן. דאָ איז געווען אינטעליגענץ, חכמה,. 
געפּאָרט מיט א שטאַרקער מאָראַל. 


מיט אַלע אירע כוחות און מיטן שכל? -- שרייבט אַ היסטאָריקער --- איז דוי 
דאָזיקע פרוי געשטאַנען פון דער פרי ביזן אַװנט צו הילף פון איר מאַן. אין דער 
אַרבעט איז זי עקשנותדיקער און געדולדיקער וי ער. זי איז פאַר אים געװען 
נישט בלויז א געהילפין, נאָר, אין יעדער באַציאונג, אַ שטיצע און אַ אונטער= 
שטיצונג. די דאָזיקע פרוי, אָן שו?-בילדונג, אפילו אָן דעם, װאָס מען רופט היינט. 
, דערציאונג", האָט באַזעסן גענוג אינטעליגענץ, נישט בלויז מיטצואַרבעטו אי" 
נעם געשעפט, נאָר אויך גענוג קלוג, אַז מען זאָל זיך דאַרפן צוהערן צו איר 
ראַט. אַ פרוי, וועלכע אַרבעט-מיט ביי דער אָנפירונג פון אַ גרויס געשעפט האָט 
שטענדיק צו טון מיט מענטשן, און אויב זי װיל האָבן דערפאָלג אינעם געשעפט,-. 
מוז זי זיך פאַרטראַכטן וועגן זאַכן און מענטשן און שטענדיק ווידער איבער- 
טראַכטן. דאָס געשעפט פאָדערט מען זאָל איינקויפּן און גוט פאַרקויפן. מען מוז 
פאַדרשטייען אַ וװואָסערע סחורה צו קויפן און אַרױסװײזן גענוג קלונשאַפּט, זיך 
נישט צו לאָזן אָפּנאַרן ביים איינקויף. און פּונקט אַזױ מוז מען באַזיצן אַ גרויסע 
מאָס קלונשאַפט ביים פאַרקוֹיפן, מען מוז באַזיצן אַ סך פּסיכאַלאָגישע מענ- 
טשן-קענטעניש ביים באַהאַנדלען דעם קונה, אים אָפּשאַצן צי מעג מען אים געבן 
קרעדיט --- דערצו נויטיקט זיך מער אינטעליגענץ וי צו לייענען ראָמאַנען. 

צווישן די דאָזיקע פרויען איז געווען אַ היפּשע צאָל פּערזענלעכקייטן. זיי 
האָבן נדרך 2 געהאָט מער וועלט-קענטעניש און מער מענטשן-קענטעניש פון 
זייערע מענער, וועלכע זענען געזעסן און נלערנט תורה. און דערפאַר טאַקע זע- 
נען זיי אָפּט אַרױסגעטראָטן פאַר די קריסטלעכע שררות, ווען ס'איז נויטיק גע- 
ווען צו פאַרטײידיקן די באַדראָטע אינטערעסן פון די יידן, אָדער פון רעליניעזע 
אינסטיטוציעס. אַזאַ פרוי, וי נליקעל פון חאַמעלן, איז נישט געווען קיין אויס- 
נאַמס-דערשיינונג. די , גאָלדענע רויזע" פון לעמבערנ געהערט אויך צו דעם 
דאָזיקן טיפּ פרויען, וועלכע האָבן נעװאַנט און געקאָנט אַרױסטרעטן פאַר די 
קריסטלעכע שררות צו פאַרטיידיקן די יידישע רעכט. און אַזעלכע װי גליקעל 
פון האַמעלן און װי די גאָלדענע רויזע זענען געווען נישט איינע. 


= 
פי אל 


די נעשיכטע פון דער אשת-חיל? איז נאָך נישט געשריבן געװאָרן און מען 
קען זאָגן, אַז מיר, דאָס הייסט, אונדזער דור, באַגײיט אַ גרויסן אומרעכט קעגן 
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דער דאָזיקער שענסטער דערשיינונג פון דער יידישער ווייבלעכקייט. א פרױי, 
וועלכע איז װי אַ גייע רות געקומען פון דער פרעמד צוֹ דער יידישער געמיינ- 
שאַפט, רות לאזארוס, די פרוי פון דעם יידישן פּסיכאָלאָג און מאָראַליסט, פּראַ- 
פּעסאָר לאַזאַרוס, האָט אַמאָל געפּרװוט צו שילדערן דאָס יידישע ווייב. זי האָט 
געשילדערט אַ גאַנצע נאַלעריע פון יידישע פרויען. אָבער קיין מאַנומענט פאַר 
דער אשת-חי? איז דאָס נאָך אַלץ נישט. דעם דאָזיקן מאַנומענט דאַרפן מיר 
ערשט שאפן, 


דער עלטסטער דיפּלאָמאַטישער אָפּמאַך 


יאָ, דאָס איז זיכער דער ערשטער באַריכט ועגן אַ דיפּלאָמאַטישן אָפּמאַך. 
מיט דעם דאָזיקן באַריכט אין אונדזער חומש הויבט זיך אפשר אָן די געשיכטע 
פון דער דיפּלאַמאַטיע. איך מיין דעם אָפּמאַך צווישן אבימלך, דעם קעניג פון די 
פּלישתים און אברהם אבינו, 

דעם קאַנפליקט צווישן אביטלכן און אברהמען געדענקט איר אפשר פון 
חומש. פאַר די, וועלכע געדענקען נישט דעם פּסוק חומש, װיל איך די מעשה 
בקיצור דערמאָנען.. 

ס'איז געווען, ווען אברהם איז אַװעק פון סדום און ער איז אָנגעקומען אין 
נגכ, ווו ער האָט זיך באַזעצט אין גרר, צװישן קדש און שור. אברהם האָט דאַן 
מורא געהאַט, אַז מען זאָל אים ניט הרנענען און ביי אים צונעמען זיין ווייב שרה, 
האָט ער דערקלערט אין דער עפנטלעכקייט, אַז שרה איז זיין שוועסטער. אַזױ 
האָט אבימלך, דער קענינ פון גרר, שוין נעקענט צונעמען שרהן. אָבער ביינאַכט 
האָט אים גאָט געזאָנט אין חכום, ער זאָל זיך נישט צורירן צו שרהן, און ער זאָל 
זי צוריקנעבן צו איר מאַן, אברהם, וועלכער װעט דערפאַר מתפּלל זיין פאַר אים 
צו גאָט. טאָמער אָבער ועט ער נישט פאָלגן, װעט אים נאָט שטראָפן און ער 
וועט שטאַרבן צוזאַמען מיט זיין נאַנצן הויזנעזינד מיט אַלע זיינע קנעכט. 

האָט אבימלך זיך געפעדערט און פאַרטאָג, האָט ער גערופן צו זיך אברה" 
מען און אים אָפּנענעכן זיין ווייב שרה און אים נעפרעגט, מיט װאָס האָב איך 
דאָס אַזױי זיך פאַרזינדיקט פאַר דיר, װאָס דו האָסט מיר אָפּגעטון אַזאַ זאַך צו 
דערק-ערן דיין ווייב אַלס דיין שוועסטער? 


און אבימלך האָט נישט בלויז צוריקנעגעבן אברהמען זיין ווייב שרה, נאָר 
ער האָט אים אויך צוגענעבן שאָף און רינדער און קנעכט און דינסטן און ער 
האָט אים דערקלערט: דאָ איז מיין לאַנד פאַר דיר, באַזעץ דיך, װו אוז װי דיי 
נעפעלט. און ער האָט נאָך צוגעגעבן אברהמען אַ מתנה טױיזנט זילבערשטיק. 

אָבער, קענטיק, אז אבימלך איז נאָך אַלץ נישט זיכער געווען, צי ער האָט 
יוצא געווען מיט אברחמען. און נאָך אַ געוויסער צייט פון יאָרן, װאָס אברה=ש 
האָט נגעוווינט אין גרר און זיין ווייכב שרה האָט אים ;עבוירן אַ זון און דאָס קינד 
אין אַנטויינט נעװאָרן און נאָך דעם וי עס האָט פּאַסירט די באַװוסטע מעשה 
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כיטן אַרױסטרײבן הגרן מיט איר זון, איז אבימלך געקומען צו אברהמען מיט 
אים פֿאַרהאַנדלען וועגן אַן אָפּמאַך. װי וויכטיק אבימלך האָט באַטראַכט זיי: 
פֿאַרהאַנדלוננען מיט אברהמען, קען מען זען דערפון, װאָס ער האָט מיט זיך 
מיטגענומען זיין מיליטערישן קאָמענדאַנט אָדער זיין גענעראַליסימוס, פיבל. 
אַבימלך האָט אַלץ מורא געהאַט, טאָמער האָט ער דעמאָלט, בעת דער מעשה 
מיט שרחן, דאָך זיך פאַרזינדיקט קעגן אברהמען. װאָרום אברהם איז דאָר געווען 
נישט גלאַט עפּעס אַ פּריװאַטע פּערזאָן, נאָר אַ פאָרשטייער פון אַ פרעמדער 
מאַכט -- פון אַ גרויסער מאַכט, פון דעם גאָט, וועלכער קאָן באַשטראָפּ; זיינע 
פיינט, וי ער האָט דאָס באַוויזן אין פדום. 


דערפּאַר טאַקע איז אבימלך געקומען צו אברהמען באַנלײט פון פיכל, דעם 
העכסטן קאָמענדאַנט פון זיין אַרמײ, און ער האָט געבעטן ביי אַברהמען, ער 
זאָל אים שווערן, אַז ער װעט געדענקען צו זיינע קינדער און זיינע אייניקלעך 
דעם חסד, װאָס ער, אבימלך, האָט אים געטון, ווען ער, אברהם, האָט זיך באַ- 
זעצט ביי אים אין לאַנד. און דאָ פאַרענטפערט זיך אבימלך אויפסניי וועגן יע- 
נעם עפּיזאָד מיט שרהן וועלכע ער האָט גענומען צו זיך, און ער מאַכט ווידער 
אברהמען אַ לייכטן פאָרווורף הלמאי ער. האָט אים נישט נעזאָגט, אַן שרה איי 
זיין ווייב. און דאַ גיט אברהם אבימלכן אַ מתנה שאָףּ און רינדער, און זיבן לעמ- 
לעך גיט ער אים באַזונדער אַלס עדות, אַז ער, אברהם, האָט אױסגעגראָבן אַ 
ברונעם אויף דעם פּלאַץ. דערפאַר װוערט דער פּלאַץ גערופן באר שבע --- דער 
ברונעם פון דער שבועח. און אין באר שבע האָבן אברחם און אבימלך געשלאָסן 
אַ פרירנס-אָפּמאַך, 


און דאָס װונדערבאַרע פון דער דאָזיקער מעשה איז נישט אַזױ דער אָפּמאַך 
גופא, נאָר דער פּאַקט, װאָס די קינדער פון אברהמען האָבן זיך אַרומנעטראָנ} 
מיט דער געשיכטע פון דעם דאָזיקן אָפּמאַך דורך אומצאָליקע ואנדערונוען אין 
דער לענג און אין דער ברייט פון דער וועלט, דורך יאָרהונדערטער איז יאָך- 
טויזנטער, און מיר דערציילן זיך די געשיכטע פון דעם דאָזיקן אֶפּמאַך אין אַ 
פייערלעכן טאָן אין אַ פייערלעכער צערעמאָניע אין די פייערלעכע טעג מין אונ- 
דזער ראש השנה, 


און אַ דור, װאָס איז אין גאַנצן פאַרקניפּט און פאַרבונדן מיט די פּדאָבלץ- 
מען פון דער היינטיקער צייט, לייענט נאָך אַלץ די אַלטע מעשה ווענן די פאָר- 
האנדלוננען און דעם אָפּמאַך צוװישן דעם קעניג אבימלך מיט דעם אור-פאָטער 
פון פאָלק ישראל, אברהם. 


וי ווייס איז אונדזער חיינטיקע צייט פון יענע טעג, פון יענע קינדער- 
יאָרן פון דער מענטשהייט, ווען אַ סקעניג האָט מורא געהאָט פאַר אַ פאָרשטייער 
פון דער מאַכט פון א נאָט! כאָטש די דיפּלאַמאַטישע מיטלען זענען נאָד אין 
עצם די זעלבע. היינט באַמיט מען זיך איינצונעמען אַ קעננער מיט גוטע רייך 
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;און טאַקע אויך מיט די מתנות. נאָר די מתנות זענען היינט אַביס? אַנדערע וי שאָף 
;און -רינדער און פקנעכט;און דינסטן.. הי יי 
| = און װוי ווונדערלעך איז דער געשיכטלעכער גור? פון אונדזער פאָלק! װאָרום 
פון יענער צייט, ווען אבימלך האָט געשלאָסן אַן אָפּמאַך מיט אברהמען אין באר 
שבע, האָבן מיר זיך דעדווייטערט אין-דער צייט נישט מיט קנאַפּץ 4000 יאָר, 
נאָר אפשר מיט 40,000 יאָר, 'ווען מען זאָל אָנװענדן די מאָס פון דעם טעכגישן 
פּראָנרעס, װאָס די מענטשהייט האָט דערגרייכט אין דער דאָזיקער צייט אָבער 
היינט, קנאַפּע 4000 יאר נאָכדעם, ‏ וי אברהם האָט געגראָבן אַ ברונעם אין באך 
שבע, היינט קעמפן יידן פאַרן באַזיץ פון דעם דאָזיקן באָדן, אויף וועלכז אברהם 
און אבימלך האָבן געשלאָסן א פרידנס-בונד. און מאָדנע: מיט 4000 יאָר צוריק 
האָט אַ יידישער פּאַטריאַרך אָנגעהויבן זיין ציװיליזאַטאָרישע אַרבעט אויף דעם 
דאָזיקן באָדן מיט גראָבן אַ ברונעם. און איצט 4000 יאָר שפּעטער, נאָכדעם וי 
די אָפּשטאַמיקע פון אבימלכן ;האָבן געלאָזט פארטריקענען די ערד, גע"אָזט זי 
פאַרװיסטן צו אַ מדבר, זענען װוידער געקומען די בני אברהם גראָבן ברוגעמער, 
באַפרוכפּערן דעם אויסגעהונגערטן, אויסנעטריקנטן באָדן און דאָס מוזן זי טון 
אין קאַמף קעגן דעם פאָלּק, מיט וועלכן זי האָבן אַזױ אָפט געמוזט קעמפן פאַר 
העכערע, פֿאַר מער מענטשלעכע לעבנס-פאָרמען און לעבנס-צילן. יי 

און דאָ האָבן מיר ווידער דאָס אייביק גורלדיקע אין אונדזער לעבו. אַלס 
הפטורה דעם צווייטן טאָג ראש השנה זאָגט מען קאַפּיט? ל"א פון ירמיהו בי 
פּסוק י"ט. און װוי זענען די דאָזיקע ווערטער פונעם נביא צוגעפּאַסט צוֹם הייג- 
טיקן טאָג --- ממש אַקטועל. 0 | 

איך ווי? דאָ איבערגעבן אייניקע פּסוקים פון דער דאָזיקער הפטירה. אין 
דער איכערזעצונג פון יהואש: 


;פון -װוייטן האָט. גאָט זיך באַװיזן צו מיר: 

יא, אייביקע ליבשאַפט האָב איך דיך ליב, 

דרום צי איך דיך צו מיט ננאָד. 

איך װעל דיך נאָך אויפבויען, 

און װעסט אויפגעבויט װערן, יונגפרוי ישראל, 

װעסט נאָך אַנטון דיינע פּייקלעך, 

און אַרױסנײן אין לוסטיקן טאַנץ. | 
וועסט נאָך פּלאַנצן. ווייגגערטנער אויף די ברעגן פון שומרוז; 
פלאַנצן װעלן פלאַנצער און פאַרנוצן אַלײן. | 
װאָרום זיין װעט אַ טאָג, 

ווען די װעכטער רופן אויפן געבעדג פון אפרים: 

שטיי אויף, - און לאָמיר אַרױפגײ! קיין ציון. 


צו אונדזער גאָט". 


האר א א אט סא א יי יי א שאר א א 


,זע איך ברענג זיי פון צפון לאַנד, 

און װעל זיי אינזאַמלען פון די עקן ערך:; 
צװישן זי דעם בלינדן און דעם הינקענדיקן, 

די טראַגעדיקע און די געװינערינס אין איינעם: 
אַ גרויס געזעמל וועלן זיי זיך אומקערן אַהער. 
מיט געוויין װעלן זיי קומען 


א א א א ייר יסאי עטאט אטא ר ר א א ידי יקאר סטע א 


און מיט לײטזעליקייט װעל איך זיי ברענגען"." 

,הערט דאָס װאָרט פון נאָט, איר פעלקער 

און דערציילט אין די אינדזלען פון דער וט און זאָנט:; 
דער װאָס האָט צעשפּרײט ישראל, טום אים איײנואַמלען, 
און היט אים וי אַ פּאַסטוך זיין סטאַדע 


װואָרום גאָט האָס אויסגעקויפט יעקב און האָט אים אויס;עלײזט 
פון דער האַנט פון דעם שטאַרקערן פון אים"". 


לייענענדיק די ווערטער פון דעם נביא און פון אַנדערע נביאים, דערפילן 
מיר ערשט די גרויסקייט פון די טעג װאָס מיר לעבן איבער. 

און נאָך עפּעס: געוויסע פּאַפּירענע טעאָרעטיקער און סאַציאָלאָנן האָבן 
אונדז יידן אַמאָל אַריינגעשטעלט צווישן די , געשיכטסלאָזע פעלקער". און געײ 
ווען יידן, וועלכע האָבן צוליב דער הייליקייט פוֹן דער טעאָריע מסכים געוועי 
מיט דער דאָזיקער פּאַזיציע פון יידן וי פון אַ ,געשיכטסלאָזן" פאָלק. דאָס באַ- 
ווייזט צו אַ װאָסערע אַבסורדן מען דערגייט, ווען מען דערווייטערט זיך פונעם 
אייביקלעבנדיקן קוואַ? פונעם יידנטום און פון יידישן גייסט, מיר, אַ געשיכט- 
לאָז פאָלק! מיר, וועמענס געשיכטע עס הויבט זיך אָן מיט די , דיפּלאָמאַטישע" 
פֿאַרהאַנדלוננען צווישן אבימלך און אברהם, און וועמענס נביאים האָבן געדענקט 
אַזױי דורכאויס היסטאָריש, אַז זיי זענען אַקטועל היינט, נאָך דריי טויזנט יאָךר! 
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מענטשן און וועיק 


הערצל --- דער זיווג פון אַ גרויסער פערזענלעכקייט 
| === מיט אַ גרויסער אידייע 


== 1 --- 


דאָס צונױפפּאָרן זיך פון טעאָדאָר הערצל מיט דער ציוניסטישער אידייע אין : 
איינע פון די װונדערבאַרסטע , שטערן-שעהן פון דער מענטשחייט", וועגן וועל- 
כע עס רעדט סטעפאַן צווייג. דער פאַקט װאָס אַן עלענאַנטער און גייפטרייכער 
אײיראָפּעאישער שרייבער, וועמעס וועלט איז ווייט פונעם יידנטום און פון יידי- ‏ 
שע דאנות, דערפילט פּלוצים די יידישע טראַנעדיע, און פּלוצים לויכט-אויף אין 
זיין קאָפּ דער נעדאַנק וועגן באַפרײיען דאָס יידישע פאָלק דורך צונויפזאמלען 
אים פון אַלע טיילן פון גלות און גרינדן אַ יידישע מלוכה -- דער דאָזיקער. 
פאַקט איז איינע פון די װונדערבארפטע דערשיינונגען אין דער געשיכטע פון 
מענטשלעכן געדאַנק. ווען ביי הערצלען איז אויפנעקומען דער געדאַנק ועגן 
דעם יידנשטאַט, האָט ער נישט געװוסט, נישט װעגן ענלעכע געדאַנקען פון 
פריערדיקע שרייבער, נישט וענן די פּרווון פון פּראַקטישער קאַָלאַניזאַציע-אַר- 
בעט װאָס פאַרשידענע יידישע געזעלשאַפטן האָבן דאן שוין געהאט געמאַכט 
אין ארץ ישראל. די השערה פון דעם הערצ-ביאָנדאף אלעקס כיין, אַז הערצל. 
האָט אין זיינע יוננט-יאָרן נעמוזט עפּעס הערן ווענן ישוב ארץ ישרא? פון זיין 
זיידן שמעון-לייב הערצל, וועלכער האָט געלעבט אין דער סערבישער גרעניץ- 
שטאָט זעטלין, און וועלכער האָט זיך געקענט מיט דעם חובב-ציון הרב אלקאלו' 
--- די דאָזיקע השערה האָט נישט קיין יסוד. װואָרום מיר האָבן נישט קיין שום ‏ 
ידיעה, צי הערצלס זיידע האָט זיך אינטערעסירט פאַר ישוב ארץ-ישרא?. ואַר- ‏ 
שיינלעכער איז, אַז דער געדאַנק ווענן נגרינדן אַ יידישע מלוכה האָט אויפנע-- 
בליצט אין הערצלס מוח פון זיך אַלֵיין. דער געדאַנק איז אייגנטלעך אַזױ פּשוט ‏ 
און אַזױ זעלבסטפאַרשטענדלעך, אַז ער ,ליינט זיך אויפן שב?". אַלס קאָרעס- . 
פּאָנדענט פוֹן אַ גרויסער צייטונג אינעם צענטער פון דער קולטור-וועלט, אין פּאַ- 


ריז, האָט הערצל זיך באַגעגנט מיט די דערשיינוננען פון שנאה צו יידן, פון הע" / 


צערייען קעגן יידן און פון פּאַרטײען וועלכע לעבן פון דער דאָזיקער שנאה און 
פון דער העצעריי. שוין אין זיין פריעסטער יוננט, אין דער רעאַל-שולע, אין 
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הערצל אין זיין נשמה פאַרווונדעט געװאָרן פון דעם אַרומיקן יידן-האַס. און שפּע- 
עלטערע זאַך, וועלכע שטימט נישט מיטן טעכנישן פּראָגרעס פון אונדזער צייט. 
ריז, באַגעגנט זיך הערצל מיט דער דאָזיקער שנאה און פאָראורטיי? צו יידן. 
דער געדאַנק וועגן גרינדן די יידישע מלוכה האָט דעריבער געמוזט קומען ממילא. 
פאַר דעם רעאַל-דענקענדן הערצ? האָט זיך דאָס פּראָבלעם געמוזט פאָרשטעלן 
אַזױ: פאַרװאָס האַסט מען די יידן און פאַרװאָס רודפט מען זיי? וויי? די פעל- 
קער צװוישן וועלכע די יידן לעבן, האַלטן זיי פאַר פרעמדע און פאַרגינען זי 
נישט דאָס לעבן צװוישן זיי. פון דעם דאָזיקן געפיל פון פרעמדקייט, װאָס די 
אַנדערע פילן צו זיי, קענען די יידן זיך נישט באַפּרײען. די אַסימילאַציע 
ווירקט נישט און העלפט נישט. כדי אַסימילאַציע זאָל ווירקן, װאָלט דאָס באַ- 
דאַרפט זיין אַ ראַדיקאַלע אסימילאַציע, אַן אַסימילאַציע ביז צום פולשטענדיקן 
זיך-פאַרגעסן פון איין זייט, און ביז צום פולשטענדיקן נישט דערקענען אויף 
דער אַנדערער זייט. אַזאַ ראַדיקאַלע אַסימילאַציע איז אָבער נישט מעגלעך. און 
פאַרװאָס זאָל טאַקע אַ פאָלק זיך אַלֿיין אַזױ פולשטענדיק פאַרלייקענען? אַלזאָ, 
אַסימילאַציע װוירקט נישט. בלייבט דער ייד-האַס און די רדיפות פון פאַר" 
שידנסטער פאָרם און פאַרשידנסטן גראַד, און אַנטלױפנדיק פונעם ייד"האַס 
און פון די רדיפות פון איין לאַנד, לויפט-נאָך נאָך די יידן דער אַנטיסעמיטיזם 
אין די נייע לענדער, ווו זיי האָבן געגלויבט צו געפינען אַ רואיק לעבן, פריי פון 
שנאה און פאַרלױמדונגען. אָט אַזױ איז אין הערצלס מוח אויפנעקומען די אידיי 
פון דער יידישער מלוכה, ממש וי אַ צװאַנגס-אידיי, װאָס חוץ איר איז קיין 
אַנדערע לייזוגג נישט מעגלעך. 

די אידייע איז דאָך אַזױ פּשוט און איינפאַך: נישט קוקנדיק אויף אונדזער 
צוזאַמענלעבן מיט זיי דורך יאָרהונדערטער, קוקן די פעלקער אויף אונדז נאָך אַלץ 
וי אויף פרעמדע און האַסן אונדז און באַהאַנדלען אונדז װוי פרעמדע. אַזױ וי 
די פאַרשידענע אַסימילאַציעס האָבן אונדז נישט דערנענטערט צוֹ די פעלקער, 
טאָ לאָמיר קודם ציען די קאָנסעקװענצן און לאָמיר זיך דערקלערן אַלם 
איין פאָלק, איין יידיש פאלק אויף דער נאַנצער װעלט, נישט געקוקט אױף 
די פאַרשידנקייטן פון גרעסערער אָדער קלענערער אַסימילאַציע. און אַלס איין 
פאלק דאַרפן יידן גרינדן אַן אייגענע מלוכה, אָדער וי מען זאָל די זאַך נישט 
אָנרופן. מיט װײיניקער אנִשטרעננונגען װי מען דאַרףּ האָבן צום קאַמף קעגן די 
פארשידענע נאַציאָנאַלע אַנטיסעמיטיזמען קענען די יידן זיך אױסבויען זייער 
אייגן לֿאַנד, כדי נישט צו זיין שטענדיק אָפּהענגיק פון די סימפּאַטיעס אָדער 
אַנטיפּאַטיעס פון די פעלקער, צווישן וועלכע זיי לעבן. 

אין רעזוטאַט פון דער דאָזיקער באַטראַכטונג האָט הערצל געקוקט אויפן 
אַנטיסעמיטיזם און אויף די יידישע ליידן פון אַנטיסעמיטיזם וי אויף אַ פאַר- 
עלטערטע זאַך, וועלכע שטימט נישט מיטן טעכנישן פּראָגראַם פון אונדזער צייט. 

הערצל האָט געזען אין דער יידנפראַנע ,א פאַרשלעפּט שטיק מיטלאַלטער". 


אי א יי 6 
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טא פאַרװאָס זאָלן מיר ליידן פון דעם דאָזיקן מיטלאַלטער? דער טעכנישער פּראָר 
גרעס ניט אונדז די מעגלעכקייט זיך צו באַפרײען פון מיטלאַלטער. דאָס עלעק- 
טרישע ליבט, שרייבט הערצ?, איז נישט דערפונדן געװאָרן דערצו, כדי עטלעכע 
פנאָבן זאָלן דערמיט באַלױכטן זייערע פּאַלאַצן (דעמאָלט אין 1898, האָט דאָס 
עלעקטרישע ליכט באַלױכטן נאָר די פּאַלאַצן), נאָר כדי מיר זאָלן ביי זיין שיין 
לייזן די פּראַגן פון דער מענטשהייט. און אָנווייזנדיק אויתּ די פאַרשיידענע זייטן 
פונעם טעכנישן פּראָגרעס (קיין אַװיאַציע און קיין ראַדיא איז נאָך דאַן נישט, 
געווען), דערקלערט הערצ? די יידןדפראַגע אַלֵּס אַנאַכראָניזם, ד"ה אַלס אַ זאַך 
װאָס איז אין סתירה צו דער צייט... װאָרום די טעכנישע מיטלען פון דער צייט 
גיבן אונדז די מעגלעכקייט זיך צו באַפּרײיען פונעם , פּאַרשלעפּטן שטיק מיטלאַל- 
טער" און פון אַלֶע צרות װאָס יידן ליידן פון דעם דאָזיקן שטיק מיטלאַלטער. 


=== געט 


אָבער די אַזױ פּשוטע אידיי, וועלכע איז אין עצם אפילו נישט געווען קיין 
נייע, העכסטנס נאָר אין דער פאָרם װי הערצל האָט זי עקכפּאָנירט, --- די דאָ- 
זיקע אידייע האָט, וי אַלֶע פאַרנונפטיקע אידייען זיך קודם באַנעגנט מיט דער 
אומפאַרשטענדעניש פון דער מאַסע, דער באַשרענקטקייט און שמאַלקעפּלדיקײט 
פון דעם צעפרידענעם, זאַטן בירנער און מיט דער גייסטיקער פּחדנות פון די אַזױ 
גערופענע געבילדעטע קרייזן. 

וי יעדע נייע אידיי, האָט אויך הערצלס פּאָליטישער ציוניזם זיך קודם אָנ" 
געשטויסן אינעם חוזק פון די קליין-קעפּלדיקע. און ס'איז דאָך געווען פון װאָס 
חוזק צו מאַכן! האָט איר געהערט אַ מעשה: עפּעס אַ דאָקטאָר, אַ שרייבער פון 
ווין האָט זיך אַרױסגעשטעלט אַלס משיח, און ער וויל פירן די יידן קיין ארץ- 
ישראל! כאַ-כאַ-כא! עס האָבן נעלאַכט די נרויסע און די קליינע, די רייכע און די 
אַרימע, די פרומע און די נישט-פרומע, די אומגעבילדעטע און אפילו אַ טייל פון 
די געבילדעטע, אויך רבנים זענען געווען צווישן די חוזק-מאַכער: רבנים און 
ראַבינער. יעדער פון זיי האָט נעדרשנט אַנדערש דעם פּסוק. און מען האָט באַ- 
דאַרפט זיין באמת פון אייזן, נישט צו פאַלן ביי זיך, נישט צו פאַרלירן דעם 
מוט און צו גיין אויף דעם זיך אָנגעצייכנטן וועג. אָט דאָס איז עס ווען אַ גרוי- 
סע אידיי פאַרבינדט זיך מיט אַ גרויסער פּערזענלעכקייט! נישט קוקנדיק אויף 
אַלע בייזוויליקע קריטיקער, נישט קוקנדיק אויף דער קעגנערשאַפט פון רעכטם 
און פון לינקס, נישט קוקנדיק אויפן חוזק פון די אומפאַרשטענדיקע, פון די דומע 
און פון די בייזוויליקע, איז הערצל גענאַנגען זיין וועג און אַזױ האָט ער נגעשאַפן 
אַ גרויסע היסטאָרישע זאַך: די ציוניסטישע אָרגאַניזאַציע, די פאָלקס-באַוועגונג 
פונעם ציוניזם -- דעם ,ײידנשטאַט אונטערוועגנס". 

און װי הערצ? האָט געאַרבעט: ענדע 1894, אָדער אָנפּאַנג 1898 אין ביי 
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אים אין מוח אויפגעקומען דער געדאַנק פוּן דער יידישער מלוכה. אין די ערשטע" 
טעג פון מאַי 1899, שרייבט ער שוין צו באַראָן חירש, ווילנדיק אים פאָרלייגן : 
זיין פּלאַן. ער הויבט דאַן אָן זיין טעטיקייט צו אינטערעסירן די ראָטשילדס : 
אין פּאַריז און אין ווין פאַר זיין פּלאַן. אין צווישן גיט ער אַרױס דעם , יידנ- 
שטאַט", פאַרבינדט זיך מיט די קליינע גרופּעס ציוניסטן אָדער חובבי-ציון װאָס : 
זיינען דאַן פאַראַן אין ווין און אין נאַליציע. די איינצלנע חובבי-ציון אין פראַנק- ' 
רייך, ענגלאַנד און דייטשלאַנד דערשרעקן זיך פאַר דער גראַנדיעזקייט. פון ‏ 
הערצלס יידנשטאַט-קאַנצעפּציע. די רוסישע חובבי-ציון זענען דערוויי? נישט 
זיכער. אָט אַזױ גייט אַװעק אַ צייט מיט צונויפזאמלען פון די פריינט, מיט קאָנ- / 
פערענצן, מיט אויפקלערן פון איינגענע און מיט פּאָלעמיקעס קעגן אומפריינטלע- ' 
בע קעגנער, מיט פּרװון צו געווינען די ,גרויסע אין ישראל", די ראָטשילדס און 
זייערע מקורבים. אַזױ גייען אוועק די יאָרן 1895, 1896, די נייע באווענונג גע- 
ווינט פריינט --- באַזונדערס צווישן דער סטודענטישער יוגנט, וי אויך צווישן 
די אַנדערע פאָלקס-קרייזן. אויגוסט 1897 -- דער ערשטער ציוניסטן-קאַנגרעס, 
דער ציוניזם פּרעזענטירט זיך פאַר דער וועלט-עפנטלעכקייט. נאָך מוז ער פירן 
אַ ביטערן קאַמף קעגן דער אומפאַרשטענדיקייט פון די אייגענע. דאָס ווינער' 
בלאַט, וועלכן הערצל גיט אַװעק די שענסטע פרוכטן פון זיין פעדער, דערמאָנט ‏ 
נישט מיט קיין װאָרט נישט דעם ציוניזם, נישט דעם ציוניסטן-קאַנגרעס --- אַזױ 
דורך אַלע יאָרן, ביז נאָך הערצלס טויט. די באַװעגונג װאַקסט-אױס און קעמפט 
זיך-דורך דורך אינערע שוועריקייטן און קריזיסן, קעגן די רייען פון די פאַרשי- . 
דענע יידישע און נישט-יידישע קעגנער. און אין מיטן דער דאָזיקער קאָכנדיקער 
אַרבעט, אינמיטן פון שווערע פּראָבלעמען וועלכע ואַרטן און קאָנען זיך נישט 
דערװאַרטן אויף זייער פייזונג, שטאַרבט אַװעק הערצל, דער פירער, וועלכער / 
האָט צוזאַמעננגעהאַלטן די פאַרשידענע קעגנערישע שטרעמוננען פון דער באווע- 
גונג, פּערזאָניפיצירנדיק די איינהייט פון ציוניזם, פון דעם ,ײדנשטאַט אונטער- 
וועגנס". און דאָס האָט געטראָפן קנאַפּע זיבן יאֶר נאָכן ערשטן ציוניסטן-קאָנ- 
גרעס, אַכט יאָר נאָכן דערשיינען פונעם ‏ יידנשטאט". 


גֹ 
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| = ווען דער ציוניזם װאָלט נישט געווען פאַרװאָרצלט טיף אין דער פאָלקם- 
נשמח, װאָלט די באַוועגונג נישט געווען איבערגעשטאַנען דעם שווערן קלאַפּ װאָס 
זי האָט באַקומען דורכן טוט פון איר פירער. מען דאַרף זיך נאָר דערמאַנען 
די סיטואַציע אין וועלכער דער ציוניזם האָט זיך דאַן געפונען: צו די דרויסנדיקע 
קעננער און שונאים, וועלכע האָבן נישט איבערנעקליבן קיין מיטלען אין זייער 
קאַמף קעגן ציוניזם, צוֹ דער , אייזערנער װאַנט? וועלכע די טערקיי האָט דע- 
מאָלסט געבילדעט קענן יעטװעדער ציוניסטישער האָפענונג, איז צונעקומען די 


הי 
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אינערע צעריסנקייט צוליב דעם אונאַנדע-ענין, די מחלוקתן און פיינטשאַפטן 
צווישן די פאַרשידענע פּאַרטײען אין דער באַועגונג, דערצו פּערזענלעכע קנאה- 
שנאה און אומפאַרשטענדעניש. וועלכע באַװענונג, דערצו נאָך אַזאַ קאָמפּליציר- 
טע באַװענונג וי די ציוניסטישע, װאָס איז אָפּהענגיק פון פּאָליטישע, קולטורעלע 
און עקאָנאָמישע השפּעות פון צענדליקער לענדער, --- וועלכע באַוענונג, דערצו 
נאָך אַ יונגע באַװענונג, װאָס האָט זיך נאָך נישט געהאָט קאָנסאָלידירט, ואָלט 
דאָס איבערגעלעבט אַזא שווערן קלאַפּ, װוי דעם טויט פון אַ פירער אין אַזאַ מאָ- 
מענט? 

דער פאַקט װאָס דער ציוניזם האָט איבערנעלעבט דעם טױט פון זיין באַ- 
גרינדער און פירער און דעם שווערן קריזיס פון יענער צייט און אַלע שפּעטער- 
דיקע קריזיסן, דער פאַקט װאָס דער ציוניזם פייערט היינט דעם 40-יאַריקן יאָר- 
צייט נאָך ד"ר הערצ? אַלס אַ גרויסע פאָלקס-באַװוענונג, ממש דאָס פאלק נופא, 
בעת דער ציוניזם נעפינט זיך אין דער סטאדיע פון פאַרווירקלעכונג, אָט דאָס 
באַװייזט די גרויסע מאָראַלישע מאַכט װאָס אונדזער פאלק האָט באַקימען אַ 
דאַנק דער פאַרבינדונג פון אַ גרויסער פּערזענלעכבקייט מיט אַ גרויסער נאַציאָ- . 
נאַל-היסטאָרישער אידיי. ווארום די ציוניסטישע אידיי לעבט נאָך אֵַלֵץ מיטן 
שווונג פון הערצלס פּערזענלעכקייט. פאַרן ציוניזם איז הערצל נישט געשטאָרבן. - 


.)1944 


צום יובל פונעם ,ײדנשטאַטי 
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דער יוב? פון א בוך און דער מז?ל פון אַ בוך: 
פּאָליטישע ביכער דערלעבן זעלטן אַ פופציק-יעריקן יובל. 


פּאָליטישע ביכער האָבן די טבע, װאָס זיי עלטערן זיך שנעל. זעלטן ווען 
אַ פּאַליטיש בוך זאָל קענען דערלעבן א צעךיעריקן געבורטסטאָג. פּאָליטישע 
ביכער ווערן אומאַקטוע?, אומאינטערעסאַנט אָפּט שוין נאָך פינף-זעקס יאָר. פאַ- 
ראַן פּאָליטישע ביכער װאָס ווערן פאַרעלטערט אינעם צווייטן אָדער אַפילן שוין 
אינעם ערשטן יאָר פון זייער באַווייזן זיך אויף דער וועלט, 


ד"ר הערצלס , ײידנשטאַט" קאָן מען מיט רעכט באַטראַכטן אַלס איינס פון 
די פּאָליטישע רעקאָרד-ביכער. אין לעבנס-כוח, אין אַקטואַליטעט קאָן זיך דער 
,יידנשטאט" מעסטן אַפילו מיט אַזאַ שריפט וי דער קאַמוניסטישער מאַניפּעסט. 
און מען קאָן זאָגן, אַז דער ,ײידנשטאַט" איז אַקטועלער, לעבעדיקער און פֹּאַי 
ליטיש ווירקנדיקער וי די קאָמוניסטישע עשרת הדברות פון קאַר? מאַרקס און 
פרידריך ענגעלם. 


איך ווי? זיך היטן פאַר גוזמאות, אָבער דוכט זיך, אַז ס'איז נישטאָ קיין 
צווייט פּאַליטיש בוך, װאָס זאָל האָבן דערהאַלטן זיין באַפּרוכפּערנדיקן לעבנס- 
כוח ביז אויפן היינטיקן טאָג, אַזױ װוי דאָס בוך פון ד"ר הערצל, װאָס איז אַרױס 
פון הרוק אין ווין דעם 14-טן פעברואַר 1896. 


און דאָך איז דער איידנשטאט" נישט געווען הערצלס הופּט-װערק. זיין 
הויפּט-ווערק איז געווען זיין טאַט: די שאַפונג פון דעם ציוניסטישן קאָנגרעס און 
פון דער ציוניסטישער באַוװעגונג בכלל. דער ,ײידנשטאַט* איז געווען װי א מין 
הקדמה צו הערצלס לעבנסווערק. אָבער די דאָזיקע הקדמה אין נייטיק געוען. 
דורך דער דאָזיקער הקדמה האָט הערצלס לעבנסיווערק באַקומען דעם שטוים צו 
ווייטערדיקער אַנטװיקלונג און צו באַװעגן דאָס יידישע לעבן פון זיין גלות" 
לעטאַרגיע.- 
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ווען ס'איז ביי הערצלען אויפגעקומען די אידייע פון דער יידישער מלוכה, 
האָט ער נישט געוווסט, אַז שוין פאַר אים האָבן אַנדערע, יידן און קריסטן, גע- 
טראַכט דעם זעלבן געדאַנק און אין פאַרשידענע פאָרמען אים אויסגעדריקט. 
הערצל האָט נישט געוווסט וועגן ,רוים און ירושלים" פון משה העס, און וועגן 
פּינסקערס , אױטאָדעמאַנציפּאַציע? האָט הערצ? זיך דערוווסט פון הרכ צדוק 
כהן אין פּאַריז. דעמאָלט איז הערצל אויך ערשט געוויר געװאָרן וועגן דער 
חובבי-ציון-באַועגונג. ,דער יידנשטאַט" איז דאַן שוין געווען פאַרטיק צום דרוקן. 
דאָס הייסט, אַז אָן אַ גייסטיקער השפּעה פון דרויסן איז הערצל געקומען צו דעך 
אידייע צו וועלכער עס זענען שוין פאַר אים אויך אַנדערע געקומען. אַזאַ דער- 
שיינונג פלעגט מען אין פריערדיקע מער רעליגיעזע צייטן באַטראַכטן אֵלֵם אַ 
השפּעה פונעם רוח חקודש. און עפּעס הייליקס איז געווען אין דעם. מען דאַרף 
גאָר אַ קוק טון אין הערצלס טאָג-ביכער, כדי צוֹ זען װוי שטארק הערצ? אין באַ- 
הערשט געװאָרן פון זיין אייגענער אידייע. מיט דער פאַרצייכענונג פון דער דאָ- 
זיקער אידייע הייבט ער טאַקע אָן זיינע טאָג-ביכער, 

הערצל שרייבט דאָרט: | 

,איך אַדבעט זייט אַ געוויסער צייט אויף אַ ווערק, וועלכעס אין אומענך- 
לעך גרויס. איך ווייס היינט נישט, צי איך װעל עס קענען אויספירן. עס זעט 
אויס וי אַ מעכטיקער טרוים. אָבער זייט טעג און װאָכן פילט דאָס מיך אויס 
ביז צו באַװוסטלאָזיקײיט, באַנלײיט מיך אומטום ווו איך ווענד מיך, שוועבט אי- 
בער מיר ביי מיינע געווענלעכע שמועסן, קוקט מיר אַריבער איבער די אַקם5 
אין מיין קאָמיש קליינער זשורנאַליסטישער אַרבעט, שטעכט מיך און באַרױשט 
מיך. 

,װאָס עס װעט פון דעם ווערן, האָב איך איצט נאָך נישט קיין אַנונג, נאָר 
מיין דערפאַרונג זאָגט מיר, אַז ווען אַפילן בלויז אַלס טרוים, אין דאָס גענונ 
מערקווירדיק, און אַז איך דאַרף דאָס אויפשרייבן, אויב נישט אַלס מאָנומענט 
פאַר די מענטשן, איז דאָך פאַר מיין איינענעם שפּעטערדיקן פאַרגעניגן אָדער 
צום פֿאַרטראַכטן זיך. און אפשר, צווישן די דאָזיקע צוויי מעגלעבקייטן, איז 
דאָס כדאי צו פאַרשרייבן פאַר דער ליטעראַטור. אויב פוֹן דעם ראָמאַן װועט 
נישט ווערן קיין טאָט, קאָן דאָך לפּחות פון דער טאַט ווערן א ראָמאַן". 

דאָס האָט הערצל פאַרשריבן אַרום די ערשטע טעג פון מאַי 1805, און ער 
דופט אָן דעם טיט? פון דעם ווערק, וועלכעס באַהערשט אַזױ מעכטיק זיין גייסט: 

דאָס געבענטשטע פאַנד"! 

,איך ווייס באמת נישט -- שרייבט ער ווייטער -- צי האָב איך נישט 
קודם געטראַכט ועגן אָנשרײיבן אַ ראָמאַן. יעדנפאַלס האָט דאָס נישט געזאָלט 
זיין בעלעטריסטיק אַלס זעלבסט-צוועק, נאָר אין דינסט פון א אידייט". 
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הערצל אַליין האָט זיך נישט געקענט אָפּגעבן קיין קלאָרן חשבון וועגן דעם 
עצם-געדאַנק, װאָס האָט אים באַהערשט. און דאָס איז געווען ערשט אַ קורצע 
-צויט נאָכדעם וי ;די אידייע איז אִין אים אויפגעקומען. דערפאַר טאַקע, באַ- 
מערקט ער,. נעמט ער שרייבן אַ טאָנ-בוך. דער באַגרינדער פון 'דער מאָדערנער 
ציוניסטישער:באַװעגונג געדענקט אויך נישט ‏ ווען ער האָט אָנגעהויבן זיך צו 
{ פאַרטראַכטן וועגן דער ייד-פראַנע. -,װאַרשיינלעך --- פאַרצייכנט ער אין זיין 
-טאַנדבוך --- זייט זי איז אויפגעקומען. זיכער, זייט איך האָב געלייענט דיהרינגם 
בוך". | | יי 

דיהרינגס בוך האָט ער געלווענט אין 1081 אדער 59 דאָס בוך. האָט אויף 
ידעם 91-יעריקן הערצ? געמאַכט אַ שווערן איינדרוק, וועלכער האָט אים נאָך אין 
די שפּעטערדיקע יאָרן ,געקוועלט און זייער אומגליקלעך געמאַבט?. 

!דאָס אַנטיסעמיטישע בוֹך און װואַרשײינלעך אויך אַנדערע אַנטיסעמיטישע 
עפּיזאָדן, וועלכע האָבן זיכער נישט געפעלט, האָבן געווירקט אויף הערצלם 
שטאָלץ, אַזױ אַז ער האָט זיך פון די דאָזיקע איינדרוקן נישט געקענט באַפרייען. 
קודם האָט אים די יידן-פראַגע ביטער געקרענקט -- שרייבט ער. די יידן-פראַגע 
אין אים נאָכגענאַנגען, וו ער האָט זיך נאָר געווענדעט. ער האָט געזיפצט און 
חוזק נעמאַכט, זיך געפילט אומנליקלעך, און זיך נישט געקאָנט אינערלעך באַ- 
פרייען פון דער שטימונג. װאָס דער אַרומיקער האָס האָט אין אים דערוועקט. אין 
דער דאָזיקער שטימונג האָט ער געװאָלט אָנשרייבן אַ יידישן 'ראָמאַן, וועמענם 
העלד עס האָט באַדאַרפט זיין זיין אינטימער פריינט היינריך קאנא, וועלכער 
האָט זיך דערשאָסן אין פעברואַר 1891 אין בערלין, טאַקע צוליב דעם אַנטיסע- 
מיטיזם. יו 

דעם פּלאַן אָנצושרייבן אַ יידישן ראָמאַן האָט הערצל:באַלד פאַרביטן מיטן 
געדאַנק צו אַ מער פּראַקטישער זאַך. הערצ? אַלֵיין קאָן זיך נישט דערקלערן, וי 
אַזױ ער איז פון דער ראָמאַןךאידייע אַריבערגענאַנגען צום באַשלוס אנצושרייבן 
אַ פּאָליטישע זאַך. פּאַר דער דאָזיקער שריפט האָט ער תחילת געהאַט דעם טיטל 
| ;דער מצב פון די יידן" (צושטענדע דער יודען). אָבער װו ען ס'איז ביי איםן 
אויפנעקומען דער געדאַנק צו שרייבן דאָס: דאָזיקע בוך וועגן דעם ,,מצב פון די 
ויידן" קאָן זיך הערצל ווידער נישט דערמאנען. ער גלויבט, זאָנט ער אינעם טאָג- 
בוֹך, אַז דער געדאַנק איז ביי אים אויפגעקומען נאָך מיט יאָרן צוריק, אין ווין 
|--- אַלזאָ, נאָך פאַר דעם טראַגישן עפּיזאָר פון דער מוראדיקער שטראָף, וועלכע 
מען. האָט -אויסגעפירט אין פּאַריז איבער דעם יידישן קאַפּיטאַן אַלפרעד דרייפום. 
דעמאָלט, ווען ער האָט געפּלאַנט דאָס בוך ,דער מצב פון די יידן", האָט הערצל 
נעטראַכט באַזוכן רוסלאַנד, נאַליציע, אונגאַרן, בעהמען און די מזרח-לענדער, 
כדי זיך צו באַקענען מיטן מצב פון די יידן אין די אַלע לענדער. 

אָבער קענטיק, אַז די אידייע האָט אים מיט איין מאָל אַזױ באַהערשט, וי 
מיר זעען דאָס פון: דער אויבן איבערגעגעבענער פאַרצייכענונג פון זיין טאָגיבּוך. 


ער איז פּשוט באַרוישט געװאָרן פון דער אידייע. און אין משך פון אַ דריי װאָכן 
איז דער געדאַנק װוענן דעם יידנשטאַט שוין געווען אויסגעארבעט. יעדנפאַלס 
אין די ערשטע טעג פון מאַי 1898, ווען הערצל האָט געשריבן זיין ערשטן בריוו 
צו. באַראָן הירש, איז דער פּלאַן וועגן דעם יידישן שטאַט שוין געווען ביי אים. 
| פאַרטיק מיט אלע פּרטים. 
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דער גרונט-נגעדאַנק פון הערצלס יידנשטאַט איז: סיר יידן ליידן אומעטום 
! פון דער שנאה פון אונדזערע נישט-יידישע שכנים. די דאָזיקע שנאה אין נישט 
! קיין פאָראיבערגייענדיקע, נאָר אַן אייביקע דערשיינונג פון אונדזער לעבן צװיִשן 
די פעלקער, דער אַנטיסעמיטיזם וועט נישט אויפהערן דורך דער פאַרשפּרײטונג 
-- פון בילדונג און אויפקלערונג. דער אַנטיסעמיטיזם איז דער באַגלײטער פון די 
יידן דורך אַלע לענדער. אין לענדער ווו ס'איז נישטאָ קיין אַנטיסעמיטיזם, ווערט 
ער אַרײנגעבראַכט דורך די איינװאַנדערנדע יידן. ס'איז פארשטענדלעך, אַז יידן 
װאַנדערן-אויס פון לענדער ווו מען אונטערדריקט זיי, אין לענדער, ווו זיי האָפן 
צו קענען לעבן אַלס פרייע מענטשן אָן דער שנאה פון דער אַרומיקער באַפעלקע- 
רונג. אָבער װי נאָר עס װאַקסט אָן אַביס? די יידישע באַפעלקערונג אין דעם 
| ביז אַהעד ליבעראַלן לאַנד, הייבט דאָרט אויך אָן צו װאַקסן די שנאה צו יידן 
און עס שאַפט זיך אֵן אַנטיסעמיטישע באַװעגונג. און הערצל ברעננט אַלם ביו- 
שפּיל ענגלאַנד און אַמעריקע. און ער קומט צום אויספיר, אַז דער אַנטיסעמי- 
יטיזם, די אונטערדריקונג און די רדיפות קעגן אונדז, זענען אַ רעזולטאַט פון אונ- 
דזער היימלאָזיקייט אַלס פאָלק. די פעלקער באַטראַכטן אונדו אַלס פרעמדע 
צווישן זיי. די עמאַנציפּאַציע, וועלכע זיי האָבן אונדז געגעבן איז נישט געוועך 
קיין אויסדרוק פון אַן אויפריכטיקער באַציאונג, נאָר ס'האָט גלאָט נישט געפּאַסט 
פאָרן מאָדערנעם ליבעראַלן שטאַט, אַז קעגן א געוויסן קלאָס בירגער זאָלז עק- 
זיסטירן אויסנאַמס-נגעזעצן צוליב רעליניעזע אָדער ראַסיסטישע מאָטיון. מען 
האָט אונדן די עמאַנציפּאַציע געשאַנקען, אָבער די װאָס האָבן אַזױ גרויסמוטיק 
| אונדז געשאַנקען די מתנה, האָבן נישט קיין חשק זי דודכצופירן. אַ טייל פון זיי 
באַדױערן שוין זייער גרויסמוטיקייט. און הערצל קומט צום ווייטערדיקן אויס- 
פיר, אַז ס'איז נישטא קיין שום זינען אין אונדזער ליידן און דערטראָגן דעם אַנ- 
טיסעמיטיזם. דאָס דאָזיקע ליידן איז פּשוט א באַוייז פון היסטאָרישער אָפּנע- 
שטאַנענקייט. די טעכנישע דערגרייכוננען פון דער היינטיקער צייט (דאָס איץ 
שוין נגעווען די צייט מיט פופציק יאָר צוריק!) מאַכן אונדז מענלעך זיך צו באַ- 
פרייען פון די מאָטיוון פון אַנטיסעמיטיזם --- פון אונדזער הײימלאָזיקייט אלס 
פאָלק; זיי ניבן אונדז אויך די מענלעכקייט זיך אויפצובויען אַן איינן לאַנד און צר 
לעבן פריי אַלס פאָלק, אומאָפּהענגיק פון דער שנאה צי פון דער ליבע פון אַנ- 
דערע פעלקער. 


דאָס איז דער גרונט-געדאַנק פון דעם ,ײדנשטאַט", אַ געדאַנק וועלכער 
ווערט ביי הערצלען פּראיעקטירט מיט אַלע פּרטים --- לויט אונדזערע היינטיקע 
באַנריפן שוין מיט צופיל פּרטים. אָבער הערצל, וועלכער האָט זיך אויפן טיטל- 
בלאַט פון דער ערשטער אוױיסגאַבע פונעם ,ײדנשטאַט" אונטערגעשריבן מיט זיין 
טיט? אַלס דאָקטאָר פון שטאַטס-רעכט, איז דאָך געווען דער עיקר אַ דיכטער אַ 
טרוימער, און מיר האָבן שוין אויבן געזען וי הערצל איז באַהערשט געװאָרן פון 
זיין אידייע און דער קינסטלער אין אים האָט אין אַ טיי? קאַפּיטלען גובר געווען 
דעם דאָקטאָר פון שטאַטס-רעכט און ער האָט זיך אַריינגעלאָזט אין מאַסן פּרטים 
ווענן דער פאַרװירקלעכונג פון דער אידייע --- פּרטים וועלכע זענען אפשר דאַן 
געווען נייטיק, כדי אויף אַלע אופנים צו באַװוייזן די רעאַליטעט פון דער אידייע. 


האָס אידייאיש װיכטיקסטע אין הערצלס געדאַנקעןגאַנג איז געווען דאָס, 
װאָס ער האָט אַװעקגעשטעפט פאר דער גאַנצער וועלט די יידױפראַגע אַלם אַ 
נאַציאָנאַלע פראַגע. , מיר זענען --- א יי ן פ א 9 ק -- איין פאָלק", חזרט אי 
בער און שטרייכט אונטער הערצ?. אויסרופן פאַר דער גאַנצער וועלט, אַז די 
איבער ?ענדער און ימים צעזייטע און צעשפּרײטע יידן בילדן הא יי } 
ם אַ 5 ק", איז געווען אַ מרידה קעגן אַלע אין יענער צייט אָנגענומענע אִפי" 
ציעלע אידייען. דער דאָזיקער זאָג ,,מיר זענען איין פאָלק" האָט געטראָפן װי אַ 
בליץ אין אַלַע קה?-שטיבער פון פּאַריז, בערלין, בריסעל, ווין, מינכען א. א. װו. 
דאָס איז געווען אַ פולשטענדיקע פאַרלייקענונג פון דער טעאָריע פון די פֿראַנ- 
צויזן, ענגלענדער, דייטשן, עסטרייכער, אונגאַרן , פון יידישן גלויבן". און פאַר- 
שטייט זיך, אַז די פאַרשידענע פּאַטריאָטן , פון יידישן גלויבן" האָבן נישט גע- 
קאָנט שווייגן. זי האָבן געמוזט אַרױס צום אַטאַק. 
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ס'איז טאַקע נישט געווען קיין קכייניקייט אין יענע צייטן, ווען דער ?ר 
כעראַליזם אין מערב- און :צענטראַל-אײראָפּע האָט זיך פּאָליטיש און עקאַנאָמיש 
נעטרייסלט, ווען דאָס קליינבירגערטום איז אין במעט נאַנץ אײיראָפּע געשטאַנען 
אין פראָנט קענן דעם ,יירישן" קאַפּיטאַליזם, און ווען די דינאַסטיעס, די קריסט" 
לעכע אַריסטאָקראַטיע, די קירכע און דער מיליטאַריזם האָבן געשטיצט דעם דאָי 
זיקן קאַמפ קעגן דעם ,יידישן קאַפּיטאַליזם" --- כדי צו באַנוצן די יידן אַיִם 
בליץ-אָפּלײיטער פאַר דער אָנגעזאַמלטער אומצופרידנקייט פון די פאָלקס-מאַסן 

ס'אין געווען געװאַנט, אין יענע צייטן אַרויסצוקומען מיט געדאַנסען, 
וועלכע די איבערגעשראָקענע יידישע בורזשואַזיע האָט געזען ממש וי װאַסער 
אויף די מי?-שטיינער פונעם אַנטיפעמיטיזם. און מען קאָן זיך אױסמאָלן וי 
שטאַרק די אַסימילירטע יידן האָבן זיך איבערגעשראָקן און װי ביין זיי זענען 
געווען אויף דעם נייעם ציוניסטישן נביא. דעם דאָזיקן פּחד און די פאַרצוויים" 


לונג האָבן קודם אויסגעדרילט די דייטשע ראַבינערס. אָבער נאָך שטאַרקער און 
כאַראַקטעריסטישער וי די ראַבינער, וועלכע האָבן באַקומען אין דער געשיכטע 
דעם נאָמען פון , פּראָטעסט-ראַבי ער", .נך שטאַרקער װווי די דאָזיקע ראַבינערס 
האָם אויסגעדריקט זיין פּחד אַ באַקאַנטער אין יענער צייט וינער יידישער 
זשורנאַליסט, אַלעקסאַנדער שאַרף, דער רעדאַקטאָר פון דער ,זאָךאונד מאָן- 
טאַנס-צייטוננ". 

שאַרף איז געווען הערצלס אַ פריינט און ער האָט זיך פאַרן דערשיינען 
פונעם ,ײדנשטאַט? געווע.דעט צו הערצלען מיט די דאָזיקע ווערטער: 

,ווען איך זאָל נישט ויכן, אַו אייך קאָן מען נישט קויפן, און ווען א.ך 
װאָלט זיין ראָטשילד, װאָלט איך אייך אָנגעבאָטן פינף מיליאָן, איר זאָלט די 
בראָשור נישם אַרױסגעבן. אָדער איך װאָלט אייך דערהרגעט. װאָרום איר וװעט 
די יידן אַ מוראדיקן שאָדן ברענגען." 

די אס מילירטע יידן האָבן פּשוט מורא באַקומען, ווייל זיי האָבן דערזען, 
אַז הערצל וועט צעשטערן זייער פױגל-שטרויס-פּאָליטיק. אין פּחד האָבן אַ טייפ 
געשריגן און זיך געבייזערט, אַנדערע ווידער האָבן געפּרװוֹט זיך נוקם זיין דורך 
אָפּחוזקן פון דעם געװאַגטן שריפטשטעלער. אָבער סיי די שרייער, סיי די חוזק- 
מאַכער האָבן נישט באַװיזן אַראָפּצופירן הערצלען פון זיין אָנגעצייכנטן וועג. 


דער ,ײידנשטאַט" געהערט נישט צו די ביכער, וועלכע וערן פון או טאָרן 
דערלאַנגט , צוֹם ט ש" ממש נאָך בריענדיק פון דער קיך. פויִעם פאַרענדיקן דאָס 
בוך ביו צו זיין דערשיינען אין דער עפנטלעכקייט, זענען אַװעק היבשע עטלעכע 
פאָנאַטן. די אידייע און דעם פּלאַן פונעם בוך האָט הערצל שוין געהאט פאַרטיק 
אין מאַי 1808, ווען ער האָט זיך געווענדעט מיט זיין ערשטן בריוו צו באַראָן 
הירש. דער צוועק פוֹן הערצלס באַזוך ביי באַראָן הירש איז טאַקע געוען, אים 
פאָרצולייגן דעם פּלאַן פונעם יידנשטאט מיט אַלֶע מאָטיװוירונגען און אַלֶע אוים- 
פירן א'ן פּרטים. דער באַראָן האָט נישט געהאַט קיין געדולד אויסצוהערן 
הערצלס עקספּאָזע, ער האָט אים איבערגעריסן, און הערצ? דעקט אוף אַ טייפ 
פון זיין פּלאַן אין דעם דריטן בריוו צוֹ הירשן. אין דעם דאָזיקן בריוו זענען שוין 
פֿאַראַן געוויסע פּרטים (װוי למשל דער ע ין מיט דער פאָן), וועלכע הערצ? האָט 
אַזױ ברייט עקספּאָנירט אין דעם בוך. 

נישט האָבנדיק קיין דערפאָלג ביי הירשן האָט הערצ? באַשלאָסן זיך צו 
ווענדן מיט זיין פּלאַן צו די ראָטשילדס, כאָטש הירש האָט אים מיט אַ ביטערן 
סאַרקאַזם געזאָגט, אַז ראָטשילד װועט פאַרן יידישן לאַנד צייכענען פינף הונדערט 
פראַנק, הערצל האָט אָבער דאָך גענלויבט צו קענען דערװועקן דעם אינטערעס 
פון די ראָטשילדס פאַר זיין פּלאַן. 

אַ גאַנצע רייע געדאַנקען וועלכע זענען שפּעטער אַריין אין ,ײדנשטאַט" 
האָט הערצל פארצייכנט אַפּאַריסטיש אין זיין טאָג-בוך אונטער דער באַמער- 
קונג , פאַרן פאמיליען-ראט". דער , פאַמיליען-ראט" מיינט דעם ראַט פון דער 
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פאַמיליע ראָטשילד, פאַר וועלכן הערצל האָט געװאָלט פאָרלייגן זיינע אידייען 
און זיין פּלאַן. ער האָט שפּעטער אױיסגעאַרבעט אַ גאַנצן מעמאָראַנדום פאַרצן- 
ליינן דעם פאַמיליען-ראַט פון די ראָטשילדס, אַ מעטמאָראַנדום וועלכער האָט 
אַנטהאַלטן דעם גאַנצן יידנשטאַטס-פּלאַן מיט אַלע מאַטיװווירונגען און אויספי- 
רונגען. אין דעם מעמאָראַנדום האָט הערצל געװאָלט איבערציינן די ראָטשילדס, 
אַז די שאַפונג פון אַ יידישער מלוכה איז אין אינטערעס נישט בלין פון ד? 
אָרימע יידן, נאָר אויך אין זייער אינטערעס, ווייל דער שטענדיק װאַקסנדער 
אַנטיסעמיטיזם איז אַ געפאַר פאַר זייערע פאַרמעגנס. | 


ווען מען טראַכט זיך אַריין אין דער דאָזיקער אַרנומענטאַציע דערמאנם 
מען זיך אין דעם דייטשן דיכטער פרידריך שילער, אַז ,פון דעם דערהויבענעם 
ביז צו דעם לעכערלעכן איז נאָר איין שריט",. דער שריפטשטעלער, וועלכער פאַר- 
מאָנט סוף-כפ-סוף נישט קיין סך מער װוי זיין פעדער, קומט װאָרענען איינע פון 
די רייכסטע פאַמיליעם אין אייראָפּע, צו ראַטעװען איר פאַרמעגן! אין אַזא ראָלע 
װאָלט אַן אַנדערער זיך געפונען האַרט ביים תהום פון דער לעכערלעכקייט. אָבער 
דאָס װאָס האָט געקאָנט אויסזען אין 1898 אַלס אַ לעכערלעכקייט איז אין דער 
תקופה פון היטלערן געװאָרן אַ ביטערער פאַקט. אַ ראָטשילד, איינער פון דער 
, פאַמיליע" איז געווען א יאָר לאַנג היטלערס געפאַנגענער אין ווין, און דאָ אין 
בוענאָס-איירעס האָבן מיר נעזען אַ פּאַריזער ראָטשילד אַלֵּס פליכטלינג. 

הערצ? איז ביי די ראָטשילדס נישט געווען. ער האָט זיך געסטאַרעט ביים 
ווינער אויבער-ראַבינער נידעמאַן, ער זאָל פּועלן ביי די ראָטשילדס זיי זאָלן 
הערצלען צו זיך איינלאַדן. גידעמאַן האָט תחילת צונעזאָגט, שפּעטער חרטה גע- 
קראָגן -- אַדאַנק דער השפּעה פון די קרייזן, וועלכע האָבן מורא געקראָגן פאַר 
הערצלס פּלאַן. הערצל האָט שפּעטער נאָך נעפּרװוט, דורכן גראַךראַבען פון 
פראַנקרייך, צדוק כהן, זיך צו דערנענטערן צו די ראָטשילדס, אָבער אויך דער 
דאָזיקער שריט האָט נישט געבראכט קיין דערפאָלג. ס'איז דעריבער נייטיק גע- 
ווען אַרוױיסצוקומען מיטן פּלאַן פאַר דער עפנטלעכקייט. אָבער זייער איילנדיק 
האָט דאָס הערצל נישט געטון. 


-- 5 -- 


, קודם --- שרייבט הערצ? אין זיין קורצער אױטאָביאָנראַפיע -- האָב 
איך געטראַבט, מיין קליינע שריפט ועגן דער פייזונג פון דער יידנפראַגע צו 
לאָזן צירקולירן נאָר פּריוואַט צווישן מיינע פריינט. ווענן פאַרעפנטלעכן דאָס 
בוך האָב איך ערשט שפּעטער נענומען טראַכטן; איך האָב נישט געהאַט די כוונה 
אָנצוּהייבן אַ פּערזענלעכע אַגיטאַציע פאַר דער יידישער זאַך. די מערסטע לייע- 
נער וועלן זיכער דערשטוינט ווערן, הערנדיק וועגן מיין ווידערשטרעבונג,.." 

און דאָ דערציילט הערצל, וי זיינער אַ פריינט, וועמען ער האָט געגעבן אי" 


--- 80 -- 


בערצולייענען דעם מאַנוסקריפּט פוֹן זיין שריפט, האָט פּלוצים אָנגעהויבן צו 
וויינען, מיינענדיק אַז הערצל אין משונע געװאָרן. 

אָם אַזאַ איינדרוק האָט געמאַכט אויף א טייל יידן מיט פופציק יאָר צן- 
ריק דער געדאַנק, וועלכער איז שפּעטער אנערקענט געװאָרן פון דער גרויסער מער- 
הייט פונעם יידישן פאָלק און אויך פון דער קריסטלעכער וועלט אַלס דער סאַמע 
פאַרגונפטיקסטער און גערעכטער., דער געדאַנק, וועלכער איז איצט אַ ווירק- 
לעבקייט. -/ || 

פופצן יאָר פאַר הערצלען האָט פּינסקער אויסנעדריקט אין עצם במעט דעם 
זעלבן געדאַנק. און אין זיין מאָטיווירונג, אין זיין אַרנומענטאַציע איז פּינסקעף 
נישט ווייניקער שאַרף וי הערצל. 

אָט, למשל, אייניקע געדאַנקען פון פּינסקערן; 

,די בירגערלעכע און פּאָליטישע עמאַנציפּאַציע זעגען נישט גענוג, אױף צי 
פאַרשאַפן די יידן רעספּעקט צווישן די פעלקער. 

,דאָס איינציקע מיט? איז די שאַפונג פון אַ יידישער נאַציאָנאַליטעט, די 
יידן זאָלן זיין אַ פאָלק אויף אַן אייגענעם באָדן... 

,מען זאָל זיך נישט איינרעדן, אַז די הומאַניטעט, די אויפקלערונג קענען 
אַמאָל ווערן אַ ראַדיקאַלע רפואה קעגן דער דעגעגעראַציע פון אונדזער פאָלק. 

,כדי מיר זאָלן נישט זיין געצווונגען צו װאַנדערן פון איין גלות צום אַנ- 
דערן מוזן מיר האָבן אַ גרויסע, פּראָדוקטיווע ארץ-מקלט, אַ זאַמלפּונקט, וועלכער 
זאָל זיין אונדזער אייגנס, | 

,נישט אין אילוזאָרישע זעלבסט-אָפּנאַרערײען, נאָר אין דעם װוידעראייפבוי 
פון אַן אייגענער איינהייטלעכער נאַציאָנאַלער היים, דאַרפן מיר זוכן אונדזער 
עהרע און אונדזער דערלייזוננ,". 

פּינסקער האָט נאָר געהאַט דאָס ,גליק", װאָס זיין רוף צו , זעלכסטבאַ- 
פרייאונג" האָט נישט געפונען אַזא שטאַרקן אָפּקלאַנג אין דער וועלט, וי הערצלס 
ײידנשטאַט". ס'איז דאַן אין אײיראָפּע נאָך נישט געווען די ,, ריכטיקע צייט". 
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אומגעפער אַ מאָנאַט פאַרן דערשיינען פונעם בוך, האָט הערצל פּאַרעפנט- 
לעכט אַ קיצור פונעם ײידנשטאַט? אינעם לאַנדאָנער דזשואיש קראָניק?". ם 'איז 
נישט געווען לייכט צו געפינען א מאַרלעגער פאַר דער שריפט, וועלכע האָט 
באַקומען אַזאַ באַדײיטונג אין אונדזער געשיכטע. 


דער יידישער פאַרלעגער קראָנבאַך אין בערלין, וועלכער האָט נישט געהערט 
צו די ערשטקלאַסיקע פירמעס אינעם דייטשן בוך-האַנדל, האָט נישט געװאָלט 
דאָס בוך אַרױסנעבן אין זיין פאַרלאַג, דערקלערגדיק, אַז דאָס אין קעגן זיינע 
איבערצייגוננען. ,דונקער עט הומבאָלדט", אַן ערנסטער דייטשער פאַרלאַג, וועכ- 
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כער האָט אַרױסגעגעבן הערצלס בוך , דאָס פּאַלעי בורבאָן", האָט דאָס מאָל אִמּ- 
געזאָגט. הערצל האָט שוין געטראַכט אַרױסגעבן די שריפט אין זעלבסט-פאַר- 
לאַנ. ער האָט נאָר מורא נעהאַט, טאָמער וועט די בראָשור גיין, וועט ער אויסזען 
וי אַ קרעמער. ענדלעך האָט הערצל דערנרייכט, אַז דער ווינער פאַרלאַג ברוי- 
טענשטיין, האָט די בראָשור אָנגענומען, ביי ,ערנהאַפּטע באַדינגונגען". 

אָבער נאָך איידער דאָס בוך איז אַרױס, האָט מען אין ווין געלייענט דעם 
קיצור פון , דזשואיש קראָניק?ל". אויך אין דער ,נייער פרייער פּרעסע" האָט 
מען אים געלייענט. איינער פון די מיטאַרבעטער פון דער צייטונג האָט זיך גע" 
ווענדעט צו הערצלען מיט חוזק און מיט אַ שטאָך: ,אַ יידישער זשול ווערנע", 
און ער האָט צונעגעבן, אַז ער װעט דעם , שטאָף" (פונעם יידנשטאַט) באַנוצן 
פאַר זיין הומאָריסטישן װאָכן-פּעליעטאָן. 

הערצ? האָט אויף דעם נעענטפערט ערנסט: ווער עס מאַכט איצט ויצן, 
איבער דעם װועט ער שפּעטער וויצן מאַכן. ער קאָן מאַכן זייער בייזע וויצן. 

יענער האָט נעענטפערט: , דער סאַמע בייזער וויץ און די פּובליקריונג פון 
דער זאַך. ווען דער אַרטיק? פון ,דזשואיש קראָניקל" זאָל דערשיינען אין דייטש, 
װאָלט דאָס זיין אַ נחת פאַר די אַנטיסעמיטן. 

אָט אַזױ האָבן די ,,קלוגע יידן" זיך געחוזקט און געוויצלט. אויף אַ סך פון 
זיי אין אָנגעפאַלן אַ פּחד, זיי האָבן מורא געקראָגן און זיי זענען אַריין אש 
כעס. די דירעקטאָרן פון דער ,גייע פרייע פּרעסע", מאָריץ בענעדיקט און ווילהעלם 
באַכער, באַמיען זיך צו ווירקן אויף הערצלען, ער זאָל דאָס בוך נישט אַרױסנעבן. 

דעם 9-טן פעברואַר פאַרשרייבט הערצל אין זיין טאָניבוך: ,די ,נייע פרייע 
פּרעסע" קעמפט מיט מיר -- דער שעף מיט דעם אָנגעשטעלטן. ער האָט די 
נאַנצע קראַפט פון אַ העכערער פּאָזיציע; איך האָב נאָר דאָס רעכט אויף מיין 
זייט". 

דער דאָזיקער קאמף, וועלכער האָט זיך געפירט כמעט ביז צו הערצלם טויט, 
האָט דעמאָלט געהאַט זיינע סאַמע דראַמאַטישע מאָמענטן. דעם 4-טן פעברואַר 
פארשרייכט הערצ? אין זיין טאָנ-בוך: 

, אַ קאַמףּ-נעשפּרעך מיט בענעדיקט, 

,ער האָט געזאָגט: ערשטנס טאָר אַ יחיד נישט נעמען אויף זיך די מאָי 
ראַלישע אחריות, די דאָזיקע לאַװינע אין באַװעגונג צו ברענגען; צווייטנס; מיר 
וועלן דאָס איצטיקע פאָטערלאַנד פאַרלירן און דעם יידישן שטאַט נאָך נישט 
'האָבן; דריטנס: די בראָשור איז נאָך נישט רייף צום פאַרעפנטלעכן. 

, ס'איז אַ פּערזענלעכע געפאַר פאַר מיר, דורכדעם װאָס איך ריזיקיר מיט 
מיין דערװאָרבענעם ליטעראַרישן נאָמען. מיט דעם ברענג איך אויך שאָדן דער צֵיי- 
טונג, צו וועמעס באַזיץ מיין ליטעראַרישער פּרעסטיזש געהערט. חוץ דעם געפין 
איך מיך אין אַ דירעקטער סתירה צו פּאַרשידענע פּרינציפּן פון דער ,נייער 
פרייער פּרעסע". ער בעט דערפאַר, אַז איך זאָל דאָס בוך נישט אַרױסגעבן. 
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,איך האָב געענטפערט: מיין ערע איז דאָ אין שפּיל. איך האָב דעם נע- 
דאַנק שוין אין ,, דזשואיש קראָניק?" פאַרעמנטלעכט. ווען איך זאָל איצט אַנט- 
שוויגן ווערן, װאָלט איך ערשט אויף אַן אמת געשעדיקט מיין רעפּוטאַציע". 

בענעדיקט פּרװװוט צו פּועלן אַז הערצ? זאָל דערוויי? אָפּלײנגן די פאַרעפנט- 
לעכונג פון דער שריפט. הערצ? װויל אויף דעם נישט איינניין. בענעדיקט פּרװווט 
מיט אַ מילדער דראָאונג. ער װאָרנט אים אַלס פריינט און ער ,ראט אים דרינ" 
געיד" דאָס בוך נישט צו פאַרעפנטלעכן. צום סוף קומט ער אַרױס מיטן אַרג 
מענט, אַן הערצ? איז דאָך נאָר נישט קיין עסטרייכער, נאָר אֵן אוננאַר. הערצל 
ענטפערט, אַז ער איז אַן עסטרייכישער בירגער. צום סוף פּרוווט בענעדיקט 
אַפּעלירן צו הערצלס זעלבסטליבע: , ס'איז נישט קיין גלייכגילטיקע זאַך, זאָגט 
ער, ווען דער ד"ר טעאָדאָר הערצל גיט אַרױס אַזאַ שריפט. איר זענט איינער 
פון אונדזערע באַדייטנדסטע מיטאַרבעטער -- א שטיק ;,נייע פרייע פּרעסע". 
אויב איר ווילט שוין דווקא די שריפט פאַרעפנטלעכן, זאָלט איר לפּחות דאָם 
נישט אויטערשרייבן מיט אייער נאָמען". 

אָבער אויף אַזא מאָראַלישער פּחדנות איז הערצל נישט פעאיק. 

בענעדיקט און באַכער האָבן נאָך געפּרװוט דורך נידעמאַן צו ווירקן אויף 
הערצלען. גידעמאַן האָט גערעדט מיט הערצלס פאָטער, וועלכער אין אָבער נע- 
ווען ענטוזיאַזמירט פון זיין זונס בוך. און אַזױ איז דער ,ײידנשטאַט" אַרױס אין 
דער ברייטער וועלט דעם 14-טן פעברואַר 18960, און מיט אים האָט זיך אָנגע- 
הויבן א נייע תקופה אין דער יידישער געשיכטע. 
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ווען ,די וועלט" איז באַשאַפן געװאָרן 


די טענ אין געװאָרן פופציק יאָר פון זינט דר. הערצ? האָט גענרינדעט 
, די וועלט". דער ערשטער נומער איז אַרױס אין אַ פרייטיק, דעם 4-טן יני 
7. 

פאַרשטייט זיך, אַז קיינער האָט דעם דאַטום נישט דערמאָנט. די ציוניסטן 
אינטערעסירן זיך נישט שטאַרק פאַר דער געשיכטע פון דעם ציוניזם און דער- 
פֿאַר לאָזן זיי אַדורך אַ סך וויכטיקע היסטאָרישע דאַטן פון דער באַװעגונג אָן 
וועלכער ס'איז אויפמערקזאמקייט, 

אָבער אין דער ,וועלט" װאָלטן די ציוניסטן נישט באַדאַרפט פאַרנעסן. 
,די וועלט" האָט געשפּילט אַ נאָר גרויסע ראָלע אין דער אנטשטייאונג און דער 
אַנטװיקלונג פונעם ציוניזם און פון דער ציוניסטישער באַועגונג. ס'איז כדאי 
צו דערמאָנען, אַז קודם איז באַשאַפן געװאָרן די וועלט און דערנאָך די ציונים- 
טישע אַרנאַניזאַציע. 

,די וועלט? איז נישט געווען פתם אַזױ אַ בלאַט, סתם אַזױ אַ קאַמפס- 
אָרגאַן --- זי איז געווען עפּעס נאָר נייעס אין דער יידישער וועלט. זי איז נע- 
ווען באַזונדערס עפּעס נייעס אין דער געשיכטע פונעם יידישן צייטונגסעועזן. 
,די וועלט" איז געווען אַ קאמף-בלאַט. אָבער נאָך קיינמאָל נישט אין דער גע- 
שיכטע פונעם געדרוקטן װאָרט איז נישט געקעמפט נגעװאָרן פאַר אַ נייער אידיי 
מיט אַזױ פיל נאָבלעס, מיט אַזױ פי? סאַלידקייט אין דער פאָרֶם וי אינעם 
אויסדרוק, וי דאָס איז נעטון געװאָרן אין דער , וועלט". 

אין דער קורצער נעשיכטע פון דר. הערצלס טעטיקייט פאַרן יידישן פאָלק 
--- היינט קומט אונדז פאָר, אַז דאָס האָט נעמוזט פאַרנעמען כאָטש אַ יאָרהונ- 
דערט, אָבער דאָס דאָזיקע שטיק ענערגיע און אַקיטװיטעט האָט זיך אויסנע- 
שפּרײיט איבער א צייט-שטח פון 8 ביז 9 יאָר -- אין דער קורצער נעשיכטע 
פון דער דאָזיקער אַקטיויטעט פאַרנעמט ,די וועלט? א נאָר ויכטיקן פּלאַץ. 
די גרינדונג פון דער , וועלט" איז דעם דר. הערצל נישט לייכט אָנגעקומען. קודם 
האָט ער געמוזט פירן אַ לאַנגן קאַמף מיט די בענעדיקטס און באַכערס, די דיי 
דעקטאָרן פון דער , נייע פרייע פּרעסע", ווו הערצל האָט פאַרנומען דעם פּלאַץ 
פוז איינעם פון די וויכטיקסטע רעדאַקטאָרן. די אַרױיפנעבער פון דעם דאָזיקן 
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גרויסן בלאַט האָבן נגעפּרוווט קודם מיט גוטן אָפּרעדן הערצלען פון זיין פּלאַן, 
דערנאָך מיט איידעלע דראָאונגען און אָנצוהערענישן. עס האָט זיי נישט נע- 
פּאַסט, אַז אַ רעדאַקטאָר פון דער ,נייער פרייער פּרעסע" זאָל שטייען אָן דער 
שפּיץ פון אַזאַ טריבונע, װאָס זאָל זיך פאַרנעמען צו פּראָפּאַנירן אַזעלכע, פאַר 
זענער צייט, אויסטערלישע אידייען, וי די גרינדונג פון א יידישן שטאַט און 
נאָך מער האָבן זיי מורא געהאַָט פאַר דער אידייע, אַז די יידן פון דער נאַנצער 
וועלט בילדן איין פאָלק. 


אָבער פּונקט אַזױ װי עס האָט זיך די באַלעבאַטים פונעם גרויסן ווינער 
בלאַט, מיט אַ יאָר פריער נישט איינגענעבן אָפּצוהאַלטן הערצלען פון אַרויס- 
געבן זיין ,יודענשטאַאַט", האָט זיך זי נישט איינגענעבן אָפּצוהאַלטן אים פון 
אַרױסגעבן דאָס נייע בלאַט. אַלס תנאי פאַר נישט אַרױסגעבן ‏ די וועלט", האָט 
הערצל פאָרגעלייגט די ה"ה בענעדיקט און באכער נאָר איין קלייניקייט: זיי זאָלן 
אים לאָזן פריי די שפּאַלטן פון די ,נייע פרייע פּרעסע". פאַר דער פּראָפּאַגי- 
רונג פון זיין געדאַנק. דאָס האָבן זיי נישט געװאָלט נאַכגעבן. זיי האָבן געהאַפט 
צו קענען באַזיגן דעם ציוניזם דורך פארשוויינן אים. און זיי האָבן אים פֿאַרי 
שוויגן. פאַר די לייענער פון דער ,גייער פרייער פּרעסע" האָט נישט עקזיס- 
טירט קיין ציוניזם, קיין ציוניסטישע באַװעגונג, קיין ציוניסטישע אַרנאַניזאַציע 
און קיינע ציוניסטישע קאָנגרעסן. די ,נייע פרייע פּרעסע" האָט פאַרשװויגן דעם 
ציוניזם פאַר דער נאַנצער צייט פון הערצלס ציוניסטישער פירערשאַפט און אויך 
קאַנגע יאָרן נאָך הערצלס טויט. ערשט אין די יאָרן נאָך דער ערשטער וועלט- 
מלחמח, ווען די עקזיסטענץ פון די יידן פון אייראָפּע און באַזונדערס אין עסט- 
רייך איז געװאָרן באַדראָט פון דעם װאָס אַמאָל מער חוצפּהדיקן אַנטיסעמיטיזם, 
האָט די ,נייע פרייע פּרעסע? באַװיליקט צוֹ דערמאָנען דעם ציוניזם און אפילן צן 
ברעננען ידיעות פון דער נייער ארץ-ישראק. די , נייע פרייע פּרעסע" האָט פאַר- 
דינט איר גורל: זי איז נאָך דער פאַרכאַפּונג פוּן עסטרייך דורך די נאַציס , אַריאַ- 
ריזירט? געװאָרן און אירע לעצטע יידישע רעדאַקטאָרן און מיטאַרבעטער זענען 
אַרױסגעװאָרפן געװאָרן. אַזױ איז זי אױסגעגאַנגען אין דער שטיפ, 

,די וועלט" האָט הערצל געגרינדעט מיט זיינע איינענע מיטלען און ער 
האָט ביז צום סוף פון זיין לעבן געדעקט איר דעפיציט. דאָס האָט 
הערצלען אָפּגעקאָסט אַ פאַרמעגן -- כמעט אַלץ װאָס ער האָט פאַרמאָגט. אָבער 
דער ציוניזם האָט געהאָט אַ טריבונע, פון וועלכער ער האָט זיך געקאַנט וייזן 
פאַר דער וועלט, 

איך האָב אויבן געזאָגט, אַז קודם איז באַשאַפן געװאָרן די וועלט און דעך- 
נאָך ערשט די ציוניסטישע אַרגאַניזאַציע. אָבער עס האָט נאָך לאַנג געדויערט, 
ביז די ציוניסטישע אָרנאַניזאַציע, וועמענס גרונט-פאָרמען זענען באשלאָסן גע- 
װאָרן אויפן ערשטן ציוניסטישן-קאַנגרעס אין באַזעל? אין די לעצטע דריי טעג 
;פון אויגוסט 1897, האָט זיך צעצוויינט איבער די פארשידענע לענדער פון תפו- 
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צות ישראל. און נאָך לאַנג נאָך דעם ערשטן ציונ.-קאַנגרעס איז ,די וועלט" נע- 
ווען דער וויכטיקסטער, אָפּט כמעט דער איינציקער פֿאַרבינדונגס-פאַקטאָר 
צווישן די ציוניסטן, צװוישן די ציוניסטן פון איין לאַנד און די פון אַן אנדערן, 
און אפילו צװוישן דער מאַסע פון די ציוניסטן און דער פירערשאפט פון דער 
נייער באַוועגונג. 

פאַר די לייענער פון דער ,וועלט" -- און איך האָב געהערט צו אירע לייע- 
נער פונעם ערשטן נומער ביז צו איר אונטערנאנג דורך דער ערשטער וועלט- 
מלחמה --- איז יעדער נומער פין דעם דאָזיקן בלאט געווען א מין נייסטיקער 
יום-טוב. ווען ס'איז נעקומען פרייטיק, האָבן מיר געװאַרט מיט אומנעדולד אויפן 
אָנקומען פון דעם װאָכנבלאַט, וועלכעס האָט מיט יעדן נומער אונדז פעסטער 
צונעבונדן צו דער נייער אידייע, צו דער באַווענונג, און גנעשטאַרקט אונדזער 
האָפנונג. | 

און אָט װאָס הערצל האָט געזאָגט אינעם פּראָגראַם-אַרטיקל אינעם ערשטן 
נומער פון דער , וועלט": 

...די זאַך, וועלכער מיר דינען, איז גרויס און שיין, -- א פרידנס-ווערק, 
די לייזונג פון דער יידנפראַנע... מיר פאַראייניקן זיך אונטער דער פאָן פונעם 
ציוניזם. אָבער כאָטש מ"ר האָבן פאַר זיך אַ ווייטן ציל, טאָרן מיר דאָך נישט 
און מיר וועלן נישט אָפּװענדן אונדזער אויפמערקזאמקייט פון דער היינטיקער 
לאַנע פון די יידן". | 

און, דערקלערנדיק, אַז ,די וועלט" װעט זיין א װאַפן פאַרן יידישן פאלק 
קענן זיינע שונאים --- אָן אונטערשיד פון גטיבן -- האָט הערצל? וייטער 
דערקלערט: 

,מען זאָל פון אונדז נישט דערװאָרטן, אַז מיר ועלן זיך דערנידעריקן 
צו דער שפּראַך פונעם פעבל, אָדער אז מיר וועלן לויבן אַלץ װאָס יידן טוען 
אָדער טוען נישט. אַן ערלעכע ערנסטע זעלבסט-קריטיק װעט זיין אַ טובה פאַר 
יידנטום און די דאָזיקע זעלבסטקריטיק ווילן מיר אָנווענדן, כאָטש עס װעלן זיך 
אוודאי געפינען יידן, װאָס װעלן קלאָגן דעריבער, װאָס מיר טוען דאָס אין אַזאַ 
צייט". 

,די וועלט" איז נעווען די לערערין און דערציערין פון אַ דור ציוניסטן. 
אין די יאָרן פון איר עקזיסטענץ --- פון יוני 1897 ביז ענדע יולי 1914 -- אין 
,די וועלט" געווען די נייסטיקע פירערין פון איר גרויסן קרייז לייענער איבער 
דער גאַנצעד וועלט. דער אויסברוך פון דער מלחמה דעם 1-טן אוינוסט 1914 
האָט איבערגעשניטן די עקזיסטענץ פון דעם דאָזיקן בלאַט, --- די יידן, און אויך 
די ציוניסטן, צעטיילטע אין פיינטלעכע לענדער, האָבן נישט געקאָנט האָבן קיין 
איינהייטלעכן צענטראַלן אָרגאַן. 

אין דער צייט פון איר עקזיסטענץ האָט ,די וועלט" אייניקע מאָל געביטן 
אירע רעדאַקטאָרן פון וועלכע איך וויל דאָ דערמאַנען: שואל רפאל לאנדוי, בער- 
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טאָלד פייווע? (דער דייטשער איבערזעצער פון מאָריס ראָזענפעלד), אהרן קאָ- 
ראָלֿניק און נחום סאַקאָלאָו, זיי זענען שוין אַלע אויפן עולם האמת. אויך מאר- 
טין בובער איז אַ קירצע צייט געווען רעדאַקטאָר פון דער ,וועלט". אויך פון די 
אַמאָליקע לייענער פון דער ,וועלט", באַזונדערס פון די פון די ערשטע יאָרן, אין 
קיין סך נישט נעבליבן. מיר בילדן היינט אַ קליינע עדה איבער דער גאַנצער 
וועלט. דאָ, אין בוענאָס איירעס, קען איך איינעם. דאָס איז אַן אַלטער ווינער 
הער. ווען מיר באַגעגענען זיך, רעדן מיר פון יענע צייטן פון די אִיִפאַנגען פון 
דער ציוניסטישער באַועגונג. אָבער וי ווייט זענען די, וועלכע דערקלערן זיך 
זיינט אַלס הערצעליאַנער, פון הערצלס געדאַנק און פון הערצלס נאָבעלע קאַמפס- 
מעמאָדן. 
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משה העס -- דער אומבאַקאַנטער 


(צום 770טן יאָרטאָג פון זיין טויט, --- דעם 6"טן אַפּריל 1875) 


מען װאָלט געקענט איינגיין אויף אַ װעט: צונויפזאַמלען הונדערט לאַטײן- 
אַמעריקאַנער לינקע אינטעלעקטואַלן, סאָציאַליסטן, קאָמוניסטן און אַנאַרכיסטן 
און זיי אַ פרעג צו טון, ווער איז משה העס? און קיינער פון די הונדערט זאָל 
נישט וויסן צו ענטפערן. 

אָבער נישט בלויז ביי די לאַטיי-אַמעריקאַנער --- אויך ביי אַנדערע פע?- 
קער און אויך צווישן יידישע געבילדעטע איז דער נאָמען משה העס אומבאַ- 
קאַנט אָדער כמעט אומבאַקאַנט. אין ציוניסטישע קרייזן ווייסט מען עפּעס וועגן 
משה העס, , רוים און ירושלים". אָבער וויפיל זענען פאַראַן ביי אונדז ציוניסטן, 
וועלכע האָבן געלייענט ,רוים און ירושלים"? און וויפיל? קענען די געדאַנקען- 
וועלט פון משה העס? | 

;די געדאַנקען-װעלט פון משה העס, סיי זיין סאַציאַליסטישער געדאַנק וי 
זיין שפּעטערדיקער יידישער שטאטס-געדאַנק, איז נישט צוגעננלעך פאַר די 
מאַסן. העס, וועלכער האָט געפּרעדיקט די ,פילאַזאָפיע פון דער טאַָט/, אין 
אייגנטלעך זיין גאַנץ לעבן געבליבן אַ מענטש פון געדאַנק, און אַלס מענטש פון 
געדאַנק איזן אים אויסנעקומען די ראָל פון אַ פאָרליפער. און אין אַלֶע צייטן, 
אין אַלע גייסטיקע און פּאָליטישע באַװענונגען איז דער גורל פון די פאָרלויפער 
דער זעלבער; מען פאַרנעסט אָן זיי. 

אָן משה העסן האָט דער דייטשער ויסנשאַפטלעכער סאַציאַליזם בכיוון 
פאַרנגעסן. און ווייל דער דייטשער װויסנשאַפטלעכער סאַציאַליזם איז נעווען דער 
מקור פון דער סאַציאַליסטישער פּובליציסטיק פאַר אַלע פעלקער, באַזונדערס 
פאַר די יוננגע פעלקער, האָט מען זיך ווענן משה העסן כמעט וי נאָר נישט דער- 
װווסט. | 

העס, וועמענס אָנדענק לעבט ביי אונדז אַלס דער אויטאָר פון ,רוים און 
ירושלים" האָט דורך זיין גאַנצן לעבן נעקעמפט אַלס אַ סאַציאַליסט רעװאָלו- 
ציאָנער. און אויך ווען זיין געדאַנק האָט זיך דורכגעדרונגען צום פּאָזיטיוון יידנ- 
טום, און אויך נאָך , רוים און ירושלים" האָט העס נישט פאַרלאָזן זיין סאָציאַ- 
ליסטיש רעװאָלוציאָנערן קאַמף, 


משה העס אין געבוירן געװאָרן אין באָן, דעם 91-טן יאַנואַר 1819. ער 
האָט באַקומען אַ שטרענג רעליניעזע דערציאונג, און ביי זיין זיידן, אַ ייד אַ 
למדן, האָט ער ,געטרונקען פונעם קװאַל פון דער תורה". זיין פאָטער וועלכער 
האָט געהאַט אַ צוקער-פאַבריק האָט געװאָלט פונעם יונגן , מאָריץ? --- דאָס איז 
געווען זיין נאָמען, וועלכן ער האָט פאַרביטן אויף , משח", באַדױערנדיק, װאָס 
ער קאָן זיך נישט רופן ,איציק"? --- געװאָלט מאַכן אַ סוחר. אָבער דעם יונגן 
העס האָט נישט אינטערעסירט קיין געשעפט. אים האָט מער געצויגן די פילאָ- 
זאָפּיע, די וועלט פון געדאַנק. שוין אין די יונגע יאָרן באַקענט ער זיך מיט דער 
ילערע פון שפּינאָזאַן. פון דער אוניווערזיטעט אין באָן װוערט ער אױסגעשלאָסן 
אַלס , רעװאָלוציאָנער", זיין זינד איז באַשטאַנען אין פאַרפאַסן א פּאַליטישע 
בראָשורקע, אין וועלכער ער האָט געפאָדערט דעמאָקראַטישע רעכט פאַרן פאָלק; 
אין זיין פאָטערס שטוב איז מען װאַרשיינלעך נישט געווען צופרידן מיט דער 
דאָזיקער אַנטויקלונג, און העס לאָזט זיך אַװעק שוין אין די יוננע יאָרן אױף 
דער װאַנדערונג. ער װאַנדערט איבער האָלאַנד, פראַנקרייך, פאַרנעמט די שטע- 
ילע פוֹן אַ דאָרף-לערער אין עלזאַס. אָבער קענטיק, אַז ס'איז אים נישט גוט גע- 
גאַנגען אויף דער װאַנדערונג. ער קומט צוריק אַהיים, בעט זיך איבער מיט זיינע 
עלטערן און הויבט אָן אַרבעטן אין דער ביוראָ פון זיין פאָטערס פאַבריק. אָבער 
לאַנג קאָן ער אין דער דאָזיקער וועלט פון געשעפט און פון קאַמערציעלע ביכער 
נישט אוױיסהאַלטן. זיין קאָפּ איז פאַרנומען פון געדאַנקען פון א גאַנץ אנדערן 
מין, פון שפּינאָזאַן און פון הענלען, און ער פאַרלאָזט אַ צווייט מאָל די ,װאָרע- 
מע" שטוב פון זיינע עלטערן. און אין יאָר 1887 ניט דער 28 יאָריקער העס 
אַרויס אַ ביכ? אונטערן טיטל ;די הייליקע געשיכטע פון די מענטשהייט" און 
אַלס אױטאָר פון דעם בוך ווערט אָנגעגעבן ,א תלמיד פון שפּינאָזאַן". 


אין דעם דאָזיקן יוגנט-ווערק איז אייגנטלעך שוין פאַראַן דער גרונט-נע- 
דאַנק פון ,רוים און ירושלים", דעם בוך, וועלכעס העס האָט פאַרעפנטלעכט 
20 יאָר שפּעטער און וועלכעס האָט אים געראַטעװעט פון פאַרגעסן ווערן. שוין 
אין זיין יוגגט-ווערק באַטראַכט העס די מענטשלעכע געשיכטע אין אַלֶע אירע 
'קאַמפן און װידעראַנאַנדן אס אַ שטרעבונג צוֹ גאָט-דערקענטעניש און שלימות, 
אַ שטרעבונג וועלכע ווערט געטראָגן דורך די שענסטע רעפּרעזענטאנטן פון דער 
מענטשהייט. גאָטידערקענטעניש אין פאַר העסן אן עטישער באַנריף אין גייסט 
פון שפּינאָזאַס לערע. די אַנטװיקלונג פונעם נאָט-באַװוסטזײן מון פירן צן אַן 
אַלװעלטלעכער רעליגיע פון עטישער שלימות. און מענטשן-ליבע. אין דער 
אַלוועלטלעכער רעליגיע פון העסן אין נישטאָ קיין פּלאַץ פאַר קיין בא- 
זונדערע רעליגיעס,. דער דאָזיקער געדאַנק, וועלכער ווייזט אס אויבנאויפיק 
צו זיין אַן אפּיקורסישער, איז אין עצם אַ טיף-יידישער געדאַנק. אָט װוי העס 
שטעלט אַװעק דעם יידישן מלוכח-געדאַנק: , אין די יידן לעבט-אויף זייער אַלט 
געזעץ... דאָס דאָזיקע פאָלק איז פון אָנפּאַנג אָן דערצו באַשאַפן געװאָרן די 
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וועלט צו דעראָבערן דורך די אינערע טוגנט פון זיין גייסט. דער דאָזיקער גייסט 
האָט שוין דורכגעדרונגען די וועלט, שוין שטרעבט די װעלט נאָך אַ נייעם נע- 
זעץ, וועלכעס זאָל זיין װירדיק דער אַלטער מוטער,.. דאָס נייע געזעץ װעט קו- 
מען, די נייע הייליקע קאַנסטיטוציע; דאָס אַלטע געזעץ װעט אויפשטיין אין אַ 
פאַראיידלטער פאָרעם "... 


אָט אַזױ טראַכט העס און דריקט אויס אַלדיידישע געדאַנקען, אין אַ צייט, 
ווען ער האַלט, אַז דאָס יידנטום דאַרף אָפּטרעטן דעם פּלאַץ פאַר אַן אַלװעלטלע- 
כער רעליניע, אין יענער צייט האָט העס געהאַלטן, אַז דאָס יידנטום דאַרף פאַר- 
שווינדן, און ער רעקאָמענדירט צו דעם צוועק געמישטע חתונות. אָבער צוזאַמען 
מיט דער שטרעבונג אַז דאָס יידנטום זאָל פאַרשװוינדן אַלס אַ רעליגיע און אַלס 
אַ באַזונדערע געזעלשאַפטלעכע נרופּע, ווירקט נאָך אױף העסן די אידייע פון 
דער יידישער שליחות אין דער וועלט. , דאָס יידנטום -- שרייבט ער שפּעטער 
אין ,די אײיראָפּעאישע טריאַרכיע?" -- דאַרף מען אפשר, סוף כל סוף, באַ- 
טראַכטן אַלס דעם גרונט-געדאַנק פון דער געשיכטלעכער באַװעגונג. יידן מוזן 
עקזיסטירן אין דער וועלט אַלס אַ סטימול אינעם קערפּער פון דער מערבדיקער 
מענטשהייט"... און ווייטער: ,די יידן זענען דער פערמענט אין דער מערב- 
מענטשהייט, פון תחילת אָן דערצו באַשטימט, איר (דער מענטשהייט) אויפצו- 
דריקן דעם טיפּ פון דער באַװעגונג". אָט אַזױ פּראָפּאַנירט העס די אידייע פון 
דער ,יידישער מיסיע", איינע פון די סתירות אין העס' געדאַנקען פון יענער 
צייט. פון דער דאָזיקער אידייע פון דער ,יידישער מיסיע" צווישן די פעלקער 
צוליב וועלכער די יידן מוזן כלומרשט בלייבן אין גלות, צעזייט און צעשפּרײט 
איבער דער גאַנצער וועלט, זאָגט זיך העס אִפּ אין ,רוים און ירושלים", ווו ער 
ווייזט אָן, אַז אוב יידן האָבן באמת צו דערפילן אַ ,,מיסיע", אַ מאָראַלישע פאַר 
דער מענטשהייט, וועלן זיי דאָס בעסער קענען דערפילן ווען זיי וועלן בילדן אַן 
אייגענעם שטאַט, וי אֵלֶס אַן אונטערדריקטע, פּאַראַכטעטע, איבער דער גאַנצער 
וועלט צעזייטער און צעשפּרייטער מענטשן-נרופּע. 


מען האָט העסן אין זיין צייט אָנגערופן דעם , פאָטער פונעם סאַציאַליזם". 
דעם דאָזיקן ערן-טיט? האָט ער באַקומען באַזונדערס פאַר זיין דערמאַנטן בוך, 
,די אײיראָפּעאישע טריארכיע". די אייראָפּעאישע טריאַרכיע זענען פאַר אים גע- 
ווען ענגלאַנד, פראַנקרייך, דייטשלאַנד. די דאָזיקע דריי לענדער האָבן באַדאַרפט 
פאַרווירקלעכן די פאַציאַלע רעװאָלוציע. פאַקטיש איז העס געווען דער ערשטער 
סאַציאַליסט, אָדער וי מען האָט דאָס דאַן אָנגערופן, דער ערשטער ,קאָמו- 
ניסט" אין דייטשלאַנד. ער האָט מיט זיין קאָמוניזם געװוירקט אויף מאַרקסן 
און ענגעלסן. באַזונדערס האָט ער זיך באַצױגן מיט ענטויזאַזם צו מאַרקסן. 


זיין ענטוזיאַסטישע באַציאונג צו מאַרקסן דריקט-אויס העס אין אַ בריוו 
צום דייטש-יידישן שרייבער בערטאָלד אַוערבאַך. העס בעט אַערבאַכן ער זאָל 
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קומען אים באַזוכן אין קעלן. און כדי צו פּועלן ביי אַוערבאַכן, ער זאָל דאָך קו- 
מען, שרייבט אים העס: 

;דו װעסט האָבן די פרייד, דאָ זיך צו באקענען מיט אַ מענטשן, וועלכער 
געהערט איצט צו אונדזערע פריינט, כאָטש ער װוינט אין באָן, ווו ער װועט באלך 
האַלטן זיינע לעקציעס אויפן אוניווערזיטעט... דאָס איז אַ דערשיינונג, וועלכע 
האָט אויף מיר געמאַבט אַן אימפּאָזאַנטן איינדרוק, כאָטש איך באַװעג מיך אויף 
דעם זעלבן פעלך; הקיצור, דו קאָנסט דיך ריכטן, זיך צו באַקענען מיט דעם 
גרעסטן, אפשר דעם איינציקן איצט לעבעדיקן אמתן פילאָזאָף, וועלכער װעט 
אין דער נאָענטסטער צייט, ווו ער וועט נאָר אויפטרעטן, אין דער עפנטלעכקייט, 
שריפטלעך, װוי אויך פון דער קאַטעדרע, צוציען צו זיך די אױינן פון נאַנץ 
דיײיטשלאַנד... ווען איך װאָלט קענען זיין אין באָן, ווו ער װועט פאָרטראגן ועגן 
לאָניק, װאָלט איך געווען זיין פלייסיקסטער תלמיד. אַזאַ מאַן האָב איך מיר 
שטענדיק געווונטשן צו האָבן אַלֵס לערער פון פילאָזאָפיע. איצט פיל איך ערשט 
אַ װאָסערער לא יצלח איך בין אין דער אייננטלעכער פילאָזאָפיע... ד"ר מאַרקס 
--- אַזױ הייסט מיין אָפּנאָט, איז נאָך א גאַנץ יונגער מענטש (אפשר 24 יאָר 
אַלט), וועלכער װעט דער מיטלאַלטערלעכעררעליניע און פּאָליטיק דערלאַנגען 
דעם לעצטן שטויס; ער פֿאַרבינדט מיט דעם טיפסטן פילאָזאָפישן ערנסט דעם 
שאַרפסטן װויץ; דענק דיר רוסאָ, װאָלטער, האָלבאַך, לעסינג, היינע און הענעל 
אין איין פּערזאָן פאַרײיניקט -- װועסטו האָבן פאַר דיר דעם ד"ר מאַהקם". / 

אַזױ האָט געשריבן דער 29 יעריקער העס, וועלכן מען האָט דאַן שוין באַ- 
טראַכט אַלס דעם , פאָטער פון סאַציאַליזם?, װעגן דעם מיט 9 יאר פון אים יוו- 
גערן, אַלס סאַציאַליסט נאָך נישט באַקאַנטן קאַר? מאַרקס,. מאַרקס האָט קיין- 
מאָל נישט אַרױסנעװויזן העסן קיין נלייכע נעפילן, אנערקענונג אָדער פריינט- 
שאַפט. 

בכל? האָט מען אין די קרייזן פון די אינטעלעקטועלע רעװאָלוציאָנערן זיך 
באַצױגן צו העסן מיט קנאה-שנאה און עס האָבן נישט געפעלט אפילן קיין אַנ- 
טיספעמיטישע שטעכווערטלעך. דער יוננ-הענעליאַנער רונע האָט גענעבן העסן אַ 
צונאָמען, דער , קאָמוניסטישער רבי". דערפאַר אָבער האָט העס געהאַט די 
פריינטשאַפט פון די אַרבעטער צווישן וועלכע ער האָט געווירקט. די דייטשע 
סאַציאַליסטישע אַרבעטער אין פּאַריז האָבן אים אויסנעקליבן צום פאָרזיצער 
פון זייער פאַריין. די זעלבע פריינטשאַפט האָבן אים אויך אַרױיסגעװויזן די דיי- 
שטשע אַרבעטער אין בריסל. העס, וועלכער האָט געהאַט אַ גייסטיקע השפּעה אויף 
די אױטאָרן פונעם , קאָמוניסטישן מאַניפעסט" (אַ צייט לאַנג האָט ער צואַ- 
מען מיט ענגעלסן אַרױסנענעבן אין עלבערפעלד אַ טעאָרעטישן סאַציאַליסטישן 
זשורנאַל, דעם , נעזעלשאַפטס-שפּיג??) און אַ טיי? פון וועמענס אידייען האָבן 
באַקומען אַן אויסדרוק אינעם קאָמוניסטישן מאַניפעסט, -- העס האָט אין 
מאָל, אין יוני 1846, מחמת עק? צו די אינטרינעס און דער קנאה-שנאה צווישן 
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די קרויזן פון די אינטעלעקטועלע פירער, פאַרלאָזן די פּאַרטײ. מאַרקס האָם 
אים צוריק אַרײנגעצױנן אין דער פּאַרטײי. העס איז דאַן אין. בריס? געװאָרן פאָר- 
זיצער פון דעם דייטשןן אַרבעטער בילדוננס-פאַריין, און ער האָט אָנטיילנענומען 
אין. דער גרינדונג פון דער , דעמאַקראַטישער געזעלשאַפט פאַר דער פאַרייניקונג 
פון די פעלקער". אָבער קענטיק --- אַזױ לפּחות באַהױפּטן אַ טייל דייטשע פּובלי- 
ציסטן -- אַז קאַרל מאַרקס און באַזונדערס עננעלס זענען געווען אייפערזיכטיק 
אויף העס' פּאָפּולאַריטעט ביי די דייטשע אַרבעטער, און זיי האָבן אים אַועקגע- 
שטופּט אָן א זייט. כאָטש וי אַזױ דאָס דאָזיקע , אַװעקשטפּן אָן אַ זייט" אין 
פאַרנעקומען איז שווער, פאַר אונדז דאָ זיך אויסצומאָלן, עס פעלן דאָ די נוי= 
טיקע ליטעראָרישע קוועלן פאַר באַקענען זיך גענויער מיט דעם דאָזיקן ענין. 
צווישן מאַרקסן און העסן איז אַנטשטאַנען אַ טיפער תהום, וועלכער האָט קענ- 
טיק. נאָכגעװירקט אויף די. שפּעטערדיקע היסטאָריקער פון דער דייטשער סאָציאַ- - 
ליסטישער באַוועגונג. העס, אָבער, האָט קיינמאָל נישט אויפנעהערט צו אָנער- 
קענען מארקסן אַלס דעם גרויסן דענקער פונעם סאַציאַליזם, אפילו נאָך דער 
שפּאַלטונג פון דער פּאַרטײ, ווען העס איז צונעשטאַנען צו דער גרופּע קעגנערף 
פון מאַרקסן, 


ווענן דעם פּערזענלעכן לעבן פון משה העס איז ווייניק װאָס באַקאַנט. מען 
קאָן משער זיין, אַז העסן האָט זיך נישט געלעבט איבעריק גוט. שטענדיק אַ 
גערודפטער פון דער פּרייקישער פּאַליציי האָט ער געמוזט פירן אַ לעבן פון אַ 
נעדונדניק, אַרומװאַנדערן צווישן פראַנקרייך, בעלגיע, האָלאַנד און. ווען נישט 
ווען זיך אַרײנכאַפּן קיין דייטשלאַנד. אויך אין אױסלאַנד האָט אים די פּריי- 
סישע פּאַליציי נישט געלאָזט אין רו. אַזאַ לאַנע, צוזאַמען מיט די רייסענישן און 
דער קנאה-שנאה אין דער פּאַרטײ האָבן נעמוזט נענוג פאַרביטערן זיין לעבן. 
די איינציקע טרייסט האָט ער קענטיק געפונען צווישן די אַרבעטער נופא. כבאָטש: 
אין די שפּעטערדיקע יאָרן האָט. ער פאַרלוירן זיין גלויבן אין דער מאַכט פון דער 
דייטשער אַרבעטערשאַפט. די דאָזיקע ספיקות אין דער דייטשער אַרבעטער- 
שאַפט דריקט ער אויס אין אַ בריוו צו לאַסאַלן, אין וועלכן ער. שרייבט, אַז אויב 
דער דייטשער פּראַלעטאַריאַט װועט נישט געשטיצט ווערן פונעם פּראָלעטאַריאַט 
פון מערב און דרום-אײיראָפּע, האַלט ער אים פאַר אומפעאיק אַליין דורכצופירן 
א וועלכע נישט איז אַנטשיידנדיקע פּאָליטישע באַװעגונג. 

דאָס. איז אַ. בריוו פון 1862, אַלזאָ פון אַ צייט נאָך. דער פאַרעפנטלעכונג 
פון , רוים און ירושלים". דאָס הייסט, אַז מיט דעם דאָזיקן בוך. איז משה העסי 
נישט אַװעק פון דער אַרבעטער-באַועגונג. אין יאָר 1863 איז העס אין קעלן דער 
באַפולמעכטיקטער רעפּרעזענטאַנט פון לאַסאַלס ‏ אַלגעמײינעם דייטשן אַרבעטער 
פאַריין", ער. פירט דאָרט אָן די פּראָפּאַנאַנדע צװישן די אַרבעטער, ער קעמפט 
פארן אַלגעמײנעם און גלייכן װאַלרעכט. און פאַר מלוכחשע פּראָדוקטיוו-קאאָפּעי 
ראַטיוועס. נלייכצייטיק פאַרנעמט ער זיך פיט יידישער וויסנשאַפּט, אָבער קענ= 


== 69 -- 


טיק אַז אויך דאַן האָט ער זיך נעפילט מער ,אין דער היים" צװוישן סאַציאָ- / 
ליסטן און אַרבעטער. און ווען ער שטאַרבט אין פּאַריז דעם 6-טן אַפּריל 1878, 
איבערלאָזנדיק אַ צוואה, אַז מען זאָל אים ברענגען צוֹ קבורה אינעם ירושה-קבר 
פון זיינ עעלטערן אויפן יידישן בית-עלמין אין קעלן, זענען דאָס די פּאַריזער 
רעװאָלוציאָנערן און אַרבעטער וועלכע באַנלײטן דעם ארון ביז צו דער באַן. 


אויבנאויפיק באַטראַכט, קאָן דאָס אויסזען אַביס? מאָדנע און אומפאַך- 
שטענדלעך, װי קומט העס אינמיטן פון זיין רעװאָלוציאָנער-סאַציאַליסטישער 
אַרבעט אנצושרייבן אַזאַ, מען קאָן זאָגן, קאָנסערװאַטיוו יידיש בוך וי רוים 
און ירושלים" און וי קומט ער אין יענער צייט, ווען די יידן אין מערב-אייראָפּע 
און באַזונדערס די דייטשע יידן, האָבן געשטרעבט מיט אַלֶע כוחות אָפּצומעקן 
יעטװועדן סימן פון א יידישן נאַציאָנאַליזם, כדי זיך צו , פארדינען" די גלייכבאַ- 
רעכטיקונג, --- װי קומט העס צו טראַכטן די אידייע פון אַ יידישער נאַציע און 
פון אַ יידישער מלוכח אין ארץ-ישראל? דאַרפף מען דאָ דערמאָנען, אַז ביי העסן 
איז נאָר נישט געווען אויסטערליש, גאר נישט צופעליק. פּונקט אַזױ וי זיין סאָ- 
צואַליזם איז אַ טייל פון זיין יידיש-שפּינאָזיסטישער עטישער וועלט-אנשויאונג. 
איז זיין יידנטום אַן אָרֹגאַנישע גאַנצקײט פון דער תורה, וועלכע ער האָט גע- 
לערנט ביי זיין פרומען זיידן דעם למדן און פון זיין פילאָזאָפישן װעלט-באַנעם, 
פאַר העסן איז סאַציאַליזם אַ מין , קאַטענאָרישער אימפּעראַטיוו" פון דער יידי- 
שער עטיק, פון דער נביאישער שטרעבונג צו אַ וועלט פון יושר, אמת און גע- 
רעכטיקייט. און יידישקייט איז פאַר העסן נישט קיין אומבאקוועמלעכקייט פון 
וועלכער די אויפנעקלערטע יידן און זייערע ראַבינער האָבן געפּרוװוט זיך אַרױס- 
צודרייען דורך פאַרשידענע רעפאָרמען פונעם סידור און פונעם צערעמאָניאַל, 
שטרעבנדיק צו געבן דער סינאַנאָגע אַ גלייכן כאַראקטער וי דער הערשנדיקער 
קירכע; ס'איז אָבער פאַר אים אויך נישט די אין האַרטע פּסוקים פאַרשטיינער- 
טע אַרטאָדאָקסיע. כאָטש אינעם מחלוקת צווישן רעפאָרם און אָרטאָדאָקסיע, 
איז העס מיט זיין סימפּאַטיע גיכער אויף דער זייט פון די אָרטאָדאָקסן. אָבער 
העס גלויבט דאָך אין דער אידיי פון אַ יידישער מיסיע. די דאָזיקע מיסיע, 
די דאָזיקע העכערע שליחות קאָן דאָס יידישע פאלק נישט דערפילן אַלס א צע- 
זייט און צעשפּרײט פאָלק. כדי די יידן זאָלן קענען מקיים זיין זייער שׁלִיחוֹת, 
איז נויטיק, אַז דאָס יידישע פאלק זֵאֶל פריער דערגרייכן זיין נאַציאַנאַלע באַ- 
פרייאונג און אויפלעבונג אין אַן איינענעם יידישן שטאט. 

וועגן דעם , פּינטעלע ייד" אין העס' נשמה אין די יאָרן ווען ער איז נע- 
ווען ווייט פון יידנטום און פון יידישע אינטערעסן, ווערן מיר נעווויר פון דעם 


אופן װוי העס האָט נייסטיק רעאַגירט אויפן בלוט-בלבול פון דמשק, העס אַליין 
דערציילט אונדז װענן דעם דעם אינעם פינפטן בריוו פון , רוים און ירושלים". 

, מיט צװאַנציק יאָר צוריק" -- שרייבט העס --- ווען פון דמשק איז צו 
אונדז אײייראָפּעער אַריבערגעקומען די אַבסורדע באַשולדיקונגען קעגן די יידן, 
און ווען אין אַלֶע יידישע הערצער האָט זיך דערװועקט א ביטער געפיל פון צער 
איבער דער באַרבאַרישקײט און די לייכטגלױביקייט פון דעם אַזיאַטישן און 
אײיראָפּעאישן המון, וועלכער הערט זיך צו צו יעדער פאַרלוימדונג קעגן די יידן, 
היינט פּונקט וי מיט צוויי-טויזנט יאָר צוריק; דעמאָלסט, ווען ס'איז מיר אינ- 
מיטן פון סאַציאַליסטישער טעטיקייט צום ערשטן מאָל װוידער געקומען מיט צער 
צום באַװוסטזיין, אַז איך נעהער צו אַ פאָלק װאָס אין אומגליקלעך, פאַרלוימ- 
דעט, פון דער גאַנצער וועלט פאַרלאָזן, אַ פאָלק װאָס איז צעזייט און צעשפּרײט 
איבער אַלַע לענדער, -- דעמאָלסט, כאָטש איך בין דאַן געשטאַנען ווייט פונעם 
יידנטום האָב איך געװאָלט אויסדריקן מיינע יידיש-פּאַטריאָטישע געפילן אין אַ 
געשריי פון צער, וועלכער איז אָבער דערשטיקט געװאָרן אין מיין ברוסט דורכן 
גרעסערן שמערץ, וועלכן דער אייראָפּעאישער פּראָלעטאַריאַט האָט אין מיר 
דערוועסט". 

דער דאָזיקער דערשטיקטער וויי-געשריי איז אָבער נישט איננאַנצן פאַר" 
לױירן געגאַננען; ער האָט זיך קענטיק באַהאַלטן אין העס' האַרץ ביז ער האָט 
באַקומען זיין אויסדרוק אין ,רוים און ירושלים". 


הערצל און ביאַליק 


דורך איינעם פון, יענע צופאַלן, דורך וועלכע געשיכטע באַקומט איר באַ- 
זונדערן אויפדרוק, קומט אויס ביי אונדז דער יאָרצייט נאָך חיים:נחמן ביאַ- 
ליק א טאָג נאָך הערצלס יאָרצייט, איז דאָס טאַקע נאָר אַ צופאַל, װאָס ביאַליק 
איז געשטאָרבן כ"א תמוז. ער האָט געקאָנט שטאַרבן אַ חודש פריער אָדער אַ 
חודש שפּעטער. און בלויז דורך אַזאַ צופאַל איז גענעבן געװאָרן דער אויפערער 
מאָטיוו צו רעדן אין איין אָטעם װעגן הערצ? און ביאַליק און איינצואָרדענען 
שותפותדיקע אזכרה-אַקטן צום אָנדענק פון די צוויי גרויסע יידן, אָבער צי אין 
בלויז. דער אויסערער צופאַל, װאָס ביאַליק איז געשטאָרבן אַ טאָג נאָך הערצלם 
יאָרצייט. דער מאָטיוו װאָס מען דערמאָנט זיי צוזאַמען און װאָס מען פאַר- 
בינדט די דאָזיקע צוויי נעמען? איז חוץ דעם אויסערן צופאַל נישט געווען קיין 
שום נאַציאָנאַלדגײסטיקע קרוכהשאַפט צװישן טעאָדאָר הערצל און חיים-נחמן 
ביאַליק? | 

ווען אַ יידישער פּלוטאַרך זאָל אַמאָל אויף זיך נעמען, די היפטאָריש-קריטי- 
שע אויפנאַבע צו שאפן פאַרגלייכנדע ביאַנראַפיעס מון יידן, וועלכע זענען צו- 
ריקגעקומען צום יידנטום פון אַ דרויסנדיקער פרעמדער וועלט, ,און יידן וועלכע 
האָבן זיך דערהויבן צו גייסטיקע און מאָראַלישע הויכן אין דער אינערער וועלט 
פונעם יידנטום, װאָלט דוכט מיר, נישט געווען קיין בעסערער אָביעקט פאַר א 
פֿאַרגלייכנדיקן שטודיום וי דאָס לעבן, די ווערק און די טאַטן פון טעאָדאָר 
הערצ? און חיים-נחמן ביאַליק, ביאַליק איז די. נעשיכטלעכע דערגענצונג פון 
הערצלען, פּונקט וי הערצל, דער פון א פרעמדער נייסטיקער וועלט געקומענער 
ווינער שריפטשטעלער, האָט נעשאַפן די נאַציאָנאַלע מאָראַלישע אטמאָספערע, 
אין וועלכער עס זְאֶל זיך קענען אויסווירקן אין איר נאַנצער פולקייט די שטאַך- 
קע גייסטיקע פּערזענלעכקייט פון חיים-נחמן ביאַליק. 


חיים-נחמן ביאַליק איז נישט בלויז א גרויסער דיכטער, נישט בלויז דער 
גאון, וועלכער האָט, מיט זיין גייסט אַרומגענומען די יידישע גייסטיקע שאפונו 
פון אַלע צייטן, נאָר ער איז קודם כל? דער דיכטער פון אַן עפּאָכע פון נאַציאָנאַ- 
לקער אויפלעבונג, פון אַן עפּאָכע פון אַ שטאַרקער נאַציאָנאַלער אַנטשלאָסנקײיט 
צו אַ נייעם שאַפנדן לעבן אויפן אַלטן היסטאָרישן באָדן פונעם יידישן פאָכק. 
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און די דאָזיקע עפּאָכע און די דאָזיקע גייסטיקע און פּאָליטישע אַטמאָספערע 
װאָלט נישט מעגלעך געווען אָן דעם געדאַנק און דער טאַט פון טעאָדאָר הערצ- 
לען, און אויך דער. דאָזיקער פאַקט, װאָס הערצל איז געקומען כלומרשט פון דער 
פרעמד, פון דעם אַסימילירטן מערב און ביאַליק פונעם יידישן מזרח באַווייזט 
מער װוי אַלץ די יידישע איינהייט פון מזרח און מערב, די גייסטיקע און מאָראַ- 
לישע איינהייט פון די יידן פון אַלע קולטור-קרייזן און פון אַלֶע שפּראַכן, 


ליידער איז ביאַליק, וועלכער האָט נגעשריבן העברעאיש און יידיש, די 
פאָלקסמאַסן כמעט אַזױ אומבאַקאַנט וי הערצל, וועלכער האָט געשריבן דייטש. 
ביאַליקן האָבן ליידער די ,נרויסע לומדים" אַרומנערינגלט און אַרומגעמױערט 
מיט זייער טיפער געלערנטקייט, אַזױ אַז פּשוטע יידן זעען ,אים נישט אַרױס 
און זיי האָבן מורא, אָדער זיי שעמען זיך צו אים צו דערנענטערן. דערביי ווערט 
ליידער פאַרגעסן, אַז ביאַליק האָט אויך געשריבן יידיש, נישט בלויז כדי זיך, 
גרויסמוטיק , אַראָפּצולאָזן" צו די פּשוטע פאָלקסמאַסן, נאָר ווייל יידיש. אין 
פאַר אים געווען א הארץ-זאַך. אַזױ האָט ער נישט בלויז איבערגעדיכטעט זיין 
בעיר ההרינה אין יידיש נאָר ער האָט נעשאַפן אין יידיש אַזעלכע לידער וי 
, דאָס לעצטע װאָרט". און נישט בלויז װאָס ער האָט געשאַפן אין יידיש, נאָר 
ער האָט אויך איבערזעצט פון העברעאיש אויף יידיש --- און דאָס דריקט דאָך 
אויס צום, בעסטן זיין אינערע באַציאוננ צו יידיש. אַזױ האָט ער איבערגעדיכ- 
טעט אויף יידיש ר' יהודה חלויס , ציון הלא תשאלי", די ,ים לידער" און היי- 
נעס , פּרינצעסן שבת". אַזעלכע זאַכן טוט מען נישט, ווען מען האָט נישט קיין 
אמתע באַציאונג פון ליבע צו דער שפּראַך אין וועלכער מען גיסט אַריבער שאַ- 
פוננען פון אַן, אַנדערער שפּראַך. | 

דאַ דאַרף מען אויך דערמאָנען דעם ,ספר האנדה" וועלכן ביאליק האָט 
צונויפנעזאַמלט, רעדאַקטירט און אַרױסנענעבן אין העברעאיש און אין יידיש 
צוזאַמען מיט ראַווניצקין. דאָס חייסט, אַז ,דער יידישער מענטש, וועלכער לייענט 
נישט קיין העברעאיש, דאַרף נישט אַנטלױופן פון ביאַליקן, פאַרקערט, ער דאַרף 
זיך באַמיען, זיך צו דערנענטערן צו ביאַליקן דורך די װערק וועלכע ביאַליק 
האָט געשאַפן אָדער איבערזעצט אין יידיש, און דורך די זאַכן װאָס אַנדערע האָבן 
איבערזעצט אויף ייריש. ו 

עס װאָלט באמת כדאי געװוען, אַז די אַלע נאַציאַיאַלע אינסטיטוציעס 
וועלכע אָרדנען איין אזכרה-אַקטן צו ביאַליקס יאָרצייט, זאָלן אַרױסגעבן אַ 
פּאָפּולערע אויסנאַבע פון ביאַליקס ווערק אין יידיש, כדי די פּשוטע יידישע 
פאָלקס-מענטשן זאָלן זיך באַקענען מיט דעם גרויסן נאַציאָנאַלן דיכטער. דאָס 
װאָלט געווען דער שענסטער אופן פון אָפּנעבן כבוד דעם אָנדענק פון חיים- 
נחמן ביאַליק, וועלכער איז געווען נישט בלויז א גרויסער דיכטער, נאָר ער האָט 
אויך אויף זיך געטראָגן דעם עול? פון יידישער אחריות מער וי וועלכער נישט איז 
אַנדערער פון אונדזערע גייסטיקע פירער. | 
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| זיין נאציאָנאלע אחריות און זיין 'יידיש. געוויסן האָט ביאַליק נאָך אויסנע-- 
דריקט אין איינעם פון זיינע, לעצטע לידער, װאָס ער האָט אָנגעשריבן, בעת ער 
איז געווען אין באַזעל אויפן ציוניסטישן קאָנגרעס אין 1981, דאָס איז דאָס ליף' 
,און ווידער זע איך אייך, ווען איר זענט שװואָאַך"... דאָס דאָזיקע ליד װאָלט. 
באַדאַרפט פאַרשפּרײיט ווערן אין מאַסן, יעדער ייד װאָלט דאָס באַדאַרפט קענען 
פון אויסנווייניק, אין העברעאיש אָדער אין יידיש, און אפילן אין אנדערע 
שפּואַכן. דאָס דאָזיקע ליד איז נגעשריבן פאַרן היינטיקן טאָג און ס'איז דאָך 
אַזױ יידיש אייביק. איך וויל דאָ ציטירן אייניקע,פערזן פון דעם ליד לויט דער 
יידישער איבערזעצונג פון שמואל פרידמאַן: 


,און ווידער זע איך אייך, ווען איר זענט שוואך, און ס'טריפט 
מיין הארץ מיט בלוט. 

וי אָרעם זענט איר איצט, װוי הילפלאָז מיט. אַמאָל! | 
וי איינזאַם אין דער וועלט, אָן וועגן און אָן 8 ראַט, 
און אָן אַ טרייסט-װואָרט, אָן איין פריינט, אַן אָנווייזער פון טריםט?... 
,און ווער האָט אַנגערײיצט אויף אייך די ציין-און פעדער-קריצער' 
פון גאָט באַשטראָפטע, צעפרעסענע פון האָס און שווארצער קנאה,. 
זי זאָלן אייך צעקריגן איינעם מיטן צווייטן 
און שפּייזן אייך מיט אייער אייגן פלייש און בלום 
זיי זאָלן יעדע הייליקייט ביי אייך פאַרשװועכן 
מיט אָטעם פון אַ טמאדיקן מויל און מיטן ריר פון טמאדיקע פינגער? 
און ווער האָט אייער בונד צעשטערט און אים פאַרטיילט צווישן 

| יינגלעך-נארן?" 


,וי אָרעם זענט איר איצט, ווי הילפּלאָז מיט אַמאָל, 
וי איינזאַם אין דער וועלט, אָן וועגן און אָן א ראַם!"... 


אַזױ קאָן זינגען נישט בלויז אַ גרויסער קינסטלער, נאָר א דיכטער מיט אַ 
גרויסער ליבע צום פאָלּק און מיט אַ צעװייטיקטן געוויסן איבער די צרות און 
דערנגידערוננען 'װאָס דאָס פאָלק ליידט פון דער דרויסנדיקער פיינטלעכער וועלט' 
און איבער די פאַלשקייטן פון די | 
,װאָס קומען מיט האַס צו שמוצן אייער שענסטן האַרצנס-טרוים". 
און ווען דער דיכטער פרעגט מיט צער: 
;ווער האָט צעשטערט אין אייערע געצעלטן די האָפּענוננס-פרייד. 
און דעם צוקונפּטם-טרוים? 
און ווער האָט צוגענומען קינדערשן געלעכטער און טומלדיקע 
מאַסן פרייד פון פאָלק? 
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ווער האָט די יונגע זין און טעכמער אַראָפּנעפירט פון יוגנטלעכע 
וועגן, 

געלאָזט צעשטויבן זייער קראפט 

צונישט און ווערן פאַר דער וועלט צו שאנד און שפּאָט, , 

זיי אָנגעפילט די קעפּ מיט ווינט, 

דאָס מויל מיט חוצפּהדיקע פּוסטע רייד 

און, אָנשטאָט צו האָרכן און צו לערנען, געגעבן זיי דעם מוט 

צו לערנען אנדערע מיט שרייענדיקן װאָרט?" 


--- פאַרשטייען מיך, וועמען דער דיכטער האָט געמיינט. ליידער איז די דאָ- 
זיקע צרה היינט אַ פיל גרעסערע װי אין יאָר 1981, 


ביאַליק איז געווען דאָס געוויסן פונעם יידישן פאָלק, און נאָר אַ דיכטער 
מיט אַזאַ נאַציאָנאַלער אחריות, מיט אַזאַ ליבע צום יידישן פאלק און מיט אַזאַ 
געוויסן װי דאָס האָט פאַרמאָגט ביאַליק האָט געקאָנט שרייבן אַזעלכע פערזן: 


;איך בין צו אייך פון גאָט געשיקם: 
ער האָט געזען איר ווערט דערשטיקט, 
ער האָט געזען, איר פוילט און פאַלט, 
איר ווערט פון טאָג צו טאָג מער אַלם; 
און אָפּגעלאָזט האָט זיך די האַנט 
און אױסגעלאָזט האָט זיך די מאַכם -- 

| און גאָט האָט זיך אָן אייך דערמאָנט, 

| און ער האָט מיך צו אייך געבראַכט". 


אַזױ שרייבן האָט זיך געקאָנט דערלויבן נאָר ביאַליק. ביי אַן אַנדערן 
װאָלט דאָס אויסנעזען טריװויאַל און עס װאָלט געמאַכט אַ פאַרקערטן איינדרוק. 
מיט ביאַליקן אָבער איז דאָס פאָלק מסכים געווען, אַז ער מעג זיך באַנוצן מיט 
דעם דאָזיקן נביאישן טאָן. און נישט בלויז ער מענ, נאָר דאָס פאָלק האָט פּשוט 
דערװאַרט פון אים ‏ אַזאַ נביאיש װאָרט און צומאָל אפילו די האַרבסטע שטראָף- 
רייד. 


אמת, אין דעם ציטירטן פערז ליידט דאָס פּאָעטישע פונעם נביאישן: , איר 
ווערט פון טאָנ צו טאָג מער אלט?" איז נישט קיין שענער פּאָעטישער קלטנג. 
אָבער ווענן דעם מענן זיך אַמפּערן די קונסט קריטיקער. פאַרן יידישן פאָלק אין 
ביאַליק דער נביא און דער מוכיה --- חוץ זיין גראַנדיעזער אַרבעט אַלס מאסף 
פון די אַלטע יידישע קולטור אוצרות -- און דאָס פאָלק װויל הערן פון אים אַ 
װאָרט פון האָפענונג און אויפמונטערונג און עס הערט זיך אױך-צו גערן צו 
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זיינע שטראָף-רייד ווי עס האָט זיך צונעהערט צו אים פון זינט , משא נעמי- 
רוב". | 

היינט אָבער, ווען מען דערמאָנט ביאַליקס יאָרצייט, דאַרפן די נאַציאָנאַלע 
עסקנים וויסן, אַז ס'איז נישט גענונ יוצא צו זיין סיט די שאַבלאַנענהאפטע 
אזכרה-אַקטן, וועלכע זענען געװאָרן א פּוסטע פאָרמאַליטעט אין אונדזער נע- 
זעלשאַפטלעכן לעבן. פּונקט אַזױ וי הערצלען דאַרף מען אויך ביאַליקן דערמאַָ- 
נען נישט בלויז אין טאָג פון זיין יאָרצייט, און מען דאַרף דערנענטערן דאָס 
פאלק צום גייסט פון ביאַליקסן דורך דער פאַרשפּרייטונג פון ביאליקס גייסטיקע 
ירושה וועלכע דאַרף זיין די ירושה פון אַלֶע פאָלקס-קרייזן, 
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ד ער נאָכפאָלנער 


:2 4 ה-י 


די שווערסטע ראָלע װאָס קאָן אויסקומען א מענטשן צו שפּילן אין דער 
פּאַליטיק װוי אינעם אָרגאַניזירטן געזעלשאַפטלעכן לעבן, איז די ראָ? פון אַ נאָכ- 
פאָלגנער, אַזאַ ראָל איז שווער ביים לעבן און זי אין זייער , אומבאַקװעם" אין 
דער געשיכטע, אין דער אייביקייט. געווענלעך איז מען דאָך אַ נאָכפאָלגער נאָך 
עפּעס אַ נגרויסן מאַן, אָדער נאָך איינעם, וועלכן די מענטשן האַלטן פאַר אַ גרויסן 
מאַן. אַ געווענלעכער מענטש האָט נישט קיין ,נאָכפאָלגער". קיינער דייסט זיך 
נישט נאָך דער דאָזיקער ראָלֶע. דער װאָס נעמט איבער אַן אַמט װאָס אין פאַר- 
לאָזן נעװאָרן פון אַ געווענלעכן, מיטלמעסיקן מענטשן, איז נישט קיין נאָכפאָל- 
גער, נישט ער רייסט זיך נאָך דעם דאָזיקן טיטל. 

דער נאָכפאָלגער נעפינט זיך אינעם לעבן ווי אין דער געשיכטע אין אַ / 
שווערער לאַנע. די מענטשן, צװוישן וועלכע אים קומט אויס צו ווירקן, זענען 
פו? מיט ענטוזיאזם און מיט, טיילמאָל, באַװוונדערונג פּאַר דעם פאַרשטאָרבע- 
נעם אָדער אַװעקגענאַנגענעם פירער. דער װאָס קומט נאָך דעם גרויסן מאַן איז 
טאַקע נישט אַזױ גרויס, נישט אזא נאון וי דער אַװעקגענאַנגענער אָדער פֿאַר- 
שטאָרבענער. ער האָט גאָר נישט קיין פּרעטענזיעס דאָס צו זיין און ער ויל 
אַפילו נישט, מען זאָל אים פאַרנלייכן מיט דעם גרויסן, צו וועמעס נאָכפאָלגער 
מען האָט אים באַשטימט. ער איזן סתם אַן אינטעלינענטער, פעאיקער, ענערגי- 
שער, קלונער אָדער אַרבעטסװיליקער מענטש, אָבער די אַרומיקע מענטשן, אין 
זייער באַװונדערונג פון דעם פאַרשטאָרבענעם, דערזעען נישט די פּאָליטישע און 
סתם מענטשלעכע מעלות פון דעם נאָכטאָלנער. זיי מעסטן אים כסדר מיט דער 
מאָס פון דעם פאַרשטאָרבענעם פירער. און מענטשן מעסטן נישט תמיד מיט 
אַן ערלעכער מאָס. אָפּט פעלשן זיי די מאָס בשונג, און זייער אָפּט טוען זיי דאָס 
בכיוון מחמת בייזוויליקייט. אָט אַזױ פאַרקלענערן זיי, פאַרמיאוסן זיי די ראָ? 
פון דעם נאָכפאָלגער אינעם לעבן און נעמען אים צו זיין פּלאַץ אין דער געשיכטע. 

דוד װאָלפזאָן, וועמעס דרייסיקסטן יאָרצייט די הינע ציוניסטן האָבן נישט 
דערמאַנט (ער איז געשטאָרבן אין יאָר 1914 אין דער נאַכט פון 19-טן צום 16-טן 
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סעפּטעמבער -- כ"ה אלו? תרע"ד) האָט באַקומען די געשיכטלעך-אומבאַקועמע 
ראַלע פון א נאָכפאָלגער. ער אַליין זאָגט אָן אין זיין צוואה, אַז אויף זיין מצבה 
זאָל מען נאָר אויסקריצן זיין נאָמען און די װוערטער: הערצלס נאָכפאָלנער, פּרע- 
זידענט פון דער ציוניסטישער אֶרנאַניזאַציע. אין דאָס טאַקע נישט קיין קליי- 
ניקייט, די זכיה צו זיין הערצלס נאָכפאָלגער. דוד װאָלפזאָן אין געווען גענוג 
פּערזענלעכקייט, צו קענען אָפּשאַצן די דאָזיקע זכיה. אָבער מען מוז זאָנן, אַן די 
ציוניסטן, די נגרויסע מאַסע פון די ציוניסטן האָבן נישט גענוג אָפּנעשאַצט דו 
דאיקע זכיח און זיי האָבן נישט דערשאַצט, אָפּט נישט גערעכט אָפּנעשאַצט דעם 
מענטשן, וועלכער האָט געהאָט דאָס גליק צן זיין הערצלס נאָבכפאָלגער... אַזױ 
ווייט האָט מען װאָלפזאָנס באַדייטונג נישט דערשאַצט, אַז טײילמאָל באַקומט 
ימען דעם איינדרוק, אַז מען האָט אין דוד װאָלפזאָנען, הערצלס ערשטער נאָכ- 
פאָלגער, כמעט לחלוטין פאַרנעסן. איך קאָן מיך נישט דערמאנען צו האָבן אַמאָל 
ערגעץ ביינעוווינט א יאָרצייט-פייערונג צום אַנדענק פון װאָלפזאָנען. זיין יאָר- 
צייט-דאַטום אין נישט באַקאַנט אַפילן צווישן דעם פירנדן שיכט פון דער צין- 
ניסטישער באַוועגונג. 

און דאָך איז דוד װאָלפזאָן געווען דער נאָכפאָלגער פון טעאָדאָר הערצל, און 
דאָך איז ער געווען נישט בלויז הערצלס נאָכטאָלגער, װאָס דאָס אַליין איז, וי 
געזאָגט, שוין אַ זכיה, און װאָלפזאָן האָט זייער הויך אָפּנעשאַצט די דאָזיסע 
זכיה, נאָר ער אין אויך געווען א פּערזענלעכקייט -- וי דאָס קאָן גאָר אַנדערש 
נישט געמאָלט זיין. 

יאָ;: װאָלפזאָן איז געווען נישט בלויז א נאָכפאָלגער. ער איז אַליין געווען אַ 
פּערזענלעכקייט. און די דאָזיקע פּערזענלעכקייט פון דוד װאָלפזאָן, וועלכער אין 
פון א זון פון אַ גמרא-מלמד אין דעם קליינעם ליטװוישן שטעט? דארביאני (קאָוו- 
נער גובערניע), געװאָרן אַ גרויסער סוחר אין דייטשלאַנד, פּרעזידענט פון דער 
יידישער קאַָלאָניאַל באַנק און פּרעזידענט פון דער ציוניסטישער אַרגאַניזאַציע 
נאָך הערצלען, פאַרדינט אָפּגעשאַצט צו ווערן לויט איר פאַרדינסט. 
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לאָמיר נאָך אַ מאָמענט פאַרװויילן ביים באַנריף פון נאָכפאָלגער. עס זענען 
פאַראן נאָכפאָלנער, וועלכע האָבן נישט קיין שום פּערזענלעכע באציאונג צו 
זייער פֿאַרגענגער. צום ביישפּיל: ראובן פאַרנעמט אַן אַמט, וועלכן עס האָט 
פריער אָנגעפירט שמעון. דאובן האָט נישט קיין שום פּערזענלעכע באַציאונג צו 
שמעונען. ער איז נאָר דער, װאָס האָט פאַרנומען דעם אַמט וועלכן עס האָט פאַר 
אים אָננעטירט שמעון -- נישט מער. 

עס איז אָבער פאַראַן א נאָכפאָלגערשאַפט אַ פּערזענלעכע, אַזא וו דער 
נאָכפאָלגער איז פֿאַרבונדן דורך געמיינזאַמע אידעאַלן, דורך אַ טיפער פּערזענ- 


לעכער פריינטשאפט ביים לעבן מיט דעם, וועמעס נאָכפאָלגער ער איז געװאָרן, 
צו די געפילן פון פריינטשאַפט און ליבע צו דעם טויטן פריינט, קומען צו שפּע- 
טער די נעפילן פון פּיעטעט און דער ווילן פאָרצוזעצן די אַרבעט פאַר די צילן 
און אידעאַלן וועלכע מען האָט נעטיילט מיט דעם פֿאַרשטאָרבענעם פירער, אָט 
אַזאַ איז געווען די נאָכפאָלנערשאַפט פון דוד װאַלפזאָנען. פאַר דוד װואָלפזאָן איז 
טעאָדאָר הערצל געווען דער פריינט, וועמעס גרעסערע פּערזענלעכקייט ער האָט 
אנערקענט אָן אַ שום קנאה, און וועמען ער איז געווען גרייט צו נגעהאָרכן און 
צו דינען װוי אַ פריינט און װוי אַ טרייער תלמיד זיין רבין, צוֹ וועלכן ער אין או- 
בערגעגעבן מיט ליבע. 

די פריינטשאַפט צווישן הערצלען און װאַלפזאָנען איז געווען די טיפסטע, 
די האַרציקסטע און די שטאַרקסטע װאָס קאָן זיין צווישן צוויי מענער. דערביי 
זענען זיך ביידע געווען באַוווסט פון זייער איינענער פּערזענלעכקייט און יעדער 
פון ביידן איז זיך געווען באַװווסט ווענן דעם ווערט און דער באַדייטונג פון דער 
פּערזענלעכקייט פון דעם אַנדערן. הערצ? אַלס די שטאַרקערע פּערזענלעכקייט 
איז זיך געווען באַװוסט ווענן דער באַדייטונג פון זיין פּערזענלעכקייט, פון זיין 
היסטאָרישער ראָלע אינעם יידישן פאלק און ער האָט נעפאָדערט פון זיין פריינט 
פולשטענדיקע טרייהייט און איבערנענעבנקייט און נעהאָרכזאַמקײט ביז צו 
מבט? זיין דעם איינענעם ווילן. און װאָלפזאָן, וועלכער איז געווען מיט אַ צויי 
אָדער דריי יאָר עלטער פון הערצלען, (און אין ציוניזם איז ער נגעווען מיט אַ סך 
יאָרן עלטער) האָט פאַרשטאַנען אַז דאָק איז מצד הערצלען נישט צופי? פאַר- 
לאַנגט, אַז ס'איז טאַקע זיין חוב אַלס פריינט און ציוניסט צו דינען הערצלען 
געטריי און צו פאָלנן אים אין אַלץ װאָס ער װועט פון אים פאַרלאַנגען. 

װאָלפזאָן האָט זיך באַנעננט מיט הערצלען דאָס ערשטע מאָל אין 1896 
אייניקע מאָנאָט נאָכן דערשיינען פונעם ,ײדנשטאַט". הערצ? איז דאַן געווען אַ 
יוננערמאַן פון 26 יאָר און שוין באַלאָדן פיט אַזאַ שווער, אחריותפולער היס- 
טאָרישער מיסיע, וועלכע ער אַליין האָט אויף זיך גענומען. װאָלפזאָן איז געווען, 
װי שוין באמערקט, מיט אַ צוויי-דריי יאָר עלטער (זיין געבורטסיאָר איז נישט 
באַשטימט: 1856 אָדער 1888), אָבער בעת הערצל איז דעמאָלט אין 1896 גע- 
ווען אַ ציוניסט, ערשט זייט צוויי יאָר, איז דער 38-יעריקער װאַלפזאָן געווען 
שוין אַן אַלטער ציוניסט. דעם גייסט פון דער אַלטער רעליניעזער חיבת-ציון 
האָט דוד װאָלפזאָן אײינגעזאַפּט אין זיך נאָך אין זיין פאָטערס שטוב. שפּעטער 
איז ער אלס אַ יוננער בחור? אָנגעקומען קיין מעמעל אין דער תלמוד-תורה פון 
דעם דאָרטיקן רב, דעם באַװווסטן חובב-ציון ד"ר יצחק רילף. ער האָט זיך אויך 
אין די יונגע יאָרן באַקענט מיט דוד נאָרדאָן, דעם אַרוסגעבער פון דעם , המגיד" 
אין ליק, װאָס האָט פּראָפּאַנירט דעם געדאַנק פון ישוב ארץ ישראל. אַזױ אַז 
ווען דוד װאָלפזאָן האָט מיט עטלעכע יאָר שפּעטער זיך באַזעצט אין קעלן ביים 
רהיין, איז ער שוין געווען א גאַנצער ציוניסט. 
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וי אין יעדער גרעסערער דייטשער קהילה, איז אויך אין קעלן געװען א 
,פאַריין פאַר יידישע געשיכטע און ליטעראַטור". אין דעם דאָזיקן פאַריין האָט 
דוד װאָלפזאָן זיך באַגעגנט מיט א יונגן יוריסט, דעם שפּעטערדיקן באַװוסטן 
ציוניסט און דירעקטאָר פון קרן-קימת, ד"ר מאַקס באדענהיימער. דער יונגער 
באדענהיימער איז שוין דאַן געווען נישט בלויז אַ חובב-ציון לויטן מערב-איי- 
ראָפּעאישן שטייגער, נאָר אויך אַ נאַציאָנאַלער ייד. ער האָט דאַן שוין געהאט 
פאַרפאַסט אַ שריפט אונטערן טיט? ,װאָס זאָל נעשען מיט די רוסישע יידן?" 
װאָלפזאָן האָט זיך באַלד באַפּרײינדעט מיט דעם יונגן דייטשן יידן, אין וועלכן 
ער האָט געזען אַן אידייען-חבר,. די דאָזיקע פריינטשאפט פון דעם ,דייטש" 
באדענהיימער מיט דעם ,רוס" װאָלפזאָן, האָט אַרױסגערופן א געוויסן אומרן 
אין די קרייזן פון די אַסימילירטע יידן אין דעם ליטעראַטור-פאַרײן. אַ ראַבו- 
נער פון קעלן האָט געװאָרנט באדענהיימערן: , היט אייך פאַר דעם דאָזיקן רוס: 
אַלס דייטש קענט איר נישט מיט אים צוזאמענגיין", 


נו, פאַרשטייט זיך, אַז אַלס , דייטש" האָט באדענהיימער נישט געקענט 
האָבן קיין שום שייכות מיט דעם ,רוס" װאָלפזאָן. אז דער איינער אין נישט 
קיין דייטש און דער צווייטער נישט קיין רוס, דאָס האָט זיך נישט געקענט לייגן 
אויפן שכ? דעם אַסימילירטן ראַבינער, 


אָבער מען מוז דעם אומבאַקאַנטן און פולשטענדיק פֿאַרשטאָרבענעם ראַ- 
בינער מוח? זיין: ס'איז געווען פאַרװאָס מורא צו האָבן פאַר דעם ,רוס". ער 
איז דאָך געווען איינער פון די, וועלכע האָבן צעשטערט די אידיליע פון דעם 
קאָרטן-שטיב? פון דער דייטשער אסימילאַציע. 


דער רוס װאַלפזאָן האָט פּשוט אָנגעחויבן צו אַגיטירן פאַר ציוניזם צװוישן 
די דייטשע ,נעשיכטע און ליטעראַטור"-יידן. אין א פאָרטראַג וענן ציוניזם, 
וועלכן ער האָט געהאַלטן אין דעם קעלנער געשיכטע- און ליטעראַטור-פאַרײן 
עטלעכע יאָר פאַרן אַרױסטריט פון ד"ר הערצ?, האָט דוד װאַלפזאָן גערעדט 
אַזעלכע דיבורים: 


,צו װאָס האָבן מיר יאַרטױזנטער געקעמפט, צו װאָס זיך געלאָזט ברענען 
אויף די שייטערהויפנס, צו װאָס ליידן אַזױ פי? צרות, אוב מיר זאָלן נישט 
האָבן די האָפענונג אויף בעטערע צייטן אין ציון? אָבער --- זאָגט מען אונדז --- 
װאָס וועלן אונדזערע שונאים זאָנן? וועלן אונדזערע שונאים, ווען זיי ועלן זיך 
דערוויסן דעם סוד פון אונדזער ליבע צו ציון, נישט דערקלערן, אַז מיר זענען 
פרעמדע אין לאַנד אין וועלכן מיר לעבן? ועלן זיי אונדז נישט פאָרווארפן, אַז 
מיר האָבן אונדזערע איינענע, באַזונדערע אינטערעסן, און וועלן זיי אונדז נישט 
צוליב דעם פֿאַרדאַמען אַלס לאַנדס-פאַרעטער?" 
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אַזעלכע פּראַגן װאַרפט-אויף דער יונגער ליטווישער ייד פאַר די פאַר- 
פּלעפטע דייטש-יידישע אַסימילאַנטן, און ער רעדט צו זיי בזה הלשון: 

,װאָס אונדזערע שונאים װעלן זאָגן? האָבן זיי דען ביז איצט גאָרנישט 
געזאָגט? אונדזערע שונאים וװועלן מיר קיינמאָל נישט צופרידנשטעלן, אַמילו ווען 
מיר זאָלן זיין וי די מלאכים" 

| = אַזא שפּראַך האָט גערעדט דער יוננער ,אָסט-יודע? צו די דייטשע יידן.. 

און אָט װאָס נאָך ער האָט גערעדט: | 

,;אמיר נאָר אַ טראַכט טון, אַז מיליאָנען פון אונדזערע שוועסטער און 
ברידער שרייען נאָך זייער מוטער,.. 

,ישראל איז געגליכן צו אַ טראָפּישער פלאַנץ, װאָס איז פאַרפלאַנצט גע- 
װאָרן אין אַלע וועלט-טיילן. אין געוויסע געגנטן וו זי האָט גענוג לופט און. 
ליכט, װאַקסט זי, כאָטש זי איז נישט איננאַנצן זיכער. אָבער אינעם גרויעלדיק 
קאַלטן צפון װעט די דאָזיקע דרום-פלאַנץ זיך קיינמאָל נישט איינװאָרצלען, זי 
מוז דאָרט פאַרטרוקנט ווערן און אומקומען". | 


מען קאָן זיך אױיסמאָלן דעם ציטער װאָס האָט דורכגענומען די דייטשע 
ייִדן, ווען זיי האָבן געהערט אַזעלכע װוערטער. בפרט ווען װאָלפזאָן האָט נאָך 
צונענעבן, אַז; | 
,דער ציוניזם וויל? נישט בלויז גרינדן אַ היימאַט פאַר די אָרימע הייט- 
לאַזע יידן; אויך פאַר די אַנדערע יידן, וועלכע האָבן געפונען אַ היים אין אַנ- 
דערע לענדער, ברעננט ער אַ סך גוטס". 
אמת, װאָלפזאָן האָט געטרייסט די דייטשע יידן, אז דער ציוניזם װויל? זיי 
נישט אַרוספירן פון דייטשלאנד קיין ארץ ישרא? --- אויב זיי פילן זיך גוט אין 
דייטשלאַנד. נו, פאַרשטייט זיך, יידן האָבן זיך געפילט זיכער אין דייטשלאַנד 
נישט בלויז ביז 19353. געווען אַזעלכע װאָס האָבן געטראַכט אַז , דאָס װעט 
פאראיבערניין", אויך נאָך דעם באִיקאָט-טאָג פון מערץ 1988, 
פאַר דער כאַראַקטעריסטיק פון װאָלפזאָנען זענען אינטערעסאַנט די פאָל- 
גנדע שטעלן פון זיין פאָרטראַג: 
,ווען דער באַראָן חירש װאָלט געווען בעסער געקענט די רוסישע יידן, 
װאָלט ער געווען אַװעקגענעבן זיין פאַרמעגן נישט פאַר אַרגענטינע נאָר פאַר 
ארץ ישראל. דאַן װאָלט געווען באַלד מקוים נעװאָרן דער טויזנט-יעריקער ווונטש 
פון מיליאָנען יידן. אָבער אפשר איז בעסער אַזױ. די אידייע פון ווידעראויפבוי 
פון אַ יידישער מלוכה איז אַ צו גרויסע, אַז זי זאָל קענען געטראָגן ווערן בלויז 
פון איין מענטשן. זי װאָלט געקענט ווידער אַנטשלאָפן ווערן, וען עס פאַלט 
אַװעק די שיצנדע האַנט פון דעם איינעם מענטשן. אָבער ווען די דאָזיקע אידייע. 
ווערט געטראָנגן פון דער מאַסע, פונעם כלל, װועט און מוז זי זיגן". 
| דאָ האָבן מיר אַלזאָ צוויי הויפּט-געדאַנקען: װאָלפזאָן רעדט וועגן דעם וי 
דעראויפבוי פון אַ יידישער מלוכה און וועגן אַן אידייע, װאָס דאַרף האָבן הינ- 
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שער זיך נישט אַן איינצלנעם רייכן פילאַנטראָפּ, נאָר די גרויסע מאַסע, דעם 
כלל פונעם פאֶלֶק. ער ווייזט דאָ אַלזאָ אָן אויף דער נייטיקייט פון אַ גרויסער 
צווניסטישער פאָלקס-באַװועגונג וועלכע זאָל אַרומנעמען דאָס גאַנצע פאָלק. די 
דאָזיקע רעדע האָט װאָלפזאָן געהאַלטן -- ס'איז נייטיק נאָכאַמאָל צו דערמא- 
נֶען -- עטלעכע יאָר פאַרן באַווייזן זיך פון הערצלס ,יידנשטאט". 
--- 41 =+ - 

די ערשטע ידיעה ווענן הערצלען און זיין ,יײידנשטאַט? האָט װאָלפזאָן 
באַקומען אין 1896 פון דעם בערלינער חובב-ציון ווילִי באמבוס. ער האָט זיך 
תיכף געסטאַרעט צו באַקומען די פּראָבע-בויננס פוֹן דער שריפט, וועלכע האָט 
אים אַזױ פאַרכאַפּט, אַז ער האָט זי נישט אַרױסגעלאָזט פון האַנט, ביז ער האָט 
נישט געהאַט דורכגעלייענט ביז צום סוף. פאַרשטענדלעך, אַז דער גרונט-גע- 
דאַנק פון דעם בוך אין נישט געווען קיין נייעס פאַר װאַלפזאָנען. אָבער -- 
'שרייבט װאָלפזאָן --- , די ווייטע פּערספּעקטיוון און דער נביאיש-שטאַרקער 
גלויבן, וועלכער רעױט אַרױס פון יעדער שורה פון דעם ,ײידנשטאַט? האָט מיר 
געעפנט אַ נייע וועלט, וועלכע איך האָב שוין לאַננ געהאט אין דמיון". 

באַקענענדיק זיך מיטן ,ײדנשטאַט? גאַרט װאָלפזאָן װאָס ניכער זיך צו 
באַקענען מיט דעם אױיטאָר פון דעם בוך. אין האַרבסט 1896 באַזוכט װאָלמזאָן 
הערצלען אין ווין, גראָד אין מאָמענט ווען ביי אים אין שטוב קומט פאָר אַ באַ- 
ראַטונג מיט אייניקע ווינער חובבי-ציון, וועלכע זענען באַלד צוגנעשטאנען צו 
הערצלען, פון דעם ערשטן באַזוך אָן האָט זיך פאַרבונדן אַ פריינטשאפט צװוישן 
די צוויי מענער, אַ פריינטשאַפט וועלכע איז געווען אַזױ שטאַרק און אַזױ טיף, 
אַז זי האָט געקענט אױסהאַלטן אַפילו געוויסע קליינע פּערזענלעכע און גע- 
'שעפטלעכע קאָנפליקטן. 

װאָלפזאָן ווערט באַלד הערצלס נאָענטסטער מיטאַרבעטער, אָבער פונעם 
ערשטן מאָמענט איןז דאָס אַ פאַרהעלטעניש וי פון אַ תלמיד צו א רבין, כאָטש 
דער תלמיד איז עלטער פונעם רבין, און כאָטש תלמיד און רבי זענען פאַר- 
בונדן דורך פּערזענלעכער פריינטשאַפט. די באַציאונג פון די צוויי אין אַ קעגנ- 
זייטיקע: הערצל דערזעט אין װאָלפזאָנען א פריינט וועלכער װעט אים זיין 
טריי איבערגעגעבן און װעט אין יעדן פּונקט אנערקענען זיין אױיטאָריטעט. און 
װואָלפזאָן איז נגרייט צו דער דאָזיקער טרייהייט און אנצונערקענען הערצלס אװ- 
טאָריטעט און אים צו פאָלנן אויף אַלע ווענן פון דער נייער באַװענונג. װאָלפזאָן 
ווערט דער פאַרמיטלער צווישן הערצלען און די פירער פון דייטשע חובבי-ציון 
און פון די חובבי-ציון אין רוסלאַנד. הערצל באַשטימט װאָלפזאָנען אַלס דעם 
מאַן פון זיין צוטרוי ביי דער גרינדונג פון דער יידישער קאָלאַניאַל-באַנק. װאָלפ- 
זאָן זאָל זיך פאַרבינדן צו דעם צוועק מיט די יידישע פינאַנץ-לייט און באַנסירן, 
אָבער, פאָדערט הערצל, ער זאָל אים וועגן יעדן שריט אינפאָרמירן. 

װאָלפזאָן װויל טון זיין אַרבעט אַזױ צו זאָנן חינטער די קוליסן און ער באַ- 
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קלאָגט זיך איינמאָל פאַר הערצלען, הלמאי מען האָט אין אַ באַריכט ( אין דער 
וועלט") דערמאנט זיין נאָמען. הערצל ענטפערט אים, ער זאָל זיך אויף אים 
פאַרלאָזן אין אַזעלכע ענינים. ,פאַר די ווייטערדיקע צװועקן איז נייטיק אַז די 
מענטשן זאָלן קענען אייער נאָמען, ווייל איך יל אייך האָבן אין דער שפּיץ 
פון דער באַנק-דירעקציע?. און אין אַ צװוייטן בריוו (פון 10-טן אויגוסט 1898), 
אין וועלכן הערצ? שרייבט צו װאָלפזאָנען דער עיקר ווענן דער באַנק, געפינט 
זיך דער פאַלננדער זאַץ: 

,אַלס גענעראַלידירעקטאָר האָב איך אין אויסזיכט אַ מאַן אויף וועלכן מען 
קאָן זיך פאַרלאָזן. ער הייסט דוד װאָלפזאָן". 

אַזױ װאַקסט די פריינטשאַפט און דער צוטרוי פון הערצלען צו װאָלפזאָנען 
און די טריישאַפט און איבערנענעבנקייט פון װאָלפזאָנען צו הערצלען. די אַנט- 
וויקלונג פון דער דאָזיקער פריינטשאַפט קאָן מען באַמערקן אין די בריוו פון 
ביידע, אין די ערשטע בריוו שרייבט װאָלפזאָן: , מיין ליבער הער דאָקטאָר? און 
הערצל: , מיין ליבער הער װאָלפזאָן". דערנאָך גייט מען אַריבער צו , ליבער 
פריינט" און ‏ טייערער פריינט". דערנאָך גייט הערצל אַריבער צו , מיין טייע- 
רער דאאַדע" (, דאַאַדע? איז דער צערטלונגס-נאָמען פאַר דוד) און ער שרייבט 
זיך אונטער, בנימין. װאָלפזאָן אָבער בלייבט אין זיינע בריוו ביי , מיין ליבער 
פריינט" אויך דאַן, ווען ער איז מיט הערצלען אויף ,דו" (דאָס ערשטע מאָל 
באַגעגנט מען דעם , דו" אין װאָלפזאַנס אַ בריוו פון 13-טן דעצעמבער 1900). 

איין בריוו פון הערצלען צו װאָלפזאָנען איז ביז גאָר אינטערעסאַנט. קענ- 
טיק אַז װאָלפזאָן האָט איינגעלאַדן הערצלען ער זאָל געבן אַביס? געלט פאַר 
דער באַנק. הערצל ענטפערט: 

,איך קאָן נישט נעבן אַפִילו קיין גרייצער פאַר דער באַנק. איך האָב שוין 
גענוג געזינדיקט קעגן מיינע קינדער, אויסגעבנדיק אַזױ פיל געלט אױפן צין- 
ניזם, נישט רעכענענדיק די אַרבעט, וועלכע איך װאָלט געווען געקענט און באַ- 
דאַרפט פֿאַרווענדן אויף פאַרדינען געלט, איין נאָט ווייסט דעם אמת, אַז איך 
האָב גערן געגעבן, אָבער ווייטער קאָן איך נישט. פאַרגעסט נישט, אַז איך האָב 
אָנגעהויבן פריער פון אַנדערע און מער פון אַנדערע צו ברענגען קרבנות. די 
,וועלט" קאָסט מיך מער וי 28,000 גולדן. זי פאָדערט נאָך וייטערדיקע 
קרבנות, ווער ווייסט וי לאַנג איך װעל? זיי קענען ברענגען". 

אין ווייטערדיקן המשך פון דעם דאָזיקן בריוו זעט מען, אַז הערצל האָט 
שוין געהאָט נעגעבן 800 פונט פאַר דער באַנק, און ער דערקלערט, אַז ער בעט 
נישט צוריק די דאָזיקע סומע. אָדער דאָס געלט איז גענאַנגען אויף היזק, אָדער 
אויב נישט, זאָל דאָס בלייבן אַלס אַדערױף פון זיינע ספוסקריבירטע 2.000 אַק- 
ציעס (צו 1 פונט יעדע). 
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די אינטערעסן פון דער באַנק האָבן שטאַרקער פאַרבונדן הערצלען מיט 
וואָלפזאַנען, אָבער די זעלבע אינטערעסן האָבן אין אַ געוויסן מאָמענט גע- 
דראָט צו פאַרנעפּלען די פריינטשאַפט פון די צוויי מענער. עפּעס זענען פאָר- 
געקומען זאַכן, וועלכע האָבן אַ קליין ביס? פאַרביטערט װאָלפזאָנען. ווען נישט 
די טיפע פריינטשאַפט, וועלכע ער האָט געפילט צו הערצלען און ווען נישט 
זיין זארג פאַרן ציוניזם און די מורא, אַז די באַנק זאָל נישט לייךן, אויב ער 
וועט זי פאַרלאָזן. גענומען האָט זיך די דאָזיקע פאַרביטערונג ביי װאָלפזאָנען 
צוליב הערצלם געוװווינהייט, זיך נישט צו פאַרלאָזן אין קיין שום זאך אינגאַנצן 
אויף קייגעם נישט אַפילן נישט אױיף אַזאַ טרייעם פריינט וי דוד װאָלְפואָן. 
הערצל האָט געהאַט די געוווינהייט נאָכצוקוקן אויף יעדער זאַך פון דער באַ- 
וועגונג, און אַפילן קיין קלייניקייט, קיין שׁוֹם פּרט נישט אַרױסצולאָזן פון זיין 
אוימפמערקזאַמקײט. האָט זיך געמאַכט אַ מעשה, מיט אַ אַנאָנימען בריוו פון אַ 
(ווי עס האָט זיך אַרױסגעװיזן) אָנגעשטעלטן פון דער באַנק מיט מסירות קעגן 
דער באַנק-לײיטונג. הערצל האָט דעם אַנאָנימען בריוו גענומען ערנסט, דוױרך 
װאָס װאָלפזאָן האָט זיך געפילט געקרענקט -- נישט אַזױ פאַר זיך, פאַר זיין 
כבוד, װי פאַר דער באַנק און -- פאר הערצלען נופא. אין אַ בריוו פון פעברואַר 
0 פּרוווט װאָלפזאָן איינצונעמען הערצלען און דערביי מאַכט ער אים אין 
דער צאַרטסטער פאָרם לייכטע פאָרווורפן, הלמאַי ער מישט זיך אַריין אין קליי- 
גיקייטן. װאָלפזאָן שרייבט הערצלען, אַז ער װעט אַלץ אָנווענדן אים צו באַ- 
וועגן, ער זאָל דעם גאַנצן ענין פון דער באַנק איבערלאָזן אים, װאָלפזאַנע. 
דערביי שטרייכט ער אונטער, אַז ער מיינט נאָר די אינערע ענינים פון דער 
באַנק, חלילה נישט די גרויסע באַנק-פּאָליטיק. ,, איר מאַטערט אייך אֶטּ מיט 
אזעלכע זאַכן --- שרייבט װאָלפזאָן --- און עס װאָלט געווען דער גרעסטער שאָרן 
װאָס קאָן אונדז פּאַסירן" (ד. ה. ווען הערצל זאָל צוליב די קליינע באנק-ענינים 
פֿאַרלירן זיין געזונט --- ש.). 

,גלויבט מיר, --- שרייכט װאָלפזאָן ווייטער -- אַן אויך פאר דער באנק 
זועם זיין בעסער" אוב הערצל װעט זיך נישט אריינמישן אין די אינערע קפֿײי- 
גע געשעפטן, און דאָ רעדט װאָלפּזאָן וועגן דער נגערוועאישקייט פון פּאַליטי- 
קער, קינסטלער און פּריװאַטע מענטשן, בעת בענק און קאַמערציעלע אונטער- 
נעמונגען מוזן אָנגעפירט װוערן קאַלט און רואיק. 

,איר, טייערער פריינט, --- שרייבט װאָלפזאָן, --- קענט א סך זאַכן, אָבער 
קיין סוחר זענט איר --- גאָט צו דאַנקען -- גאָרנישט. איר װאָלט נישט געווען 
דער װאָס איר זענט, (ווען איר װאָלט געווען אַ סוחר), איר קאָנט אָבער זיכער 
זיין, אַז די ציוניסטישע באַנק נגעפינט זיך אין גוטע ערלעכע הענט, פֿאַר וועלכע 
איד און אייער כבוד זענט אַזױ טייער, וי זייער איינענע". 
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הערצלס ענטמער אויף דעם דאָזיקן בריוו האָב איך נישט פאַר דער האַנט. 
אָבער קענטיק, אַז ער האָט װאָלפזאָנען נישט באַפּרידיקט, און װאָלפזאָן האָט 
װאַרשײינלעך געגעבן אָנצוהערן, אַז ער איז גרייט צו גיין. דאָס זעט מען פון א 
בריוו פון מאַי 1900 אין וועלכן הערצל שרייבט װאָלפזאָנען אַביסל פאַרבי- 
טערט: ‏ איר װועט דאָך נישט זוכן קיין תירוצים, כדי אונדז צו פאַרלאָזן? איר 
דאַרפט נישט קיין תירוצים. אויב עס װעט קומען אַזאַ מאָמענט, דאַן קענט איר 
פּשוט זאָגן: , איך האָב גענוג!" און איר גייט אייך אַװעק". אין דעם בריוו 
פדעגט הערצ? ווייטער, װוי אַזױ. װאָלפזאָן קאָן אים חושד זיין אין אומדאַנקײ 
בארקייט, בעת ער ווייסט דאָך וי חויך ער (הערצל) שאַצט יעדן חבר, וועלכער 
גייט-מיט מיט אים פון דער ערשטער שעה. י' | | 

און ווייטער: 

,מיין ליבער דאַאַדע, ווערט נישט אָפּהענטיק. איר לאָזט אייך פון צופיל 
מענטשן משפּיע זיין. איך װעל אייך געבן אַ שליסל? צו יעדער סיטואַציע, אין 
וועלכער איר װועט זיך געפינען. תמיד זאָלט איר זיך אַלין פרעגן, צי איר גלויבט 
נאָך אין ציוניזם. אויב יאָ, דאַן װועט איר גיין מיט מיר דורך אַלע שוועריקייטן". 

אַזױ ווערטלען זיך איבער די צוויי פריינט, ביידע איבערגעגעבן מיטן גאַנצן 
לעבן דעם ציוניסטישן אידעאַל. עס ווייזט אויס, אַז װער עס האָט מער רעכט 
אין דעם דאָזיקן בריוולעכן. וויכוח איז דוד װאָלפזאָן. אָבער אין מיטן דעם וו" 
כוח, האָבן די צוויי פריינט זיך פּערזענלעך נאָך מער דערנענטערט און אין 
זייערע בריוו פאַרנעמט דער , דו" דעם פּלאַץ פונעם פריערדיקן ,איר". דער 
וויכוח גייט אָבער ווייטער. ביידע פריינט טענהן זיך אויס. צום סוף,,. 28-טן 
נאָוועמבער 1901, שטעלט װאָלפזאָן זיינע באַדינגונגען, צװישן וועלכע די וויכ- 
טיקסטע איז, אַז דער דירעקטאָריום פון דער באַנק זאָל זיין די איינציקע אוי" 
טאָריטעט, וועלכע פירט אָן מיט דער באַנק אונטער איר אייגענער פאַראַנט- 
װאָרטלעכקײט. | 

הערצל איז מיט די באַדינגונגען נישט צופרידן. ער הייבט אָן זיין בריוו 
מיט די װוערטער: , דיין בריוו געפעלט מיר נישט". אין דעם בריוו געפינען זיך 
אַזעלכע ווערטער: | 

,צי דו האָסט שלעכטע ראַטנעבער, וועלכע העצן דיך-אויף קעגן סיר, 
אָדער דו ביסט אַ שלעכטער רעקרוט נגעװאָרן --- אויב דו ווילסט גיין, טאָ גי 
אין גאָטס נאָמען. עס װעט מיר באַנג טון נאָך דיר, אָבער ניישט נאָך דעם װאָס 
דו ביסט איצט, נאָר נאָך דעם װאָס דו ביסט געווען. איך האָב אימער געהאַט 
צוֹ דיר דעם גרעסטן צוטרוי. זאָל איך האָבן געהאַט אַ טעות?? 

אָט אַזוי ציט זיך דער דאָזיקער וויכוח ביז אין יאָר 1902. אין אַ בריוו פון 
8-טן פּעברואַר, באַקלאָגט זיך װאָלפזאָן װידער, הלמאי הערצל גלויבט, אַז ער 
איז , געװאָרן אַן אַנדערער". ,, איך גיי דיר נאָך --- שרייבט װאָלפזאָן --- היינט 
וי נעכטן. און על דאָס טון מיין גאַנץ לעבן. אָבער נאָך דיר גיי איך נאָך, 
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גישט דיינע ראַטגעבער. אין אַלע גרויסע זאַכן בין איך שטענדיק געווען אויףי 
דיין זייט". און צום סוף שרייבט װאָלפזאָן; 

,ווייסט דו, װאָס איך פאַרלאַנג פון מיין צד? נאָר אַז דיין ווערק זאָל גע- 
לינגען און איך זאָל קיינמאָל נישט דערפון באַקומען עפּעס פאַר מיר. וי קאַנסטן 
גלויבן, אַז דו קאָנסט דיך אויף מיר מער נישט פאַרלאָזן? אויף וועמען רעו?" 


גיינ 1 ייו 


אַזאַ איז געווען דער, װאָס האָט נגעװאָלט אויף זיין מצבה פאַראײיביקן, אַז 
ער איז געווען דער נאָכפּאָלגער פון טעאָדאָר הערצל?. ער איז דאָס געווען מיט 
דער נאַנצער ליבע און מיט דער גאַנצער פּיעטעט צו דעם פאַרשטאָרבענעם 
גרויסן פריינט. הערצל האָט געוווסט, אַז ער האָט אין אים זיין בעסטן און 
טייערסטן פריינט. און ער האָט טאַקע אים באַשטימט פאַרן אַפּיטרופּוס פון 
זיינע יתומים. אַלס נאָכפאָלגער הערצלס האָט װאָלפזאָן קודם-כ? געזאָרגט, אַז 
די ציוניסטישע אָרגאַניזאַציע, הערצלס גרעסטע שאַפונג, זאָל נישט פונאנדער- 
פאַלן, און ער האָט אָנגעפירט מיט דער ציוניסטישער שיף דורך די שווערסטע 
יאָרן פון דער באַוועגונג, דורך די שטורמען און אויפברויזן פון די פיינטלעכע 
צדדים וועלכע זענען אָפּט געווען גרייט דאָס קינד צו צעטיילן. 

היינט, דרייסיק יאָר נאָך זיין טויט, מוז מען מודה זיין, אַז די קעננער 
און פּערזענלעכע שונאים האָבן װאָלפזאָנען נישט לייכט געמאַכט זיין אוים- 
נאַבע. זיי האָבן נישט אויפגעהערט זיך צוֹ איזדיקעווען איבער אים, דערמא- 
נענדיק אים אויףּ שריט און טריט, אַז ער איז נישט הערצל. נלייך וי ער װאָלט 
דאָס נישט געווען שטענדיק אַליין אונטערשטראָכן. סו-סוף האָבן די אויפרע- 
גונגען פונעם קאַמף אויך זיין האַרץ צעריסן. און נאָר מיט צען יאָר האָט עף 
איבערגעלעבט דעם, וועמעס נאָכפאָלנער ער איז געווען. 

ביים אָפענעם קבר פון הערצלען, װוו מען האָט נישט געטאָרט לויט הערצלם 
צוואה האַלטן קיין הספּדים, האָט דוד װאָלפזאָן געשוווירן אין נאָמען פון אַלֶע 
ציוניסטן: ,אם אשכחך ירושלים, תשכח ימיני". דוד װאָלפזאָן האָט זיין שבועה 
געהאַלטן. 


.)1944( 


חיים ווייצמאַן 
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פאַרטראַכטנדיק זיך אין צוזאַמענהאַנג מיט זיין זיבעציק-יעריקן געבורטס- 
טאָג וועגן ד"ר חיים ווייצמאַנס ראָל אין דער געשיכטע פון דער ציוניסטישער 
באַװעגונג קומט מען צום באַשלוס, אַז וועגן ווייצמאַנען דאַרף מען לפּחות שרייבן 
אַ בוך. און א בוך װאָלט דאָס באַדאַרפט זיין אַ פולער, אַן אויספירלעכער. אין 
וועלכן עס װאָלט באַדאַרפט געשילדערט װערן מיט דער גאַנצער נייטיקער 
אָביעקטיוויטעט די באַדייטונג פון חיים ווייצמאַנס ציוניסטישער טאַט און די 
באַציאונג צווישן דעם מענטש חיים ווייצמאַן און זיין יידיש-פּאָליטישע, ייריש- 
היסטאָרישע טאַט. איך אָבער מוז די טעמע שטאַרק אַרומגרעניצן, און נאָך אַלע- 
מען איז מען ערשט אין סכנה צו איבערחזרן זאַכן באַקאַנטע און שוין אֶָפּט אי- 
בערדערציילטע. 

ס'איז אַ פאַקט, אַז אין דוי שטורמישע אַנטװויקלונגס -יאָרן פון דער ציו" 
ניסטישער באַוענונג נאָך הערצלס טויט, האָט ווייצמאַן געשפּילט נאָר אַ באַ- 
גרענעצטע ראָכֿ. מען האָט אים פון קיין שום זייט נישט אַרױסגערוקט צו א 
פיערנדער פּאָזיציע אין דער באַוועגונג. ערשט אין פעברואַר 1919, ווען ער האָט 
שוין פון לאַנג געטראָגן אויף זיך די אחריות פּאַר דער ציוניסטישער באַװעגונג, 
מער װי אַ יאָר נאָך דער באַלפור-דעקלאַראַציע, ווערט ווייצמאַן, אויף דער סע- 
סיע פונעם נרויסן ציוניסטישן אַקציאָנס-קאָמיטעט אין לאָנדאָן, אויסגעוויילט 
אַלם מיטגליד פון דער ציוניסטישער עקזעקוטיווע. טעאָדאָר הערצל דערמאָנט 
אים נישט אין זיינע טאָנ-ביכער. כאָטש ער האָט געמוזט קענען דעם יונגן אִפֹּאַ- 
זיציאָנער פון דער דעמאָקראַטישער פראַקציע און באַזונדערס פון זיין שאַרפער 
שטעפונג אין דער אונאַנדע-דעבאַטע. הערצל האָט אים געמוזט קענען פון אַ בריוו, 
וועלכן ער האָט פון אים באַקומען אין 1903, אין וועלכן ווייצמאַן האָט אים אָג" 
געוויזן אויף דער אַנטפרעמדונג צװישן דער ציוניסטישער פירונג אין רוסלאַנד 
און דער יידישער יוגנט. די ציוניסטישע פירונג, וועלכע האָט זיך דאַן געפונעו 
אין רוסלאַנד אין די הענט פון יידן פון מיטעלן קלאַס און פון דער אָרטאָדאָק- 
סיע, האָט נישט נעקאָנט האָבן קיין השפּעה אויף דער יידישער אינטעלעקטוע- 
כער און רעװאָלוציאָנערער יוגנט. 
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שארפער איז ווייצמאַן אַרױסנעטרעטן אױיף א פֿאַרזאַמלונג פון די רוס" 
לענדישע קאָנגרעס-דעלענאַטן אין 1903, ווו ער איז געווען איינער פון די שאָרם- 
סטע קעננער פונעם אונאַ;דאַדפּראיעקט. ער האָט דאַן אוױיסנעדריקט די באַדױע- 
רונג, פאַרװאָס דער רוסישער ציוניזם איז נישט בכוח אַרויסצוברענגען פון זיין 
מיט אַ פירער, אַזױ אַז די באַווענונג זאָל נישט זיין אָפּהענגיק פון די יידן פון 
מערב --- פון עפטרייך און דייטשלאַנד. ,ס'איז אַ פאַקט -- האָט ווייצמאַן גע- 
זאָנט -- אַז מיר זענען נישט קיין , פּאָניטישע", נאָר דיפּלאָמאַטישע ציוניסטן, 
און די נאנצע דיפּלאָמאַטיע לינט אין די הענט פון איין מאַן". אַזאַ שאַרפע 
קריטיק האָט זיך דער 29-יעריקער ווייצסאַן דערלויבט קעגן דער אנערקענטער 
נאַציאָנאַלער אױטאָריטעט פון הערצלען. ער האָט דאַן אױסגעדריקט דעם 
ווונטש, אַז די נייסטיקע פירוננ פונעם ציוניזם זאָל ווערן איבערגענעבן די רו" 
סישע יידן, און די טעכניקער און פּאָליטישע דורכפירונג זאָל בלייבן אין די 
הענט פון די מערב-יידן. אַזױ האָט דער פּראַקטישער ציוניסט, דער מזרחיייך 
ווייצמאַן, נעקוקט אויף די ציוניסטישע פּאָליטיקער פון מערב. 


= ב סייויי, 
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אויף אַ פייערונג אין רחובות, ווו מען האָט אים איבערגעבראַכט די גרוסן 
פון דער אַמעריקאַנער ציוניסטישער אָרגאַניזאציע צו זיין געבורטסטאָג, האָט 
ווייצמאַן דערמאנט, אַז זיין 70דטער געבורטסטאָג פאַלט אויס גלייכצייטיק מיטן 
0טן יוביליי פון זיין ציוניסטישער טעטיקייט. די דאָזיקע דאַטע איז כדאי 
צו געדענקען. שוין אין חדר אין זיין שטעטל מאטעלע ביי פּינסק האָט זיך ווייצ- 
מאַן אָנגענומען מיט דער אידייע פין חיבת-ציון. צוויי פון זיינע מלמדים זענען 
געווען חובבי-ציון. איינער פון זיי, דוד פרידמאַן, איז געווען א דעלענאַט צו דער 
קאָנפערענץ פון די חובבי-ציון אין קאַטאָװיץ אין 1888. די דאָזיקע לערער 
האָבן געמוזט האָבן אַ השפּעה אויף דעם יונגן בחור. דערצו דאַרף מען געדענקען, 
אַז אַריבערנייענדיק פון חדר אין נימנאזיע, האָט װייצמאַן זיך נישט פאַר- 
פרעמדט פון יידישן לימוד. ער האָט ווייטער נעלערנט גלייכצייטיק מיט זיייַע 
גימנאַזיע-לימודים תנ"ך, תלמוד און די נייע העברעאישע ליטעראַטור. אַזױ 
קומט דער יוננער כעמיע-סטודענט אין די אויסלענדישע הויכשולן פון דארמ" 
שטאַט, בערלין-שאַרלאַטנבורג און שפּעטער אין דער שווייץ אַלס אַ גאַנצער ייד. 
אַלס אַ יוננער בחור שליסט ער זיך אָן אין דעם רוסישיידישן װיסנשאַפטלעכן 
פאַריין, װאָס איז נעגרינדעט געװאָרן אין בערלין דורך נ. סירקין, מאָצקין און 
לייב ווילענסקי, פון וואנען ס'איז פאַרשפּרײיט נעװאָרן דער ציוניסטישער נע- 
דאַנק אויך צווישן די דיימשע יידן. 

מיטן אויפקום פון הערצלס פּאָליטישן ציוניזם איז וייצמאַן איינער פון 
זיינע ערשטע פּראָפּאַנאַנדיסטן, ער פירט אָן אַן אַניטאַציע פאַר דער באַטײ?ל- 
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קוננ פון די רוסישע יידן אין דעם ציוניסטן-קאַננרעס און ער אַליין ווערט באַ- 
שטימט אַלס דעלענאַט שוין צום ערשטן קאָנגרעס. ווייצמאַן איז דאַן נאָך נישט 
אַלט קיין פולע 28 יאָר. ביי אומות העולם קאָן מען נישט ווערן קיין דעפּוטאַט 
אונטער 80 יאָר. און דער דאָזיקער פּאַרלאַמענט, װאָס לאָזט צו אַזעלכע יונגע 
דעפּוטאַטן, האָט פאַר זיך נישט קיין קלענערע אויפגאַבע, װוי גרינדן אַ מלוכה 
מיט אַ פאָלק, װאָס איז צעשפּרײיט איבער דער נאנצער וועלט, װאָס רעדט פֿאַר- 
שידענע לשונות, האָט פאַרשידענע עקאָנאָמישע, פּאָליטישע און קולטורעלע אין- 
טערעסן און װאָס ליידט אין די פאַרשידענע לענדער אויף פאַרשידענע אופנים 
צוליב דעם זעלבן מאָטיוו --- צוליב זיין יידישקייט. 
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דער היינטיקער דור יידן און אויך דער איצטיקער דור ציוניסטן באַנעמט 
נישט איננאַנצן די חלוקי-דעות און אויך די אינערע קאַמפן, וועלכע דער פֹּאֲ- 
ליטישער ציוניזם האָט מיט זיך אַריינגעבראַכט אין דער דעמאָלט נישט גרויסעה 
מחנה פון די ציוניסטן. די דאָזיקע קאַמפן צווישן ,פּראַקטישע? און , פּאָליטי- 
שע" ציוניסטן, וועלכע האָבן זיך אָנגעהויבן כמעט באַלד מיט דער דערשיינונג 
פון הערצלען אינעם יידישן לעבן, און וועלכע האָבן געדויערט ביז ערב דער 
וועלט-מלחמה פון 1914, --- די דאָזיקע גאַנצע חלוקי-דעות און קאַמפן אין דער 
ציוניסטישער באווענונג ווערן היינט שוין כמעט נישט פאַרשטאַנען. 

װאָס זענען דאָס געווען פאַר , פּראַקטיקער"--- פרעגט זיך דער ייד פון 
היינט --- װאָס האָבן געװאָלט אויפבויען אַ יידישע מלוכה אָן פּאליטיק, אֶן אַ 
פּאָליטישער אַקציע? און װאָס פאַר , פּאָליטיקער" זענען דאָס געווען, װאָס האָבן 
עקעמפט קעגן פּראַקטישער ארבעט, װאָס האָבן געװאָלט קודם-כל דורך ריין- 
פּאָליטישע מיטלען דערגרייכן אַ יידישע מלוכה און דערנאָך ערשט זיך נעמען איה 
אויפבויען? 

דאַרף מען פעסטשטעלן, אַז אונטער די דאָזיקע באַנריפן פון , פּאַליטישע? 
און , פּראַקטישע" ציוניסטן האָבן זיך באַהאַלטן פאַרשידנאַרטיקע נאַציאָנאַל- 
פּאָליטישע און נאַציאָנאַל-קולטורעלע אינטערעסן און אויך פאַרשידענע פּסיכאָ- 
לאָנישע צונאַנגען צו דער יידישער פּראָבלעם. נישט אַלע פּאַליטישע ציוניסטן 
זענען געווען פון דעם זעלבן טייג און זיכער נישט אַלע פּראַקטיקער. אין עצם 
האָט הערצלס פּאָליטישער ציוניזם אַריינגעבראַכט א רעװאָלוציע אינעם יידישן 
לֿעבן און באַזונדערס אינעם רואיק-פליסנדיקן חובבי-ציוניזם. אָבער דער חובבו" 
ציוניזם איז נישט געווען אומעטום דער זעלבער. אַן אַנדערער איז ער געווען אין 
מערב-אייראָפּע און אַן אַנדערער אין רוסלאַנד און אַפילו אין גאַליציע און אין 
די באַלקאַןדלענדער. פאַר די חובבי-ציון אין מערב-אייראָפּע איז חבת-ציון גע" 
ווען אַ ריין אידעאַליסטישע באַװעגונג אָן ווייטע האָריזאַנטן, אָן אַ גרויסן נאַד 
ציאָנאַלן אידעאַל, אָן גרויסע צילן. אין רוסלאַנד אָבער האָט חבת-ציון אַרױסגעי 
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בראַכט אַזאַ באַװענונג וי בילו". אין רוסלאַנד האָבן די חובבי-ציון געהאָט 
פאַרן אויג כמעט די זעלבע צילן, וי די, וועלכע עס האָט זיך געשטעלט דער פֹּאַ- 
ליטישער ציוניזם, כאָטש ער האָט געוואָלט דערנרייכן די דאָזיקע צילן מיט פאַך- 
עלטערטע, פּאָליטיש נישט צוגעפּאַסטע מעטאָדן. 

ווען דער פּאָליטישער ציוניזם איז אַרױס מיט זיין קריטיק פון די אומ- 
פּראַקטישע מעטאָדן פון דעם אַזױ גערופענעם ;פּראַקטישן ציוניזם", אי1 די 
רעאַקציע קעגן אים געווען אַן אַנדערע אין מערב-אייראָפּע און אַן אַנדערע אין 
רוסלאַנד, אין מערב-אייראָפּע האָבן די יידן און אויך די קלענערע גרופּן פון די 
חובבי-ציון זיך דערשראָקן דערפאר, װאָס דער פּאָליטישער ציוניזם רעדט ,אַזױ 
הויך" וועגן יידן און יידנטום, װאָס ער טרעט אַרױס אַזױי קֶפן פֿאַר דער גאַנצער 
וועלט מיט יידישע טענות. מען איז דאָרט אויך געווען שטאַרק אומצופרידן מים 
דער נאַציאָנאַלער אַרגומענטאַציע פון דער נייער באַװעגונג מיט דעם אָפענעם 
שאַרפן קאַמף קעגן אַסימילאַציע. 

אין רוסלאַנד דאַקעגן האָט מען באַנריסט דעם פּאָליטישן ציוניזם אַלס דעם 
דערוועקער פון די יידישע מאַסן צו נאַציאָנאַלער אויפלעבונג, אַלס דער באַוע- 
גונג, װאָס װוי? שאפן נייע וועגן פאַר דער פאַרווירקלעכונג פונעם אַלטן נאַציאָ- 
נאַלן אידעאַל, אויף וויפל דער פּאָליטישער ציוניזם האָט אַרויסנערופן קעגן 
זיך א רעאַקציע ביי די חובבי-ציון אין רוסלאַנד, איז דאָס געווען ווייל ער, דער 
פּאָליטישער ציוניזם, האָט צו די רוסישע יידן גערעדט מיט דער שפּראַך פון די 
מערב-אייראָפּעאישע יידן, דאָס הייסט, ווייל ער איז פאַר זיי געווען צו װייניק 
נאַציאָנאַל, צו װײניק יידיש-פאָלקסטימלעך, צו וייניק יידיש קולטור-טראַדי 
ציאָנעל, די רוסישע ציוניסטן האָבן גישט געקענט מסכים זיין מיטן אָפּשטעלן די 
פּראַקטישע אַרבעט אין ארץ ישראל ביז דעם טאָג, ווען עס וועלן דערגרייכט ווערן 
די פּאָליטישע באַדינגוננען פאַר דער דאָזיקער אַרבעט. און כאָטש די פּראַקטישע 
אַרבעט אין אדץ ישראל איז געווען אן אומלענאלע, כאָטש קיין ייד האָט לעגאַפֿ 
נישט געקענט זיך באַזעצן אין ארץ ישהאל, כאָטש די געגרינדעטע קאָלאָניעס אין 
ארץ ישרא? האָבן נישט נגעהאַט קיין רעכטלעכע גאַראַנטיעס, האָבן דאָך די רוס- 
לענדישע ציוניסטן נישט געלקענט מסכים זיין מיט יענער פּאָליטיק, וועלכע האָט 
געוועקט די יידישע מאַסן צו אַ גרויסער נאַציאָנאַלער טאַט, אָבער דערביי נע- 
הייסן דער דאָזיקער מאַסע ואַרטן ביז מען וועט זי אויפרופן צו דער דאָזיקער 
טאַט. 

וי ווייט דער , פּראַקטישער? ציוניזם איז געווען פאַרשידן אין מזרה און 
אין מערב, דערמאַנט דער פאַל אַלפרעד גאָסיג. נאָסיג, וועלכער האָט אויף זיינע 
אַלטע יאָרן דערלעבט די נאַצישע אַקופּאַציע אין קראָקע, און וועלכער איז ואַר- 


6065 


*) איצט איז שוֹין באַװוסט נייסינס סוף, כאָטש איך האַלט, אַזן דער מישפּט קעגן נייסיג} 
מוז נאָך רעװוידירט װערן. 0. 
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שיינלעך אומגעקומען אונטערן נאַציזם*), איז אין די ערשטע יאָרן פונעם פּאלו- 
טישן ציוניזם אויך געווען איינער פון הערצלס אָפּאַזיציאָנערן, כאָטש ער האָט 
זיך אָנגעשלאָסן אין דער ציוניסטישער באַװעגונג און גענומען אנטיי? און די 
ערשטע קאָנגרעסן. נאָסיג, דער סאַציאָלאָג, סקולפּטאָר, מאָלעך, דיכטער און מו- 
זיקער, וועלכער האָט געקעמפט קעגן הערצלען אין נאָמען פון , פּראַקטישן ציו- 
ניזם" איז אין עצם געווען א ייד אַן אַסימילאַנט, אָן אַ טיפערער יידישער קול- 
טור-טראַדיציע. אינעם קאַמף קעגן פּאָליטישן ציוניזם האָט נאָסיג געגרינדעט 
מיט אַסימילירטע מערב-יידן א געזעלשאַפט צו קאָלאָניזירן פּאַלעסטינע -- די 
;אַאיקאָ? (אַלגעמיינע יירישע קאַָלאָניזאַציאָנס-אָרגאַניזאַציע). פון נאָסיגס ‏ אַאי- 
קאָ? איז גאָרנישט געװאָרן. זי האָט גאָרנישט באַװיזן אויפצוטון. מען קאָן נישט 
פארווירקלעכן ציוניזם מיט דער הילף פון אַנטיציוניסטן און דורך אנטיציוניס- 
טישע מיטלען. 

ווייצמאַנס פּראַקטישער ציוניזם פון יענע ערשטע קאַמפס-אָרן איז געװען, 
זוי דער ציוניזם אין רוסלאַנד בכל?, אינטעגראַלער ציוניזם: ס'איז געווען דער 
קאַמף אויסצונוצן אַלע מענלעכקייטן פאַר פּראַלטישער אַרבעט אין ארץ ישראל, 
נישט אָפּזאָגנדיק זיך פון דער פּאָליטישער אַקציע פאַר דער דערגרייכונג פונעם 
נאַציאַנאַל-פּאָליטישן ציל? פונעם ציוניזם. גלייכצייטיק איז דאָס געװוען אַ באַ- 
וועגונג פאַר סאַציאַלער און פּאָליטישער אָרנאַניזירונג פון די יידישע מאַפן פאַר 
דער פאַרבעסערונג פון זייער לאַנע אין זייערע װויך-לענדער צוזאמען מיט א 
קולטורעלער פאַרטיפונג און פאַרפעסטיקוננ קעגן אַסימילאַטאָרישע שטרעמנ- 
גען. דאָס אין געווען דער ציוניזם פון דער , דעמאָקראַטישער פראַקציע", וועלכע 
האָט געפאָדערט פּראַקטישע אַרבעט אין ארץ ישראל. פּאָליטישע , קעגנװאַרטס- 
אַרבעט? אין די גלות-לענדער און אינטענסיווע יידישע קולטור-אַרבעט אומעטום, 
די דעמאַקראַטישע פראַקציע איז געווען נישט קיין , רוסישער ענין. אירע גרינ 
דער זענען געווען, חוץ חיים ווייצמאַן, מאַרטין בובער, דער ווינער פון גאַליצישן 
שורש, בערטאָלד פייוועל, דער מעהרישער ייד, וועלכער האָט זיך צוזאַמענגע- 
לעבט מיט דער קולטור פון די מזרח-יידן, און דער לעמבערנער ד"ר אַלעקסאַנדער 
האוזמאַן. 

אַזאַ איז געווען דער , פּראַקטישער" ציוניזם פון חיים װייצמאַן. ס'איז גע- 
ווען דער ציוניזם פון אַ פּראַקטיקער, וועלכער װעט שפּעטער באַדאַרפן רעאַ- 
ליזירן דעם פּאָליטישן פּראָנראַם פון ציוניזם. 


-- ד. = 
* 


ווען מען דערמאַנט זיך דעם אופן וי אַזױ די מיליטערישע אַדמיניסטראַ- 
ציע אין ארץ ישרא? האָט כמעט דריי יאָר לאַנג סאַבאָטירט די באַלפור-דעקלאַ- 
ראַציע און זי אַ צייט לאַנג אַפילו נישט געװאָלט באַקאַנט מאַכן דער באַפעל- 
קערונג פון לאַנד, קאָן מען זיך מאַכן אַ באַגריף, װאָס עס האָט געקאַנט וערן, 
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ווען ד"ר הערצל װאָלט געווען דערגרייכט דעם , טשאַרטער" ביי אַבדו? האַמי- 
דון, און יידן װאָלטן נישט געווען געהאָט אין לאַנד קיין שום עקאָנאָמ שע פֹּאַ- 
זיציע. טערקישע באַאַמטע און מיליטער-לייט זענען געווען בעסערע אויסטויגער 
וי די עננלישע גענעראַלן סטארס און באָלס אויף צו סאַבאָטירן אַן אָפּמאַך, וועל- 
כער איז זיי נישט נעווען צום האַרצן. די ציוניסטן מיטן טשאַרטער אין דער קע" 
שענע װאָלטן גאָרנישט געקענט אויפטון קעגן אַזאַ מין סאַבאָטאַזש, וועלכער 
װאָלט אפשר שטילערהייט געווען געשטיצט געװאָרן פון סטאַמבול. טערקישע באַ- 
אַמטע האָבן בעסער געקעגט אָרגאַניזירן אַראַבישע אױפשטאַנדן װי די קאַלאָי 
ניאַלע עננלענדער, מען װאָלט דאַן, אויך מיטן , טשאַרטער" זיך געווען געמוזט 
נעמען צום אַלטן מיט? פון ,באַקשיש". 

וועגן דעם דאָזיקן ענין פון בריטיש-מיליטערישן סאַבאָטאַזש קעגן דער באַל- 
פור-דעקלאַראַציע וועלן מיר נאָך ווייטער רעדן. דער דאָזיקער סאַבאָטאַזש און 
זיין ווירקונג אין די ערשטע יאָרן נאָך דער מלחמה באַװייזט אַמבעסטן וי ניוײ 
טיק די פּראַקטישע אַרבעט אין ארץ ישרא? אין געווען פאַר די פּאַליטישע צילן 
פון ציוניזם. אָן די פּאָזיציעס, וועלכע דער , פּראַקטישער" ציוניזם האָט געשאַפן 
אין ארץ ישראל, װאָלט דער סאַבאָטאַזש פון די אַנטיציוניסטישע בריטישע מי- 
ליטאַרן געווען געקע:ס לנמרי מבט? מאַכן די באַלפור-דעקלאַראַציע. 

און דאַ איז כדאי צו דערמאנען אַ זייער כאַראַקטעריסטישן עפּיזאָד פון 
דער געשיכטע פון ציוניזם און פון דער באַלפור-דעקלאַדאַציע: 

די ציוניסטישע לייטונג אין לאַנדאָן באַשליסט, א קורצע צייט נאָך דער 
פאַרעפנטלעכונג פון דער באַלפור-דעקלאַראַציע, אַרויסצושיקן א ספּעציעלע קאָ- 
מיסיע (ועד הצירים) קיין אר'ן ישראל, כדי צו שטאַרקן פּאָליטיש און מאָראַליש 
דעם פון דער מלחמה און פון דזשעמאל פּאַשאַס רדיפות אָפּנעשװאַכטן ישוב בלמפּי 
דער בריטישער מיליטערישער אדמיניסטראַציע. אין דער קאָמיסיע, וועלכע ווערט 
אָנגעפירט פון ווייצמאַנען, גייען אַריין די עננלישע ציוניסטישע פירער דזשאָזעף 
קאָוען, עדער, זיף און עדווין ספעמוע? (דער זון פון הערבערט פעמועל, דעם שפּע- 
טערדיקן הויך-קאָמיסאַר). ווייצמאַן נעמט מיט מיט זיך רעקאַמע:דאַציע-בריוו 
פון דער בריטישער רעגירונג, פון באַלפורן און פון לויד דזשאָרזשן: עס באגלייט 
אים אַלְס פאַרבינדונגס-אָפיציר דער מאַיאָר אַרמסביי גאָר, אַלס פאַרטרעטער פון 
דער בריטישער רעגירונג. און אויך עדווין סעמיועל אין געווען אַטאַשירט צום 
שטאַב פון דעם העכסטן מיליטער-קאָמאַנדאַנט אין ארץ ישראל, גענעראַל אַלענ- 
בי. פאָרן פאַרלאָזן ענגלאַנד ווערס ווייצמאַן אויפנגענומען פון קענינ דושאָרזש, 
וועלכער דריקט אים אויס זיין סימפּאַטיע פאַרן ציוניזם. און אָט די דאָזיקע קאָ- 
מיסיע, וועלכע קומט אין ארץ ישראל דעם 14-טן אַפּריל 1918, ווערט פון דער 
מיליטער-אַדמיניסטראַציע קאַלט אויפנענומען. דער אַנטיצוניסטישער און אַנ- 
טיפעמיטישער שעף פון דער מיליטער-אַדמיניסטראַציע, גענעראַל באָלס, ענדערט 
נישט זיין אַנטידיידישע פּאַליטיק און זיין סאַבאָטאַזש קענן דער באַלפור-דעקלאַ- 
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ראַציע. די דאָזיקע פיינטלעכע פּאָליטיק מצד. די בריטישע מיליטאַרן איז געווען 
באַװירקט פון דעם פאַקט, װאָס דער יידישער ישוב אין ארץ ישרא? האָט בעת 
דער פאַרעפנטלעכונג פון דער באַלפור-דעקלאַראַציע נישט פאָרגעשטעלט מיט זיך 
קיין שום כוח. | 

אין דער געשיכטע פון דער באַלפור-דעקלאַראַציע שפּילט ווייצמאַן די צענ- 
טראַלע האָלע. די דאָזיקע נעשיכטע איז שוין אַזױ אָפּט דערציילט געװאָרן, און 
אַנעקדאָטישער מאַטעריאַל מישט זיך דאָ אַזױ אָפט צזאַמען מיט היסטאָרישע 
פאַקטן, אַז ס'איז שווער ארויסצושיילן די ריינע היסטאָרישע פאַקטן פון דער 
אַרומיקער אַנעקדאָטישער שאָלעכץ. ס'איז עפּעס שווער אָנצונעמען דעם היסטאַי 
רישן פאַקט פון דער באַלפור-דעקלאַראַציע בלויז אַלס באַלױנונג פאַר א יידישן 
געלערנטן, וועלכער האָט דערפונדן אַ גאָר נוצלעכן מיט? פאַרן בריטישן קריגס- 
פלאָט. ס'איז עפּעס שווער אנצונעמען געשיכטע אַלס רעזולטאַט פון צופעליקײטן, 
כאָטש מען קאָן נישט לייקענען די ראָל פון צופעליקייטן אין דער געשיכטע. 
אָבער ביי אַזאַ אנעקדאָטיזירונג פון דער געשיכטע מוז מען זיך פרעגן: נו, ווען 
חיים וייצמאַן װאָלט נישט געווען שטודירט קיין כעמיע, װאָלט נישט געווען 
אַריינגעטראָטן אין 1916 אין דינסט פון דער כעמישער לאַבאָראַטאָריע פון דער 
ענגלישער אַדמיראַליטעט, װאָלט די יידישע געשיכטע פון אונדזער תקופה געווען 
גענומען אַן אַנדערע ווענדונג? 


דער אמת איז, אַז ווייצמאַן האָט אָנגעהויבן צו אַרבעטן פאַר דער באַלפוךר- 
דעקלאָראַציע שוין מיט אַ צען יאר פריער, איידער ער איז געװאָרן דער דירעק- 
טאָר פון דער כעמישער לאַבאָראַטאָריע פון דער בריטישער אַדמיראַליטעט. 
ווייצמאַן איז באַקאַנט געװאָרן מיט באַלפורן נאָך אין יאָר 1906. דאָס אין גע- 
ווען אין שייכות מיטן אָפּװאַרפן דעם אונאנדא-פּראיעקט דורך דעם ציוניסטישן 
קאָנגרעס, באַלפור, וועלכער איז געווען קאַלאָניע-מיניסטער אין קאַבינעט פון 
דזשאָזעף טשעמבערליין, וועלכער האָט פאָרנעליינט הערצלען דעם אואַנדאַ- 
פּלאַן, האָט נישט געקענט פאַרשטיין װוי אַזױ די ציוניסטן האָבן געקענט אִפּ- 
װאַרפן אזא פּלאַן. ס'איז דאַן צווישן די צוויי פאָרגעקומען אַזא מין שמועס: 

ווייצמאַן: שטעלט אייך פאָר, מר. באַלפור, ווען מען זאָל אייך אָנבאָטן 
פּאַריז אָנשטאָט לאָנדאָן, װאָלט איר עס אָנגענומען? 

באַלפור: מיר האָבן דאָך שוין לאָנדאָן. | 

ווייצמאַן: מיר האָבן געהאָט ירושלים ווען לאָנדאָן איז נאָך געווען אַ זומפּ, 
און מיר ווילן אויף איר נישט מוותר זיין. 

באַלפור: דענקען א סך יידן אַזױ װוי איר? 

ווייצמאַן: אין מזרח-אייראָפּע זענען דאָס ריזיקע מאַסן. 

באַלפור; אויב אַזױ, זענט איר אַ גרויסע מאַכט. 

אַזױ האָט ווייצמאַן געליינט דעם פונדאַמענט פאַר דער באַלפור-דעקלאַראַ- 
ציע נאָך אין 1906. 
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צען יאָר שפּעטער נאָך דעם דאָ איבערגעגעבענעם שמועס, ווען װייצמאַן 
אין שוין געווען דירעקטאָר פון דער כעמישער לאַבאָראַטאָריע פון דער בריטי" 
שער אַדמיראַליטעט, האָט ער איינמאָל געמוזט אַריינגיין אין ביוראָ צוֹ באַל- 
פורן, וועלכער האָט אינצווישן באַקומען דעם לאָרדן-טיטל און ער אין דאַן גע- 
ווען דער ערשטער לאָרד פון דער אַדמיראַליטעט. ווייצמאַן האָט זיך אַביס? גע- 
סווענקלט אַריינצוגיין, װוי ער דערציילט אַליין אין אַ רעדע, װאָס ער האָט גנע" 
האַלטן אין נאָוועמבער 1929, אָבער ווען ער איז נאָר אַריבער די שוועל פון באַל- 
פורס צימער, האָט באַלפור זיך צו אים געװענדעט מיט די דאָזיקע ווערטער: 
,איר ווייסט דאָך, ד"ר װייצמאַן, ווען די פאַרבינדעטע וועלן געווינען די מלחמח, 
קענט איר אפשר באַקומען אייער ירושלים". 

ווייצמאַן באַצייכנט דאָס אין זיין רעדע אַלס ,היפטאָרישן פאַקט?. ער וויל 
דערמיט באַװײזן, אַז די פּאָליטיק, וועמעס רעזולטאַָט ס'איז געווען די באַלפור- 
דעקלאַראַציע, האָט נישט געהאַט קיין שום שייכות מיט בלויזער קריגס-פּראָפּאַי 
גאַנדע און זי איז אויך נישט קיין מיט? פאַר די קרינס-נויטן אין אַ שווערן 
מאָמענט, 

דאָס הייסט, סיט אַנדערע ווערטער, אַז די באַלפור-דעקלאַראַציע איז געווען 
אַ רעזולטאַט פון אַ מאָראַלישער דערקענטעניש און אַן אַקט פון היסטאָרישער 
גערעכטיקייט, זאַכן, וועלכע קענען צומאָל שפּילן אַ דאָל אַפילן אין דער רעאַליס- 
טישער פּאַליטיק פון דער בריטישער אימפּעריע. 


ווייצמאַנס רֹאֵל ביי דער דערגרייכונג פון דער באַלפור-דעקלאַראַציע אין 
באַקאַנט און דאָס װועט פאַרבלייבן זיין היסטאָרישער פאַרדינסט. אָבער װייצמאַן 
אַליין אנערקענט די פאַרשידענע פאַקטאָרן, וועלכע האָבן מיטגעווירקט אויף דער 
ענגלישער רעגירונג פון יענער צייט, אַז זי זאָל אַרוסגעבן די דעקלאַראַציע און 
נעמען אויף זיך אַזאַ גרויסע היסטאָרישע אחריות. נעבן די אירעאַליסטישע מאָ- 
ראַלישע פאַקטאָרן האָבן זיכער מיטגעווירקט רעאַלע אוטיליטאַרע מאָמענטן פאַר 
דער בריטישער אימפּעריאַלער פּאָליטיק. דער לעצטער פּונקט איז איינגטלעך דער 
וויכטיקסטער פאַר דער פּאָליטישער לעבנפ-פעאיקייט פונעם ציוניזם און פון דער 
ייריש-נאַציאָנאַלער היים אין ארץ ישראל. אָבער אַ וויכטיקער פאַקטאָר פאַר דער 
דערגרייכונג פון דער היסטאָרישער דעקלאַראַציע איז אויך געווען דער אומ- 
שטאַנד, װאָס אין דעצעמבער 1016 איז לויד דזשאָרזש געװאָרן פּרעמיער-מי- 
ניסטער און אַרטור באַלפור זיין אויסערן-מיניסטער און װאָס ביידע האָבן שוין 
פון פריער נאָך פון הערצלס צייטן געהאָט סימפּאַטיעס פאַרן ציוניזם. 

ווייצמאַן האָט אָנגעהויבן זיינע פּאָליטישע באַמיאונגען מיט א צייט פריער. 
אין אָקטאָבער 1916, נאָך פאַר דער צייט פון דער רעגירונג פון אסקוויט און פון 
זיין אויסערן-מיניסטער גרעי, האָט ווייצמאַן דערלאַנגט דער ענגלישער רעגירונג 
אַ מעמאָראַנדום מיט די ציוניסטישע פּאָליטישע פאָדערונגען. איינע פון די פּרין- 
ציפּיעלע פאַדערונגען פון דעם מעמאָראַנדום איז געווען, אַז די יידן פון דער 
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נאַנצער וועלט זאָלן ווערן אנערקענט אַלס אַ נאַציאַנאַלע איינהייט. די פאָדע- 
רונג פון אַ , טשאַרטער-קאַמפּאַני' פאַר דער קאַלאָניזירונג פון ארץ ישראל אין 
אפשר געווען וייניקער וי דאָס, װאָס עס האָט אונדן שפּעטער פּאָלִיטיש גע- 
געבן די באַלפור-דעקלאַראַציע, 

דעם מעמאָראַנדום האָט ווייצמאַן אויס;עארבעט נישט אָן דער באַראטונג 
מיט די אַנדערע פירנדע פּערזענלעכקייטן אינעם ציוניזם און אין ענגלישן יידנ- 
טום. דאָ איז כדאי אונטערצושטרייכן דעם פאַקט, אַז אחד-העם, דער קולטור- 
ציוניסט, וועלכער האָט נעמאכט אַזױ פיל אָפּאַזיציע קענן הערצלס פּאָליטישן 
ציוניזם, האָט איצט נעשטאַרקט ווייצמאַנען און אים צונערעדט צו פאָדערן װאָס 
מער, אָבער עס זענען געווען אַנדערע יידן, וועלכע זענען תמיד גרייט צו מאַכן די 
זאַך אַ סך , ביליקער". אַזאַ איינער איז געווען דער באַװוסטער לוסיען װאָלף, דער 
פּרעזידענט פון דעם פאַראייניקטן אױיסערן-קאמיטעט פין דעם ועד הקהילות 
(דזשאינט פאָרעין קאָמיטי אוו דהי באָרד אוו דעפּיוטיס). װאָלף האָט אָן דעם 
וויסן פון די ציוניסטן, דעם 9-טן מערץ 1916, אַרײנגעטראָגן אַ מעמאָראַנדום 
צו דער עננלישער רענירונג, אין וועלכן עס האָט זיך גערעדט נאָר וװועגן רעכט 
פון אימינראַציע און קאַלאָניזאַציע אין ארץ ישראל. קיין נאַציאָ אַלע רעכט האָט 
װאָלף נישט געפאָדערט, נאָר פּאָליטישע גלייכבארעכטיקונג. די עננלישע רע- 
גירונג פון אסקוויט און גרעי האָט דעם דאָזיקן מעמאָראַנדום פאָרגעלייגט די 
אַליאירטע רעגירונגען. 

דאָס הייסט, אַז די ציוניסטן מיט ווייצמאַנען בראש האָבן געוווסט, אַז זי 
האָבן קענן זיך אַ גענוג שטאַרקע קעגנערשאַפט מצד איי:פלוסרייכע ענגלישע 
יידן. די דאָזיקע יידן האָבן פּשוט מורא געהאַט, אַז זייער לאַגע אַלס ענגלישע 
בירגער װעט זיך פארערגערן, אויב עס וועלן דערגרייכט ווערן די פּאָליטישע צילן 
פונעם ציוניזם. װאָלף אין געווען דער רעפּרעזענטאַנט פון די דאָויקע ענגלישע 
יידן. 

אינעם פראַנצויזישן יידנטום איז די אָפּאָזיציע קעגן דעם ציוניזם געווען 
נאָך שאַרפער און נחום סאַקאָלאָוו האָט געהאָט אַ שווערע אַרבעט ביי זיי:ע פאַר- 
האַנדלונגען מיט די פראַנצויזישע רעגירונגס-מענער. די דאָזיקע קעגנערשאַפט 
מצד איינפלוסרייכע יידן אין ענגלאַנד און אין פראַנקרייך האָט נישט װײיניק 
געווירקט אויף דער רעדאַקציע פו:עם דאָקומענט פון דער באַלפור-דעקלאַראַציע. 

און אויך נאָך דער פאַרעפנטלעכונג פון דער באַלפור-דעקלאַראַציע האָבן 
די שונאים פון ציוניזם נישט גערוט און זיי האָבן זיך נישט אָפּגעזאָגט פון קיין 
שום מיטלען, אַפילו פון נישט קאָרעקטע און אומאָרנטלעכע, צו שטערן דער דער" 
גרייכונג פון די יידישע צילן אין ארץ ישדאל. 

אַזא קעגנער איז געווען ל?משל דער פראַנצויזישער ייד סילוואן לעווי, וועל- 
כער איז געלאַדן געװאָרן אַלְס פאָרשטייער פון פראַנצויזישן יידנטום צו קומען 


א 
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צו דער ויצו ג פון דער פרידנס-קאַנטערענץ נלייכצייטיק מיט דער ציוניסטישער 
רעפּועזענטאַנץ, | 

אס וי ווייצמאַן אַליין ש לדערט דעם אויפטריט פון סילווען לעווי: 

, קודם-כל האָט ער געלויבט דעם ציוניזם ביז אין הימל אַריין, כדי דערנאָך 
אונדז װאָס טיפער אַראָפּצוווארפן. ער האָט געשילדערט די אַנטװיקלונג פון ארץ 
ישיא?;, די אױסשפּרײטונג פון דער העברעאישער שפּראַך, די אַרבעט פון די 
חובבייצ ון, פון דער אֵל אַנס (כי"ח) און פון ראָטשילדן. ער האָט מודח געווען, 
אַז דער ציוניזם האָט געהויבן די מאָראַל פון די יידישע מאַסן, אָבער אין דער 
פאַרווירט ע-ונג 9 | ציוניום /עט ער א סכנה, ערשטנס איז ארץ ישראל אַ קליין 
אָרעם ;א , זיין אַ.טװיקלונג איז צו שווער, און די יידן װעלן דאָס נישט קענען 
באַ;זייזן. צווייט.ס זענען די יידן, װאָס ועלן גיין קיין ארץ ישראל, די רוסישע 
יידן, פון 8 בייזן (,ע;ספּלאָסיון") כאַראַקטער". 

צִם טי האָט דער רעפּרעזע.טאַנט פון פראַנצויזישן יידנטום געלייגט שטיי- 
נער אן בן יוע. פון יידישן פאָלק צו זיין קאַנד. 


ווייג-טן נאַמערקט אין זיין באַריכט וועגן דער דאָזיקער רעדע: ,ווען ער 
האָם געע. י,ט, חבן מיר זיך געפילט שטאַרק דערדריקט. אמת, ער האָט נישט 
געמאַכט שין איינדרוק אוױיף דער קאָנפערענץ, אָבֶער ס'אין געווען א גרויסער 
ח לול השם", 

װאָש האָט מען געקענם טן צו אַזאַ דעדע? ענטפערן? איז געווען אונטער 
דער װירדע פון דער ציוניסטישער דעלענאַציע. חוץ דעם װאָלְט דאָס געוען 
אַרױסגערטן אַ דיסקוסיע. דאָס האָט די ציוניסטישע רעפּרעזענטאַנץ געװואלט 
פאַרמיידן אָב;ר דאָ, שרייבט ווייצמאַן, איזן פּלוצים געשען אַ נס: דער נאָרף- 
אמעריקאַנער רעפּרעזענטאַנט, מר. לעסינג, וועלכער האָט בעת לעוויס רעדע זיך 
אַװעקגערוקט װאָס אַמאָל מער אין אַ זייט, האָט, נאָכדעם וי לעווי האָט געענ- 
דיקס אַ פר;ג געטון ווייצמאַנען, װאָס די ציו: יסטן פאַרשטײען אונטער א ,יידיש- 
נאַציאָנאַלע חיים". ווייצמאַן האָט אים אויף דעם געענטפערט: ‏ אונטער דעם 
װאָרם אַ ,יידישע נאַציאָנאַלע חיים" פאַרשטייען מיר די שאַפונג פון אַזעלכע 
באַדינגונגען אין ארץ ישראל, וועלכע זאָלן דערמענלעכן צו באַזעצן אין לאַנד 
יערלעך 80 ביז 60 סויזנט יידן, אונדזערע אינסטיטוציעס, אונדזערע שולן און די 
העברעאישע שפּראַך צו אַנטװיקלען און לסוף צו שאַפן אזעלכע באַדינגונגען, אַז 
ארץ ישרש, וֹאֶל זיין אַזױ יידיש וי אמעריקע איז אַמעריקאַניש און עננלאַנד 
עננליש". מיט דעם דאָזיקן ענטפער איו נישט בלוין מר. לענסינג געווען צו- 
פרידן, 'אֶר אויך באַלפור און אויך די רעפּרעזענטאַנטן פון איטאליע. 
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אס אַזױ האָט ווייצמאַן דער פּראַקטיקער, וועלכער האָט ביז 1916 נישט נע- 
האַט קיין שי'ם אָנטייל אין דער ציוניסטישער אױיסערן-פּאָליטיק, רעאַליזירט, נאָך 
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הערצלען, די גרעסטע פּאָליטישע טאַט פונעם ציוניזם: ער האָט דורך דער 
באַלפורדדעקלאַראַציע דערגרייכט צו שאַפן די פּאָליטישע און רעכטלעכע באַדינ- 
גונגען פאַר דער פּראַקטישער אויפבוי-אַרבעט פונעם ציוניזם. דעם דאָזיקן היס- 
טאָרישן דערפאָלג האָט ווייצמאַן דערנרייכט אין קאַמף קעגן שװאַכמוטיקייט, 
אינטרינעס און פיינטשאַפטן און פאַראַט פון אינעװוייניק און קענן מעכטיקע 
שונאים פון דרויסן, וועלכע האָבן געהאָט גענוג מיטלען און גענוג כוחות צו סאַ- 
באָטירן די גרויסע פּאָליטישע דערגרייכונג פאַרן יידישן פאָלק. אינעװייניק 
אָבער, אינעם יידישן פאָלק און אויך אינעם ישוב אין ארץ ישראל, האָבן דעמאָלט 
געפעלט די כוחות, וועלכע זאָלן שטיצן און דערהאלטן דאָס דערגרייכטע. דער" 
פאַר אָבער, האָבן, וי געווענלעך ביי אונדז, נישט געפעלט קיין קריטיקער, וועלכע 
אָנשטאָט צו אנערקענען דאָס דערגרייכטע, האָבן זיי קריטיקירט די לאַנדאָנער 
לייטונג און באַזונדערס ווייצמאַנען פאַרװאָס זיי האָבן אַזױ װייניק, לויט דער 
מיינונג פון די קריטיקער, דערנרייכט. די באַלפור-דעקלאַראַציע אין פאַר די דאָ- 
זיקע קריטיקער געווען צו װייניק און האָט, לויט זייער מיינונג, נישט פאַרדינט 
קיין אנערקענונג. אַקעגן דער דאָזיקער קליינלעכער און אומבאַרעכטיקטער קרי" 
טיק אויף דער ציוניסטישער יערלעכער קאָנפערענץ אין לאַנדאָן (פּעברואַר 1920) 
האָט זוייצמאַן אויסגערופן אַ פאַרביטערטער: , יידיש פאָלק, װאָס האָסטו געטון?" 

די נויים אָבער האָבן דאָס דערגרייכטע אַנדערש אָפּנעשאַצט. לְאִיד דזשאָרזש 
האָט אין סאַן רעמאָ זיך געווענדעט צו די יידן: , מיר האָבן אייך אַ שטאַט גע- 
געבן, אַצינד הענגט עס פון אייך אָפּ, צו דערפילן די דערװאַרטונגען, װאָס מיר 
האָבן מיט דעם פאַרבונדן". 

און אויף א מאָסן-מיטינג אין לאָנדאָן, אין יולי 1920, האָט לאָרד באַלפור 
אויסגעדריקט די האָפענונג, אַז עס װעט זיך די יידן איינגעבן בייצוקומען די 
מניעות, װאָס זענען פאַרבונדן מיטן דורכפירן פון דער גרויסער אויפגאַבע (פון 
אויפבוי פון דער נאַציאָנאַלער היים). דאָס וויכטיקסטע איז צו דערהאַלטן דעם 
ציוניסטישן אידעאַליזם --- האָט באַלפור דערמאנט --- און אַז די איינצלנע פּאַר- 
טייען זאָלן נישט שטעפן זייער פּאַרטײי-דאָגמאַטיק העכער איבער די אינטערעסן 
פונעם ציוניזם. | 

וועגן וייצמאַנען אַלס רעפּרעזענטאַנט פונעם יידישן פאָלק כלפּי דער ענג" 
לישער רענירונג װועט זיין אַמנעסטן איבערצוגעבן אַן אָפּשאַצונג פון אַן ענגליש 
בלאַט. ווען ווייצמאַן איז אין יאָר 1929 צוריקגעטראָטן פון דער ציוניסטישער 
לייטונג, האָט דאַן געשריבן דאָס ענגלישע װאַכנבלאַט ,דהי עקאַָנאָמיסט" 
פאָלנענדעם: 

זיין פּערזענלעכקייט באַזיצט אַ הן און אַ צוציאונגס-קראַפט, וועלכע מון 
מאַכן אן איינדורק אויף יעדן, װאָס האָט ווען עס איז געהאַט דאָס פאַרגעניגן צו 
קומען מיט אים אין קאָנטאַקט. די קאָמבינאַציע פון שטאַטסמענישן רעאַליזם און 
פון דיכטערישער פאַנטאַזיע מאַכט אים אויף אַ באַזונדערן אופן דערצו מסוגל, 
צו שפּילן די ראָלע פון אַ פאַרמיטלער צװוישן דער בריטישער רעגירונג און זיין 
אייגן פאֶלק". 
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װלאַדימיר זשאַבאָטינסמי 


עס װועט קומען אַ ציים, ווען דער נאָמען פון װלאַדימיר זשאַבאָטינסקי װועט 
קיין אינגאַנצן אַװעקגערוקט פון דער טאָנ-פּאָליטיק, און ווען ער װועט געהערן 
אינגאַנצן דער יידישער געשיכטע. דאַן ועלן אַלֶע ציוניסטן, װי אַלע יידן בבלל 
קאָפּגעבן כבוד דעם אָנדענק פון דעם דאָזיקן גלענצנדיקן שרייבער און פייערדיקן 
קעמפער, װוי איינעם װאָס אין געפֿאַלן אין קאַמף. עס װעט דאַן אפשר אויך פאָר- 
קומען, אַז די היינטיקע חסידים פון זשאַבאָטינסקין, וועלכע, װוי געווענלעך חסו- 
דים, באַנעמען נאָר א געוויסע אויסערע התנהנות טון זייער רבין, נישט דערגרונ- 
טעוונדיק זיך צו די טיפענישן פון געדאַנק, װעלן מיט דער צייט דאָך לערנען 
;פאַרשטיין, אַז די גרויסקייט אין זשאַבאָטינסקין איז זיין ציוניזם, אז פאַרן צין- 
עיזם האָט ער געלעבט און פאַרן ציוניזם אין ער נעשטאָרבן און פאַרן ציוניזם 
איז ער באַגאַנגען זיינע טראַנישע טעותן. ווען עס וועט קומען די דאָזיקע צייט, 
--- און איך מיין, אַז זי װאָלט שוין געקאָנט זיין --- ווען זשאַבאָטינסקים נאָמען 
וועט אַװעקגערוקט ווערן פון שטח פון די פּאַרטיי-קאמפן, וועלן די, װאָס זענען 
געווען די קעגנער פון זשאבאָטינסקיס פּאָליטישע מעטאָדן ביי זיין לעבן, פייערן 
זיין אָנדענק צוזאַמען מיט זיינע חסידים, און די ווידער, ועלן אָפּנעבן כבוד 
דעם אָנדענק פון חיים אָרלאָזאָראָו, פון בער? קאַצענעלסאָן און פון אַנדערע 
נרויסע אין ציון", פון וועלכע זיי האָבן זיך פריער אזוי ליידנשאפטלעך אָפּנע- 
ווענדט. אין דער גרויסער גאַלעריע פון די , טרוימער און קעמטער" פון ציוניזם 
וועלן דאַן אַלע האָבן זייער פּלאַץ אין דער אייביקייט אַלְס די מאָנער און וועקער 
און קעמפער פאַר יידישער דערלייזוננ. 


װלאַדיפיר זשאַבאָטינסקיס נאָמען װאָלט שוין היינט געקענט באַפרייט ווערן 
פון די פּאַרטײי-קײיטן, אין וועלכע זיינע חסידים האַלטן אים נאָך אַלץ איינגע- 
בונדן. איבער זשאַבאָטינסקיס פּאָליטישע טעותים איז די צייט שוין אַריבער און 
זי האָט שוין אַלץ אויסגענלייכט. זיין עצם-געדאַנק אָבער איז געווען דער ציו- 
ניסטישער געדאַנק, הערצלס ציוניסטישער געדאַנק, וועלכן זשאַבאָטינסקי האָט 
נאָר צו גענעבן זיין פּערזענלעכע נאָטע. 

די דאָזיקע פּערזענלעכע נאָטע ווערט פון קיינעם נישט געלייקנט. זשאַבאָ- 
שינסקי איז געווען אַ פּובליציסט פון א הויכן פּערזענלעכן סטיל, אַ גלענצנדער 
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רעדנער, אַזױ אַז דער ציוניזם האָט געמוזט עפּעס באַקומען פון זיין פּערזענ- 
לעבקייט. צי איז ער אויך נעווען אַזױ גרויס אַלס פּאָליטיקער װוי אַלס שרייבער 
און רעדנער? פּאַליטיקער און שטאַטסמענער וערן פּונקט װי גענעראַלן, גע" 
מאָסטן און אָפּגעשאַצט לויט זייערע דערפאָלגן. און דערפאָלגן זענען, נישט בלויז 
אויפן שלאַכטפעלד, נאָר אויך אין דער פּאָליטיק, אָפט אָפּהענגיק פון צופאַלן. 
כאָטש אַ גוטער גענעראָ? דאַרף קענען אויסרעכענען די צופאַלן, און שפּילן אַזױ, 
אַז ער זאָל האָבן די גינסטיקע צופאַלן. 

װלאַדימיר זשאַבאָטינסקי האָט געהאָט דעם פאַר אַ פּאַליטיקער אפשר שעד- 
לעכן טאַלאַנט פון אַ בריליאַנטענעם שריפּטשטעלעה, וועלכער קאָן צומאָל שרייבן 
שיין אַפילו פון נישט קיין שיינער זאַך. דאָס איז געווען למשל זשאַבאָטינסקיס 
קאַמף קענן די אַרבעטער אינעם ציוניזם, קעגן דער הסתדרות. דאָס איז געװען 
זיין באַרימט געװאָרענער אַרטיקל ,יאָ, ברעכן". דאָס איז געווען זשאַבאָטינסקיס 
אַ טראַנישער טעות. קעגן דעם ברעכן די ,הסתדרות" און קעגן ברעכן שטרייקן 
זענען אַרױסגעטראָטן אַפילו אַזעלכע קאַנסערװאַטיװוע ציוניסטן װי דער ראַב 
נער ד"ר יהושיע טאָן פון קראָקע. און דער רעזולטאַט: מען האָט די אַרבעטער 
אינעם ציוניזם נישט געקענט ברעכן --- נישט אַפילן איינברעכן. די ,הסתדרות" 
איז, אפשר אויך אַדאַנק דעם דאָזיקן רוף, זי צו ברעכן, געװאָרן געשטאַרקט און 
װאָס אַמאָל מער געשטאַרקט. דער רוף זי צו ברעכן האָט אויך גװאַלדיק גע 
שטאַרקט איר מאָראַלישע פּאַזיציע. 

היינט רעדן מיר וועגן די דאָזיקע זאַכן אָן אַ וועלכער נישט אין איבער" 
בלייבעניש פון האס אָדער פון בייזקייט. די צייט האָט אַלץ אויסגעגלייכט און 
פאַרהיילט. און אויב ס'איז פאַראַן אַ ציוניסטישער חימל, דאַן זיצן דאָרט אַװדאי 
װולאַדימיר זשאַבאָטי:סקי, חיים אָרלאָזאָראָוו און בער? קאַצענעלסאָן און רעדן 
בנעימות װעגן ,אמאָליקע נאַרישקײיטן" און כביכול שמייכלט זיי צו מים צן- 
פרידנקייט. 

אַזױ דאַרף מען היינט אויך קוקן אויף די אַנדערע היסטאָרישע טעותים פון 
זשאַבאָטינסקין, דאָס צערייסן די דעלענאַטן-קאַרטע אויף דעם ציוניסטישן קאָנ- 
גרעס, זיין אַרויסטריט פון דער ציוניסטישער אָרגאַניזאַציע און זיין גרינדן די 
,נייע ציוניסטישע אָרגאַניזאַציע". דאָס זע:ען געווען פּאַרפעלטע שריט פון אַן 
אימפּופסיוון מענטשן אין אַן אויפגערענטער צייט. אָבער אויך דאָס האָם די 
צייט שוין אויסגעגלייכט. און די צייט װעט ביסלעכווייז היילן די ווונדן װאָס די 


דאָזיקע טעותים האָבן גורם געווען. 


+ * 
א 


די פראַנע פון דער ,עװאַקואַציע?: 


אויך אין דער פּראַנע וועגן דער ,עװאַקואציע" נייט נאָך אַלץ אָן דער 
קאַמף פון די מיינוננען, --- אָדער ריכטיקער אַ קאַמף פון די פּאַרטײען. און װי 


=-- 99 --- 


געווענלעך ביי פּאַרטײען, ווערן די אידייען אין קאַמו פאַרדרייט און פאַרקרומט, 
אָבער דער אמת בלייבט אין דרויסן --- פון דערווייטנס, 

עס זענען פאַראַן סתם קעננער פון דעם בלויזן װאָרט , עװאַקואַציע", אוים- 
נוצנדיק די דאָויקע קעגנערשאַפט ספּעציעל קעגן זשאַבאָטינסקין. דאַרף מען דאָ 
דערמאַנען, אַז נישט זשאַבאָטינסקי איז געווען דער אױטאָר פון דער עװאַקואַ- 
ציע-אודייע. געווען איז דאָס פריער, פאַר זשאַבאָטינסקין, ד"ר טעאָדאָר הערצל, 
דער ,ײדנשטאַט" פון ד"ר טעאָדאָר הערצ? איז אייגנטלעך א גרויסער עװאַקואַ- 
ציעדפּלאַן, אַ פּלאַן צו עװאַקואירן די יידן פון אײיראָפּע, דער דאָזיקער פּלאַן איז 
פון הערצלען אָנגעצייכנט געװאָרן מיט אַלע פּרטים. דאָס הייסט, אַז ציוניסטן, 
וועלכע רעדן מיט ביטו? ועגן דער ,עװאַקואַציע"-אידייע, טרעטן אַרויס מער 
קעגן הערצלען וי קעגן זשאַבאָטינסקין. 

אָבער די, וועלכע נוצןדאויס זשאַבאָטינסקיס עװאַקואַציע-לאָזונג אין דעם 
פּאַרטי-קאַמף קעגן אַנדערע ציוניסטן, באַניען נאָך אַ גרעסערע עוולה, ווייל זיי 
דערווייטעדן זיך אַזױ פונעם אמת. 

געווענלעך קומען די דאָזיקע פאַרשפּעטיקטע פֿאַרטיידיקער פון דער עואַ- 
קואַציע מיט אַזעלכע טענות: זשאַבאַטינסקי האָט פאָראויסגעזען די יידישע טראַ- 
געדיע און געװאָרנט צו עװאַקואירן די יידן פון פּױלן אָבער די אַנדערע ציוניס" 
טישע פאַרטייען האָבן געשטערט. דורך דער עװאַקואַציע װאָלט מען געווען גע- 
קענט ראַטעװוען די יידן, -- און דאָ קומט דער אויספיר, אַז דורך זייער צונישט- 
מאַכן דעם עװאַקואַציע-פּ;אַן זע:ען די ציוניסטישע פּאַרטײען שולדיק אין דער 
אויסהאָטונג פון די יידן אין פּוילן, 

פאַר מענטשן, וועלכע האָבן נישט די טבע צו דענקען, איז דער באַשולדי- 
קונגס-אַקט קלאָר און באַויזן. אָבער מען דאַרף נישט זיין קיין גאָר טיפער פילאָ- 
זאָף כדי צן זען וי דער גאַנצער באַשוקדיקונגס-אַקט שטיצט זיך אויף א רושטאָ- 
וואַניע פון שפּינוועבעכץ. 

װאָס חייסט דאָס די ציוניסטישע פּאַרטײען האָבן געשטערט דעם עואַ- 
קואַציע-פּלאַן? איז דאָס מענלעך, אַז ציוניסטן און פתם יידן וועלכע האָבן זיך 
ממש געשלאָגן פאַר יעדן סערסיפיקאָט צו קענען אויסוואנדערן קיין ארץ ישראפ, 
זאָלן נאָר שמערן א ברייטן עװאַקואַציע-פּלאַן, װאָס װאָלט זיי מיט איין מאָל 
געווען באַפרײיט פון נלות פּױלן? 

איז, פאַרשטייט זיך די גאַנצע מעשה מיט דעד עװאַקואַציע געווען א גאַנץ 
אַנדערע. דער אמת טיז, אַז ס'איז דאַן נישט געווען אַזאַ טארטיקער עװאַקואַציע- 
פּלאַן, װאָס מען האָט נְאֶר באַדאַרפט איינפּאַקן די טשעמאָדאַנעס און אַװעקפאָרן. 
אַזאַ פּלאַן און אַזעלכע מעגלעכקייטן װאָלטן נישט די ציוניסטן און נישט די אַנ- 
דערע יידן אין פּוילן נישט געווען געשטערם. 

דער אמת אין, אז ס'איז דאַן נישט געווען קיין קאָנקרעטער עװאַקואַציע- 
פּלאן מיט עװאַקואַציע מענלעכקייטן -- מען האָט נאָר ג ע ר ע ד ט ועגן 


,עװואַקואירן די יידן פון פּולן". װלאַדימיר זשאַבאָטינסקי אין דעמאָלט, אין 
פעפּטעמבער 6, נעקומען קיין װאַרשע מיט אַ טעאָרעטישן פּלאַן וועגן עװאַ- 
קואירן אַנדערטהאַלבן מיליאָן יידן פון פּוילן אין משך פון צען יאָר -- צוֹ 180 
טויזנט אַ יאָר. פאַר דעם דאָזיקן טעאָרעטישן פּלאַן האָט ער געװאָלט באַקומען די 
שטיצע פון דער פּוילישער רעגירונג און פון דעד פּוילישער געזעלשאַפט. די פּו- 
לישע רענירונג --- די רענירונג פון די פּאָלקאָווניקעס און פון דעם דאָזיקן פּאֶל- 
קאַָװוניק בעק, וועלכער האָט זיך געלאָזט װי אַ חדר-יינג? אָפּנאַרן פון גערינגן 
און פון די אַנדערע נאַציס --- דער דאָזיקער בעק האָט דאָס באַדאַרפט אױכפּועלן 
ביי די ענגלענדער דעם הסכם אַרײינצולאָזן אַנדערטהאַלבן מיליאָן יידן קיין ארץ 
ישראל? אין משך פון צען יאָר. די אַנדערע ציוניסטישע פּאַרטײען און די פּוילישע. 
יידן בכלל האָבן נישט געזען אין דעם עװאַקואַציעדפּלאַן קיין שום רעאַלן אֶנ- 
האַלט. און טאַקע וויי? דעם פּלאַן האָט געפעלט יעטוועדער רעאַלער אֶנהאַלט, 
האָבן די פּוילישע יידן געזען אין אים אַ געפערלעכן אינסטרומענט פאַר דער 
אַנטיסעמיטישער העצע אין פּױלן, וו פּאָליטישע דילעטאַנטן האָבן זיך דאַן פאַר- 
נומען מיטן , פּלאַן" צו עװאַקואירן די יידן קיין מאַדאַגאַסקאַר. 

זשאַבאָטינסקיס עװוקאַואַציע-פּלאַן פון 1990 דאַרףּ אַריינגערעכנט װערן 
צווישן זיינע טראַנישע פּאָליטישע טעותים. די עװאַקואַציע-לאָזונג האָט דעמאָלט 
שיער נישט צעבראָכן די דעװיזיאָניסטישע פּאַרטײ אין פּוילן. די פּוילישע יידן 
זענען געווען מוראדיק אויפ:עבראַכט צוליב דעם דאָזיקן , פּלאַן", און די דאָזיקע 
אויפרעגונג האָט זיך דאַן אויסגעדריקט אויף אַזאַ אופן, אַז ביי די קהילה-װאַלן 
אין װואַרשע האָבן די רעװיזיאָניסטן באַקומען די קלענסטע צאָל שטימען, אַפילן 
פון די סאַמע קכענסטע צופעליקע װאַל-פּאַרטײען. שלום אַש, וועלכער אין דאַן 
געקומען קיין װאַרשע כמעט דעם זעלבן טאָג װאָס זשאַבאָטינסקי, איז דאַן ארוים 
מיט אַ שאַרפן אַרטיק? קענן דעם שפּילן זיך מיט פייער פון דער עװואַקואַציע- 
פּראָפּאַנאַנדע אין דער אַנטיסעמיטישער פּולישער אַטמאָספער. 

דער דאָזיקער ענין געהערט, װי געזאָגט, צו זשאַבאָטינסקיס טעותים, צוליב 
וועלכן מען טאָר נישט פאַרגעסן זיין פּאָזיטיוון פּאָליטישן געדאַנק, וועלכן ער 
האָט אויסגעדריקט אין זיין ?עצטן בוך װאָס ער האָט אָנגעשריבן עטלעכע מאַנאַם 
פאַרן טויט, דאָס בוך ,די מלחמה און דאָס יידישע פאָלק". 


אי אל 
:4 
דער אַנטיסעמיטיזם פון די , מענטשן" און פון די , זאַכן": 


וי די אַנדערע ציוניסטישע דענקער איז אויך װלאַדימיר זשאַבאָטינסקי גע- 
ווען אַ שאַרפער דיאַגנאָסטיקער פון דער אַלטער און געפערלעכער סאַציאַלער 
קרענק, װאָס רופט זיך די יידן-פראַגע.. לעאָן פּינסקער איז געווען אפשר דער 
שאַרפסטער דיאַגנאָסטיקער פון דער דאָזיקער הולאת, וועלכע ער האָט באַטראַכס 
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ביז דעם טיפסטן גרונט. אין אַ מאָמענט פון , רו" נאָך די פּאָנראָמען פון 1880-1 
האָט ער זיין אויספירלעכן דיאַגנאַז צוזאַמענגענומען אין עטלעכע קורצע זאַצן: 

די יידן װערן אומעטום באַטראַכט אַלס פרעמדע, דערפּאַר װערן זיי 
פאַראַבכטעט, 

די בירגערלעכע און פּאָליטישע גלײַכבאַרעכטיקונג אי נישט גענונ אויף צו 
דערהייבן די יידן אין דער אַכטונג פון די פעלקער. 

דאָס איינציקע מיטל איז: די זעלבסט-באַפרייאונג פון די יידן אלס פאלק 
אין אַן אייגן לאַנד, 

דאָס זענען נאָר עטלעכע קורצע זאַצן פון דעם לאַנגן און זייער אויפירלעכן 
דיאַגנאָן װאָס עס בילדעט פּינסקערס ,אױטאַעמאַנציפּאַציץ". 


טעאָדאָר הערצל האָט נישט אַזױ דראַסטיש באַשריבן די קרענק" װוי דער 
מעדיצינער פּינסקער, אָבער אויך הערצל האָט (שוין אין 1898!) זיך צוגעהערט 
צום אַנטיסעמיטישן געשריי אין בערלין; ,יידן אַרױס!? און ער פרעגט (שוין 
אין 1898!) מוזן מיר שוין ,אַרױס", איז וווהין? אָדער, פרעגט ער, קענען מיך 
אפשר נאָך בלייבן? אין, װוי לאַננ? און אין זיין טיפן אַנאַליז פון דער יידישער 
לאַגע צווישן די פעלקער, האָט הערצפ שוין פאָראויסגעזען די לייזונגען װאָס די 
נרויסע , פּראַנרעסיווע" חכמים ליינן חיינט פאָר: מען זאָֿ עפענען די גרענעצן 
פון אַלע לענדער פאַר די יידן און אַמיכן ,אויך פּאַלעסטינע". איז, ערשטנס הערן 
זיך די רעגירונגען נאָרנישט צו צו דער שטים פון אונדזערע , פּראָגרעסיווע" לייט. 
די גרענעצן בלייבן װאָס אַמאָל פעסטער פאַרשלאָסן פאַר יידן. הערצל האָט אָבער 
מים פופציק יאָר צוריק געװאָרנט קעגן ,דער דאָזיקער באַבסקער רפואח. פון 
פאַרשפּרײיטן די יידן איבער אַלע לענדער און איבער אַלֶע ימים. װאָרום, פאַר- 
װאָס אַנטלױיפן יידן פון די אלטע לענדער? זיי אַנטלויפן פאר אַנטיסעמיטישע 
רדיפות. אָבער נאָך איידער זיי האָבן זיך רעכט איינגעאָרדנט אין די נייט לענ- 
דער, באַגעגענען זיי דאָ דעם זעלבן, אָדער נאָך אַ שאַרפערן אַנטיסעמיטיזם 

הערצ? איז דעריבער, פּונקט וי מיט 14 יאר פריער פּינסקער, (פון וועמען 
ער האָט נישט געוווסט) געקומען צו דער זעלבער לייזונג װאָס פּינסקער; מיך 
זעגען איין פאָלק, און נאָר ווען מיר וועלן זיך קאָנסטיטואירן אַלס אַ פאלק אויף 
אַן אייגענעם באָדן, װעלן מיר באַפּרייען זיך און די וועלט פון דער מכח פון אַנ- 
טיסעמיטיזם. אָבער אָן נאַציאַנאַלער עקזיסטענץ אין אַן אייגן לאַנד, לעבנדיק 
אלס צעשפּרייטע מינדערהייט צװוישן די פעלקער, וועלן מיר שטענדיק אַרױיסרופן 
צו זיך חשדים און די קנאה-שנאה פון די פעלקער, און אַלס רעזולטאַט דערפון, 
וועלן מיר שטענדיק באַדראָט ווערן פון דער דאָזיקער שנאה און פון פאַרשידענע 
רדיפות. 

זשאבאָטינסקי האט געהאַט די זכיה אַװעקצוגײן פון דער וועלט פאַר דער 
מוראדיקער תוכחה פוֹן היטלערס , אױסראָטונג". זשאַבאָטינסקי איז געשטאָרבן 
דעם ט-טן| אױיגוסט 1940, כמעט עלף מאָנאַטן פאַר היטלערס איבערפאל אויף 
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רוסלאַנד, ווען דער , אױיסראָטונגס"-פּראָגראַס האָט ערשט באַקומען זיין ריכטיקן 
אָנפאַנג. אָבער אויך אין דעם קאַרגן מלחמה-יאָר װאָס זשאַבאָטינסקי האָט אי- 
בערגעלעבט, פאַר דער צייט פון 1-טן פעפּטעמבער ביזן 8-טן אױגוסט 1940, 
האָבן די דייטשן מיט אַ טייל פון זייערע שותפים באַגאַנגען גענוג רציחות קעגן 
יידן, נע:וג אומשולדיק יידיש בלוט איז פאַרנאָסן געװאָרן, אַז דאָס זאָל אָנפילן 
מיט טיפער זאָרג יעדן יידישן מענטשן -- באַזונדערס ווען מען האָט געזען וי 
גלייכגילטיק אייראָפּע, מיט אירע אינטעלעקטואַלן און אַנדערע מאָראַלישע כן- 
חות קוקט זיך צו צו דעם קאַלטן מאַפךמאָרד פון יידישע מענטשן. דעמאָלט, 
אינעם ערשטן מלחמה-יאָר, איז נאָך אפשר ניןט געווען דער פּלאַן פון אַ פול- 
שטענד קער אויסראָטונג פון אַלע יידן, אָבער מען האָט שון אַרױסגעטריבן 
גאַנצע יידישע ישובים פון די שטעטלעך, עטלעכע הונדערט אָדער עטלעכע טויזנט 
יירן, וועלכע די דייטשע רוצחים פלעגן אַרױסטרײיבן אויף אַ פעלד און זיי אויס- 
הרגענען. דאָס הייסט, אַז יידן זע ען שוין דעמאָלט, אינעם ערשטן מלחמה-יאָר, 
געווען רעכטלאָז, הפקר, מען האָט געמעגט יידן הרגענען, איינצלנע אָדער אין 
מאַסן און מען האָט צוליב דעם קיינעם נישט באַשטראָפט, קיינער אַפילו קיין 
פּראָצעס נישט געמאַכט. און אײיראָפּע, גאַנץ אײייראָפּע, פון דער קאָנסערװאַטיו- 
דעמאַקראַטישער ענגלאַנד ביז צו דער קאָמוניסטישער רוסלאַנד האָבן דערצו גע- 
שוויגן. די שטאַטסמע:ער, באַזונדערס פון גרויס-בריטאַניע און פון נאָרד-אַמערי 
קע פלעגן דאַן פארדאמען די דייטשע גרויזאַמקײיטן און זיי האָבן דערביי אוים- 
גערעכנט די אַלע פעלקער וועלכע האָבן געליטן די גרויזאַמע פאַרפאָלגונגען, נאָר 
די יידן פלענן זיי פאַרשוויינן. 

דאָס דאָזיקע פאַרשווייגן פון די יידישע ליידן האָט זשאַבאָטינסקין נאָך 
מער או:פנעטרייסלט כמעט וי די באַגאַנגענע רציחות. זשאַבאָטינסקי וויל נישט 
חלילה חושד זיין אין אומגערעכטיקייט די , הומאַניטאַרע רעגירונגס-מענער, װועל- 
כע וויינען איבער די ליידן פון אַלֶע פעלקער נאָר וועגן די מוראדיקע ליידן פון 
די יידן שווייגן זיי. אָבער אין זיין בוך , דאָס יידישע פֹאֶלְק און די מלחמה" 
ברעינט ער אַלס אַ ביישפּיל צוויי פּראָמינענטע ליבעראַלע ענגלענדער. סער וואל- 
טער לייטאָן, וועלכער האָט אין אַ בוך וועגן די ,קריגס-צילן פון די אַליאירטע" 
באַטראַכט דעם אופן וי דייטשלאַנד באַהאַנדלט די יידן אַלס אַן ,אינטערנאַ- 
ציאָנאַלע אומבאַקװעמלעכקײיט", װאָרום דורך די נאַצישע רדיפות אויף די יידן 
איז , נעשאַפן געװאָרן פאַר די אַנדערע לענדער אַ פליכטלינגעױפּראָבלעם אין 
אַזאַ מאָס װאָס איז בין איצט געווען אומבאַקאַנט אין דער געשיכטע". און זשאַ- 
באָטינסקי פירט דאָ אויס פער וואלטערס געדאַנק, אַז ווען די נאַציס װאָלטן גע- 
ווען אנגעווענדט פּרעהס מעטאָד און װאָלטן נישט געווען דערלויבט די יידן צו 
אַנטלויפן אין אַנדערע לענדער, װאָלט ער, דער ענגלישער ליבעראַל, נישט געווען 
געהאט װאָס צו באַקפֿאָנן זיך אויף די דייטשן. און אַז די דאָזיקע השערה פון. 
זשאַבאָטינסקין איז געװען אַ ריכטיקע באַווייזט אונדז די ווירקלעכקייט פון 


} 


היינט. די ענגלישע דעמאַקראַטן פון אַלע מינים זענען צופרידן מיט דער צוויי- 
טער סטאַדיע פון חיטלערס , לייזונג פון דער יידנפראַגע", ווען ער האָט שוין 
נישט געלאָזט קיין יידן אַנטלויפן אין , אַנדערע לענדער", נאָר ער האָט זיי אוים- 
געמאָרדעט וויפ? ער האָט נאָר געקאָנט. די פיינע ענגלישע הומאַניטאָריער ווייזן 
נישט אַרױיס קיין ברעק? מענטשלעכן מיטגעפיל סיט דער קליינער צאָל יידן 
װאָס האָבן זיך נעראַטעװועט פונעם ניהנום פון חיטלערס קאָנצענטראַציע-לאַנערס. 

דער צווייטער ענגלישער ליבעראַל, וועלכן זשאַבאָטינסקי דערמאָנט אין זיין 
בוך, איז סער אַרטשיבאַלד סינקלער, וועלכער האָט אין אַ רעדע אין פּאַרלאַמענט 
דערקלערט דאָס רעכט פון די פעלקער זיך אויסצוקלויבן אַזאַ רענירונגס-סיסטעם 
וי עס געפעלט זיי -- אַפילו אַ דיקטאַטור, אין שייכות מיט דער דאָזיקער פּרינ- 
ציפּיעלער דערקלערונג, האָט דער פיינער ליבעראַל גערעדט וװעגן דער פּאָלִיטיק 
פון אונטערדריקונג, וועגן די אכזריות פון די קאָנצענטראַציע-לאַגערן און וועגן 
דער באַרבאָריע פון דער ראַסןפּאָליטיק. אָבער זאָנט ער, דער ליבערא?, ,ס'איז 
נישט אונדזער זאַך צו באַשטראָפן אַן אַנדער פאלק פאַר זיין שלעכטער רענירונג, 
אֶער צו גיין אין מלחמה אריין צוליב די דייטשע יידן. דאָס דייטשע פאָלק דאַרף 
אַליין מאַכן אָרדענונג אין זיין הויז אוֹן מיר דאַרפן אנערקענען זיין רעכט, זיך 
צו רעגירן אַזױ װוי אים געפעלט." 

דאָס הייסט, אַז אין פּרינציפּ האָבן די ענגלישע ליבעראלן גאָרנישט קעגן 
דעם, אַז די דייטשן זאָלן זיך פירן זייער מלוכח אַזױ װוי זיי געפעלט און אַפילן 
די קאָנצענטראַציע-לאַגערן און די ראָסן-רדיפות ווייטיקן נישט שטאַרק די עננ- 
לישע ליבעראַלן -- אױף ויפ? עפּעס אַ היטלער װעט נאָר נישט אַרויסי 
לאָזן די קרבנות פון זיין פּאָליטיק, זֵיי זאָלן שאַפן , אומבאַקװעמלעכקייט' אין 
דער דעמאַקראַטיש-ליבעראַלער ענגלאַנד. 


אָט דאָס זענען די גליקן װאָס דאָס יידישע פאלק האָט צו דערװאַרטן פון די 
ליבעראַלע און דעמאַקראַטישע רעזשימען. אין די קאָנסטיטוציעס און אין די אינ- 
טערנאַציאָנאַלע אִפּמאַכן שרייבט מען אַריין די אַלע שוינע זאַכן: גלייבע רעכט 
פאַר אַלע, אָן אונטערשיד פון רעליגיע און ראַסע. אָבער די גלייכע רעכט וערן 
דאָך באַשטימט פון די פעלקער גומא אָדער פון זייערע רעגירונגען. און נישט 
געקוקט אויף דעם װאָס אין דעם פרידנפ-אָפּמאַך פון בערלין פון 1878 האָט רו- 
מעניע זיך מתחייב געווען צו נעבן די יידן גלייכע רעכט, האָט נישט גרויס"ברי- 
טאַניע, נישט פראַנקרייך, נישט קיין אַנדערע מאַכט נאָרנישט געטון, צו צווינגען 
רומעניע, מקיים צו זיין די דאָזיקע התחייבות. דאָס זעלבע איז געווען מיטן ווער- 
סאַלער אָפּמאַך וועגן רעכט פאַר די נאַציאָנאַלע און רעליגיעזע מינדערחייטן, קייז 
שום פעלקער-בונד האָט נישט געקענט צויננען די מלוכות, וועלכע האָבן אונ- 
טערגעשריבן די מינדערהייטאָפּמאַכן, מקיים צו זיין זייערע פאַרפליכטונגען. 
זשאַבאָטינסקי קומט צום אויספיר, אז יידן, וועלכע זענען צעשפּרײט איבער דער 
וועלט, לעבנדיק אומעטום אַלס מינדערהייט אין די שטעט, זענען אומעטום אִפַּ- 
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הענגיק פון דער קריסטלעכער מאַיאָריטעט און קיין שום קומענדיקער פעלקער- 
בונד און נישט די בעסטע קאָנסטיטוציע אַפילן װועלן זיין בכוח צו פאַרבעסערן 
דעם רעכטלעכן יסוד פון דער יידישער עקזיסטענץ אין דער וועלט. זשאַבאָטינסקי 
איז שוין אין יאָר 1940 זיכער, אַז דער נאַצידרעזשים װועט האָבן די מפּלה, אָבער 
דאָס װעט נישט האָבן קיין ראַדיקאַלע השפּעה אויף דער לאַגע פון די יידן אין 
דייטשלאַנד (דעמאָלט האָט מען נאָך געקענט רעכענען, אַז עס װעלן זיך נאָך 
אומקערן יידן אין אַ גרעסערער צאָל קיין דייטשקאַנד). זשאַבאָטינסקי ווייזט אֶן 
זייער ריכטיק, אַז דער אַנטיסעמיטיזם איז נישט מיט געװאַלד אַרויפגעצװונגען 
געװאָרן אויףה די דייטשן דורכן נאַציזם. פאַראַן אפשר געוויסע דייטשן וועלכע 
זענען נישט מסכים מיט די מעטאָדן פונעם ברוטאַלן ;אַצישן אַנטיסעמיטיזם. 
אָבער אַנטיסעמיטן זענען די דייטשן נאָך: פון פאַר דער צייט פון נאַציזם. זשאַ- 
באָטינסקי מאָלט די אַנטיסעמיטישע צוזאַמענשטויסן װאָס װעלן אויסברעכן אַלם 
רעזולטאָט דערפון װאָס די אַהיימקערנדיקע דייטשע יידן װעלן צוריקפאָדערן 
זייערע פאַבריקן, געשעפטן און הייזער, זייערע פאַרשידענע באַאַמטןױפּאָסטנם 
און זיי וועלן זיך צוריקנעמען צו זייערע פּראָפּעסיעס -- די אַלע קאָ;פליקטן 
וועלכע מיר האָבן שפּעטער געזען אין פראַנקרייך, אין טשעכאָסלאָװאַקיע, אין 
עסטרייך, און וועלכע האָבן אָנגענומען טראַנישע פאָרמען אין פּױלן. 

א נייעם באַגריף, וועלכן זשאַבאָטינסקי האָט, אויף וויפל מיר איז באַ- 
װווסט, דער ערשטער, אַריינגעבראַכט אין דער יידישער פּובליציסטיק, דאָס איז 
די דעפיניציע פון דעם ;אַנטיספעמיטיזם פון די מענטשן? און דעם ,אַנטיסע- 
מיטיזם פון די זאַכן". דער ,אַנטיסעמיטיזם פון די מענטשן" דאָס איז בדרך 
2 דער דייטשער אַנטיסעמיטיזם. דאָס איז דער אַנטיסעמיטיזם ועלכער 
שטיצט זיך אויף טעאָריעס, אויף פילאָזאָפיעס, נו, און פאַרשידענע רעדערייען, 
פעלשונגען, רכילות, בכל? --- אויף פּראָפּאַגאַנדע. - 


דער , אַנטיסעמיטיזם פון די זאַכן" איז דער עיקר אין פּױלן (ד. ה. די 
פּוױלן וועלכע זשאַבאָטינסקי האָט פאַר זיך געהאַט און אויך די פּױלן וועלכע 
ער האָט דערװאַרט צו זען ווידער אויפגעבויט נאָך דער מלחמה, מיט יעדנפאַלם 
אַ גרעסערער צאָל יידן). דער , אַנטיסעמיטיזם פון די זאַכן" איז אַ רעזולטאַט 
פון די װידעראַנאנדיקע אינטערעסן, װרעראַנאַנדיקע לעבנס-פאַקטן, וועלכע 
שטויסן זיך אָן אַנאַנדער, אַפילו ווען זיי װאָלטן נישט אויפגערייצט געװאָרן פו 
קיין שום זייט. דער ,אַנטיסעמיטיזם פון די זאַכן" קאָן נישט וערן אינגאַנצן 
אויסגעמידן אַפּילו ביי דער בעסטער רעגירונג. כפרט, ווען די רעגירונגען, נישט 
בלויז װאָס זיי געבן זיך נישט קיין מי אָפּצושװאַכן אָדער צו פאַרהיטן די צד 
זאַמענשטױסן, בלאָזן זיי נאָך אַליין אונטער דאָס פייער, װי דאָס האָבן געטון 
כמעט אַלַּע רעגירונגען אין פּױלן פון 1919 ביז סעפּטעמבער 1959. 

זשאַבאָטינסקיס דעפיניציע פונעם ,אַנטיסעמיטיזם פון די זאַכן" און דאָס 
אונטערשיידן אים פונעם ;אַנטיסעמיטיזם פון די מענטשן? איז סאַציאָלאָגיש 


ביז נאָר אינטערעסאַנט, און ס'איז א חידוש, פאַרװאָס די ציוניסטישע פּובלי-. 
ציסטיק האָט געלאָזט אין אַ זייט דעם דאָזיקן נייעם באַגריף. דאָס איז מסתמא 
דערפאַר, װאָס מען האָט תחילת נישט גענומען אין אַכט דעם נייעם באַגריף, 
וועלכער האָט זיך דערצו באַװיזן צום ערשטן מאָל אין אַ קריגס-בוך. קריגם- 
ביכער האָבן דעם מז? אַז זיי ווערן ניך פאַרגעסן. דאָס איז נאָר אַנדערש נישט 
מענלעך. וויי?ל זיי ווערן פּראָדוצירט אין א צו גרויסער מענגע. אָבער זשאַבאָ- 


טינסקים בוך , דאָס יידישע פאָלֶק און די מלחמה" האָט פאַרדינט אַ בעסער 
גור5, | 
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נגתהן בירנבוים 


נתן בירנבוימס זיבעציק-יעריקער געבורטסטאָנ איז פון דער יידישער פּרע- 
סע כמעט וי נישט באַמערקט געװאָרן. ווו נישט ווו האָט מען געפונען אַ קליינע 
נאָטיץ, צונעשיקט פון דער איט"א, אָבער נישט מער. אין ערגעץ נישט קיין 
אָפּשאַצונג פון דער פּערזענלעכקייט פון דעם דאָזיקן מערקװוירדיקן מאַן. נישט 
אַפילו אין די בלעטער פון דער אגודה, אָבער װאָס איז ד"ר נתן בירנבוים פאַר 
דער אגודה? סוף-כ?-סוף נישט מער וי אַ שמיק פּאַרטײיאישער טדיאומף. דער 
געוועזענער אפּיקורס און היינט פרומער ד"ר נתן בירנבוים האָט דער אגודה 
קיין סך נישט גענעבן, נישט געקענט נעבן. אונדז אָבער, זיינע אַמאָליקע פריינט 
און תלמידים, אונדז האָט ער זייער אַ סך געגעבן. ס'איז דעריבער נישט קיין 
יושר, אַז מיר זאָלן אין אים פאַרנעסן. | 


אָבער רעדנדיק ווענן בירנבוימען מוז מען דאָס טון מיט דער גרעסטער 
אייננעהאלטנקייט און טאַקט. מיר טאָרן נישט פאַרגעסן, אַז ד"ר נתן בירנבוים 
איז היינט אַ מיטנליד פון דער אנודת ישראל, וועלכע פירט אָן אַ שאַרפן און 
ביטערן קאַמף קעגן אַלע נאַציאַנאַלע און מאָדערנע ריכטוננען אינעם יידנטום, 
און מיר טאָרן ווייטער נישט פאַרנעסן, אַז אוועקנייענדיק פון אונדז, אַיום 
דעם יאָר 1917, האָט ד"ר בירנבוים דערקלערט, אַז ער וויל מיט אונדז, מיט 
אונדז מאָדערנע יידן, קיין שום שייכות מער נישט האָבן. ער װויל אונדז מער 
נישט קענען. און פאַקטיש האָט זיך בירנבוים לנמרי אָפּנעטײלט פון זיין אַמאָ- 
ליקער סביבה, פון זיינע אַמאָליקע פריינט, פאַרערער און תלמידים. נישט בלויז 
אידייאיש, נאָר אויך ריין-מענטשלעך האָט ער פנמרי איבערגעריסן אַלע באַ- 
ציאונגען מיט אונדז. 


און דאָך קענען מיר אים נישט פאַרגעסן. אונדזער באַציאונג צו ד"ר בירנ- 
בוימען איז נישט װי צו אַ פירער, וועלכער האָט פאַרלאָזן זיין מחנה --- ווייל 
בירנבוים איז קיינמאָל קיין פירער נישט געווען, נישט ער האָט זיך געקענט 
אַריײינפּאַסן אין וועלכע נישט איז פּאַרטײיראַמען, -- אונדזער באַציאונג צו 
אים איז וי צו אַ רבין, וועלכער האָט פאַרלאָזן זיינע תלמידים און איז אַװעק 
אויף אַן אַנדערן, אויף אַ ווייטערן וועג. דער רבי איז אַװעק, אָבער זיין תורה, 
זיין געדאַנק איז געבליבן. 
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אָבער איך רעד דאָ וועגן בירנבוימען צו יידן, וועלכע ווייסן אָדער גאָרנישט 
ווענן אים, אָדער וועלכע ווייסן אומנעפער, אַז איינער אַ ד"ר נתן בירנבוים, 
איז געווען אַמאָל אַ ציוניסט, אַ נאַציאָנאַליסט, אַ יידישיסט, געביטן אָפט די 
מיינונגען, און דערנאָך געװאָרן פרום און אַריבער צו דער פרומער אַנודה. 
די װאָס ווייסן דאָס, ווייסן נאָך וייניקער וי גאָרנישט. דער דאָזיקער 
פאַרווורף פון , בייטן די מיינוננען" איזן זייער אַן אויבנאויפיקער. אייגנטלעך 
האָט בירנבוים נישט געביטן די מיינונגען, וי מען פּאַרשטײט דאָס געווענלעך. 
בירנבוים האָט, איידער ער איז אַוועק צו דער אנודה, אָפט זיך באַנוצט מיט דעם 
פּסעיודאָנים מתתיהו אחר. דעם דאָזיקן היסטאָרישן נאָמען האָבן זיינע קעגנער 
אינעם ציוניסטישן לאַנער אויסנעטייטשט ווערטערלעך. זיי האָבן געטענהט, אַז 
בירנבוים איז אַלע מאָל אַן אַנדערער. אַן אחר. דאָס איז פאַלש. בירנבוים, דער 
דענקער, וועלכער ווייזט אויס כסדר צו בייטן זיין מיינונג און יעדן טאָג צו 
ווערן אַן אַנדערער, איז אייגנטלעך תמיד דער זעלבער. ער אין דער מענטש פון 
עכטן יידישן נביאישן פּאַטאָס, דער זוכער, וועלכער בייט אָפט ד ע ם װ עג 
צו זיין ציל, צו יידיש פאָלקסטום, צו דער יידישער פּסיכע, צו יידישער וועלט- 
באנעמונג און יידישן וועלט-ציל. ביי די דאָזיקע זוכענישן האָט בירנבוים גע- 
מוזט קומען אויף זיין ‏ װ ע ג צ ו ג אָ ט. 
פוֹן ד"ר בירנבוימס זיבעציק יאָר זענען מער וי פופציק געווען יאָרן פון 
קאַמף און פון גייסטיקן געראַננ?. וועגן די לעצטע זיבעצן יאָר, זייט בירנבוים 
איז אַוועק צו דער אנודח, איז מיר ווענן זיין לעבן און טעטיקייט גאָרנישט באַ- 
קאַנט. אָבער ער האָט אָנגעהוֹיבן זיין נאַציאָנאַלע טעטיקייט אַלס אַ נאָר יוננער 
מענטש פון א יאָר 18. ער איז געווען איינער פון די גרינדער פון דער ווינער 
, קדימה", וועלכע האָט מיט אַ צוויי יאֶר צוריק געפייערט איר הונדערטסטן סע- 
מעסטער. צו יענעם ווינער קרייז פון די גרינדער פון דער קדימה האָט אויך 
געהערט פּרץ סטמאלענסקין און ד"ד ראובן בירער, אַ ציוניסט פון דער פאַר- 
הערצלישער עפּאָכע, וועלכער האָט געװוירקט אין נאַליציע און בולגאָריע, און 
וועמעס אייניקלעך בויען היינט ארץ ישראל. בירנבוים איז אַלזאָ געווען א צין- 
ניסט פאַר הערצלען. זיין בוֹך , די נאַציאָנאַלע ווידערגעבורט דעם יידישען פאֶל- 
קעם אין זיינעם לאַנדע" האָט דערשיינט פאַר ד"ר הערצלס , יודענשטאַט". אין 
דעם דאָזיקן בוך איז בירנכוים א חובב-ציון מיט וייטנייענדיקע נאַציאָנאַל- 
פּאָליטישע צילן. דאָס זעט מען שוין פון דעם טיטל פון דעם בוך. עס רעדט זיך 
וועגן , נאַציאָנאלן װוידערנעבורט פון יידישן פאלק אין זיין לאַנד". דאָס איז 
אַלזאַ נישט דער פילאַנטראָפּישער ציוניזם פון די שפּעטערדיקע אַזױ גערופענע 
, פּראַקטישע ציוניסטן". עס פאַרשטייט זיך, אַז בירנבוים איז געווען, האָט גע" 
מוזט זיין איינער פון די ערשטע מיטאַרבעטער הערצלס, ווען הערצל איז צוריק- 
נעקומען קיין ווין אָרגאַניזירן די באווענונג פון פּאָלִיטישן ציוניזם. אָבער לאַנג 
האָט נישט געדויערט דאָס צוזאמענניין פון די דאזיקע צוויי מענער, וועלכע 


--- 101 -- 


זענען געווען אַזױי פאַרשידן אין זייערע כאַראַקטערן, אין טעמפּעראַמענט און 
אין זייער גייסטיקייט. הערצל איז געווען דער רעאַל-פּאָליטיקער, דער ערשטער 
יידישער פּאַליטיקער מיט אַ שטאַטסמענישן צוגאַנג צו דער יידן-פראַנע. בירן- 
בוים, דער מענטש פון פּאַטאָס, האָט נישט געהאַט קיין פאַרשטענדעניש פאַר 
הערצלען דעם רעאַליסט. אַ חוץ דעם, וי געווענלעך אין אַזעלכע פאַלן, האָט דא 
געמוזט מיטשפּילן דער מאָמענט פון פּערזענלעכער אַמביציע. בירנבוים האָט זיך 
באַטראַכט אלס דער ערשטער, דער עלטערער אינעם ציוניזם. גענוג, אַז נאָך דעם 
ערשטן ציוניסטישן קאָנגרעס, ווו בירנבוים האָט געלייענט א רעפּעראַט ועגן 
יידישעד קולטור, איז ער אַװעק פון דער ציוניסטישער אָרגאַניזאַציע. און ער אין 
אַװעק אַ פאַרביטערטער פאַרן נאַנצן לעבן. 

מענלעך, אַז איך בין זיך דאָ טועה אין אַ טייל דאַטעס. איך האָב נישט 
פאַר דער האַנט נישט קיין איינציקע שורה פון בירנבוימען, נישט וועגן אים און 
בכל? קיין שום שריפטלעכע דאָקומענטן. אָבער נישט די צייט פון בירנבוימס 
אַװעקגײן פון דער ציוניסטישער אַרנאַניזאַציע איז דאָ וויכטיק, נאָר דער פאַקט 
גופא. דער דאָזיקער פאַקט האָט איבערגעלאָזט שפּורן אין בירנבוימס ווייטער- 
דיקן לעבן און טעטיקייט, 

ווער עס איז געווען שולדיק אין דעם איבעררייס צװוישן די דאָזיקע צויי 
מענער, איז היינט שווער צו זאָנן. איך האָב דעם איינדרוק, אַז הערצל איז גע- 
ווען װוייניקער שולדיק. יעדנפאַלס האָט הערצ? נעװאָלט האָבן בירנבוימס מיט- 
אַרבעט אַלס פירער פון אַ ספּעציעלן קולטור-דעפּאַרטאַמענט ביי דער ציוניסטי- 
שער אָרגאַניזאַציע. ביי בירנבוימען איז אָבער נגעווען אַ נעפיל, אַז הערצ? האָט 
נישט גענוג אָפּנעשאַצט זיין, בירנבוימס באַדײיטונג. בירנבוים האָט נאָך אַפילן 
אין די שפּעטערדיקע יאָרן נישט געקענט רעדן ווענן הערצלען אָן אַ געפי? פון 
דערשטיקטער פאַרביטערונג. איך דערמאָן מיך דאָ אַן עפּיזאָד פון דער צייט, 
ווען הערצל האָט נאָך געלעבט. ס'איז געווען אַרום 1899 אָדער 1900, די אַנטי- 
ציוניסטן האָבן דעמאָלט אָנגעפירט אַ ליידנשאַפטלעכע ביטערע פּערזענלעכע 
קאַמפּאַניע קעגן הערצלען און אויך קעגן נאָרדויען. די קאַמפּאַניע האָט זשור- 
נאַליסטיש אָנגעפירט ד"ר יוסף שמואל בלאָך, דער אַרױסנעבער פוֹן ,די עסט- 
רייכישע װואָכענשריפט". דעם ד"ר בלאָך האָבן סעקונדירט אַ טייל פון די 
, פּראַקטישע ציוניסטן". די קראָקױער העברעאישע ואַכנשריפט , חמניד" און 
אַפילן אהרן מאַרקוס, אַ חסידישער פילאָזאָף, פון וועלכן הערצ? און נאָרדױי 
האָבן שטאַרק געהאַלטן, איז אַרױסנעטראָטן קענן די ציוניסטישע פירער, די 
,אוכלי טריפות און מחללי שבת". אין איינעם א נומער פון ד"ר בלאָכס עסט- 
רייכישער װאָכנשריפט, איז געווען אַ באַזונדערס שאַרפער פּערזענלעכער אֶנפאַל 
אויף הערצלען. ד"ר בירנבוים איז אין יענער צייט נראד אָננעקומען קיין קראַקע, 
און כאָטש ער האָט שוין נישט באַלאַנגט צו דער ציוניסטישער אַרגאניזאַציע, 
פלעג ער דאָך פאַרקערן נאָר אין קרייז פון ציוניסטן. און ביים טיש חאָט איינער 
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פון די ציוניסטן דערמאָנט די קאַמפּאַניע קעגן הערצלען און געמאַכט אַן אֵנ- 
דייט אויף בירנבוימען אלס דעם אױטאָר פון יענע פיינטלעכע אַרטיקלען. בירנ- 
בוים איז דאַן אױיפגעשטאַנען און דערקלערט: איך האָב די אַרטיקלען אין דער 
װאָכנשריפט נישט געשריבן, אָבער איך שרייב אונטער יעדעס װאָרש, װאָס זאַנט 
זיך אין די דאָזיקע אַרטיקלען. 

פון זינט יענער דערקלערונג האָט מען אין די שטרענג-פּאַרטײיאישע צין- 
ניסטישע קרייזן באַטראַכט בירנבוימען וי אַן אַנטײציוניסם. כאָטש ער איז דאָס 
נאָך לאַנג נישט געווען. בירנבוים דער ,אַנטייציוניסט" האָט אָבער נישט גע- 
קענט אַרױס פון דעם ציוניסטיש! קרייז. אפילו זיינע כלומרשטע אַנטיציוניס- 
טישע" אידייען האָט ער פאַרשפּרײיט אין דער ציוניסטישער סביבה, גערעדט נאָף י 
פון ציוניסטישע אָדער (פּועלי-ציוניסטישע) טריבונעס, געשריבן אין בלעטער און 
אין זשורנאַלן, וועלכע זענען געווען מער אָדער װייניקער אָנגעברענט פון ציוניזם 
זיינע מאָדערנע יידישע קולטור-געדאַנקען און שטרעבוננען, זיין ענטוזיאַזם פאַר 
דער יידישער שפּראַך, יידישע ליטעראַטור, יידיש טעאַטער האָט ער פאַרשפּרײט 
צווישן ציוניסטן, כאָטש קולטורעל-אַסימילירטע, אָבער דֹאָךְ ציוניסטן., און אַפילן 
בעת זיין קורצן בונדיסטישן אינטערמעצאָ האָט ער געלעבט צװישן ציוניסטן, 
מיט דער ציוניסטישער און פּועלי-ציוניסטישער יוגנט. זיין ענטויאַסטישן 
אַרטיק? ווענן דעם , אַלגעמײנעם יידישן אַרבעטער-בונד" האָב איך, דוכט מיר 
איבערזעצט אויף יידיש פאַר אברהם רייזענס ,דאָס יידישע װאָרט?. אברהם ריי- 
זען איז דעמאָלט געווען אפשר דער איינציקער בונדיסט, וועלכער האָט זיך 
דערנענטערט צו בירנבוימען, און אפשר נישט אַזױ צו בירנבוימען דעם בונ- 
דיסט, וי צום ענטוזיאַסט פאַר יידיש און פאַר דער יידישער ליטעראַטור. אנב 
פון יענער בונדיסטישער צייט שטאַמט בירנבוימס אַן ענטוזיאַסטישער ארטיקל 
ווענן די יידישע אַרבעטער אין װאַרשע, וועלכע האָבן דעמאָלט געמאַכט אַן אֶר- 
נאַניזירטן איבערפאַל איבער די יידישע שאַנד-הייזער, דער דאָזיקער אַרױיסטריט 
פון די אַרבעטער האָט אויף אונדז אַלעמען נעמאַכט אַן אומגעהויערן רושם. אין 
דעם איבערפאל קעגן דער טומאה האָבן מיר געזען אַ פּראָטעסט פון דעם יידישן 
ערן-געפי?, פון דעם נאַציאָנאַלן נעניוס, וועלכער האָט אונדז באַשטימט צו זיין 
א , חייליק פאָלק". בירנבוים חאָט מיט זיין אַרטיקל דעמאָלט אױיסגעדריקט אונ- 
דזער אַלעמענס געפילן וענן דעם דאָזיקן טאָט פון די װאַרשעװער יידישע 
אַרבעטער, 

בכל? האָט בירנבוים דער ,אַנטיציוניסט" גענומען אַ לעבעדיקן אנטייל 
אין ציוניסטישן געדאַנקען-געראַנג?ל. ער האָט אין אַ פאָרטראַג, וועלכן ער האָט 
שפּעטער אַרױסגעגעבן אין א בוך-פאָרם, הייס פאַרטיידיקט דעם כבוד פון אחד- 
העם, וועלכער איז שארף פאַרוװוונדעט געװאָרן פון מאַקס נאָרדויס בייסנדיקר 
קריטיק (אין שייכות מיט אחד-העמס אַ רעצענזיע וועגן חערצלם אַלטנײלאַנד?). 
און ער, בירנבוים, דער ,אנטיציוניסט" האָט שוין אין זיין , אַנטיציוניסטישער" 
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ציים נעגעבן די סאַמע פּאָזיטיװוסטע, די סאַמע נאַציאָנאַלסטע באַגרינדונג פאַר 
דעם ציוניזם: אין זיין אַרבעט ,ציוניזם אָן באַווייזן". בירנבוים האָט אלזאָ 
געשאַפן די אידייע פון דעם אַבסאָלוטן ציוניזם, פון ציוניזם װאָס אין נישט 
אָפּהענגיק פון קיין שום עקאָנאָמישע, פּאָליטישע אָדער היסטאָרישע אומשטענדן. 
זיין ציוניזם איז, אָדער איז געווען אֵן אַבסאָלוטער, אַן אײיביקער: +צ יו ני ז ם 
אָן ב אַ װ ײ זן. 

אָבער דער דאָזיקער אַבסאלוטער ציוניסט איז געווען דער ביטערסטער 
קעגנער פון דער ציוניסטישער אָרנאַניזאַציע און פון איר פּאָליטיק. אין פּריװאטע 
שמועסן פלעג בירנבוים אָפט איינטענהען, אַז אַ פאָלק טאָר נישט שטעלן זיין 
גורל נאָר אויף איין קאָרט. דאָס יידישע פאָלק איז פריער, פאַר ארץ ישראל, 

און דערפאַר האָט טאַקע בירנבוים מיט אַזא ליידנשאפט פאַרטײידיקט די 
נאַציאָנאַלע גלות-פּאָליטיק. דאָ האָט בירנבוים נישט בלויז סעקונדירט דער ציו- 
ניסטישער באַװעגונג, נאָר אָפּטמאָל אין ער געװוען דער פאָרטרענער, אין די 
קאַמפן פאַר דער אנערקענונג פון דער יידישער נאַציאָנאַליטעט אין עסטרייך, 
פאַרן רעכט פון דער יידישער שפּראַך, פאַר אַ גערעכטער יידישער פאַרטרעטונג 
אין פּאַרלאַמענט, איז בירנבוים געגאַנגען מיט די ציוניסטן, מער נאָך מיט די 
פּועלי-ציון. אין 1907, ביי די ערשטע אַלנעמײנע װאַלן אין עסטרייך, האָט 
בירנבוים געקעמפט צוזאַמען מיט די נאַליצישע יידן פאַר אַן איינענער פאַר- 
טרעטונג, און אין דער נאַציאָנאַלער עקשנות, אין דעם בירגערלעכן שטאָלץ און 
אומבוינזאַמקײט, אין דער מסירת-נפש און קרבנות-גרייטקייט פון די גאַליצַיאַ- 
נער יידן האָט בירננוים נעזען , איינע שטראַלנדע וועלט". 

געווען אַ טיי?, װאָס האָבן אין בירנבוימס נאַציאָנאַלער גלות-אידעאַלאָגיע 
וי אויך אין זיין שפּעטערדיקן ,אַל-יידנטום", װאָס איז פּראָפּאַנירט געװאָרן 
פון זיין תלמיד, דעם פרי-פאַרשטאָרבענעם פריץ מרדכי קויפמאַן, נעזען אַ הש- 
פּעה פון דובנאָוון. דאָס איז פאַלש, בכלל האָט די יידיש-נאַציאַנאַלע אידעאָלאָ- 
גיע זיך אַנטװיקלט אין עסטרייך אומאָפּהענניק פון ענלעכע שטרעמונגען אין 
רוסלאַנד. און בירנבוים איז זיכער נישט דער מאַן, װאָס זאָל פּלאַנירן פרעמדע 
אידייען, פרעמדע געדאַנקען. בירנבוים איז אַן אַרינינעלער יידישער דענקער, 
מיט אַן ארינינעלן, איינענעם, פּערזענלעכן סטיל, 

אָט דער דאָזיקער פּערזענלעכער סטיל און זיין פּאַטאָס איז עס, װאָס האָט 
בירנבוימען געגעבן אַזאַ מאָראַלישן כוח, אַפילו איבער מענטשן, וועלכע האָבן 
נישט מסכים נעווען מיט זיינע אידייען. דאָס האָט זיך באַזונדערס אַרױסנעװיזן, 
בשעת זיין דראמאַטישן געזענענען זיך מיט זיינע פריינט, ווען ער איז אַועק 
אויף זיין ,וועג צו גאָט". 

פריער אָבער האָט בירנבוים זיך דערפילט אָפּנעטײלט פון זיין געווענלע- 
כער פביבח, ווען ער איז אין זיין יידישיזם דערנאַנגען ביז צו דער טשערנאַיװי- 
צער שפּראַך-קאָנפערענץ. די דאָזיקע קאָנפערענץ איז געבוירן געװאָרן אין בירן- 


-- 104 -- 


בוימס מוח. די ציוניסטן האָבן זיך שאַרף אָפּנעטײלט פון דער דאָזיקער קאָנ- 
פערענץ, און פון די פּועלי-ציון זענען אױיך נישט אַלע געווען אומבאַדינגטע 
אָנהענגער פון דער נייער לערע, װאָס איז אַרױסגענאַנגען פון טשערנאָוויץ. אין 
דעם קרייז פון די יידישיסטן איז בירנבוים געווען אַ נייער מענטש. 

דער קאַמף אַרום דער שפּראַך-קאָנפערענץ און אַרום דער הױפּט-רעזאָלו- 
ציע, װאָס איז פון דאָרטן אַרױסגענאַנגען, נעמלעך די דערקלערונג פון יידישׁ 
אס אַ נאַציאַנאַלע שפּראַך פון יידישן פאָלק, דער קאַמף פון די קעגנער פון 
דער דאָזיקער רעזאָלוציע, האָט בירנבוימען פּשוט פּערזענלעך באַרירט. ער האָט 
דעמאָלט יעדע שטימע פון קריטיק מצד זיינע פריינט קעגן זיין יידישיום באַ- 
טראכט ממש וי אַ פּערזענלעכע קרענקונג. אַ חוץ דעם איז אויך זיין מאַטעריעלע 
לאַנע דעמאַלט געיוען א זייער שווערע. בירנבוים האָט נאָך דער טשערנאַוויצער 
קאָנפערענץ זיך באַזעצט אין טשערנאָוויץ און דאָרט געגרינדעט אַ זשורנאַל אין 
ייריש, אונטערן נאָמען , ד"ר בירנבוימס װאָכנשריפט". פון אַלע בלעטער, װאָס 
בירנבוים האָט אין משך פון זיין פּובליציסטישער טעטיקייט אַרױסנענעבן, אין 
זיין ערשטער און איינציקער אַרנאַן אין יידיש געווען דער שװואַכסטער. בירנ- 
בוים, דער נלענצנדיקער סטיליסט, וועלכער האָט געשריבן אַזאַ קערנדיקן, אַזאַ 
פּערזענלעכן דייטש, איז אין זיינע יידיש-געשריבענע אַרבעטן געווען קוים מער 
וי מיטלמעסיק. , ד"ר בירנבוימס װאָכנשריפט" האָט זיך לאַנג נישט געקענט 
האַלטן, טראָץ דער מיטאַרבעט, וועלכע ער האָט באַקומען פון א רייע יידישע 
שרייבער. דאָס האָט געהייסן ווייטער צונוימפּאַקן די טלאָמאַקעס און ווייטער 
װאַנדערן פון טשערנאָוויץ קיין ווין און בערלין. די דאָזיקע יאָרן פוֹן נאָך דער 
טשערנאָוויצער קאַנפערענץ ביז כמעט צום אויסברוך פון דער מלחמה, זענען 
געווען די שווערסטע פאַר ביױנבוימען, סיי אין מאַטעריעלן, סיי אויך אין מאָ- 
ראַלישן זין, פילנדיק זיך ממש פאַרלאָזן פון זיינע פריינט. 

נאָכן אויסברוך פון דער וועלט-מלחמה קומט בירנבוים צוריק פון בערלין 
קיין ווין און ער נעמט איבער די לייטונג פון דעם יידישן קרינס-אַרכיוו, וועלכן 
די ווינער ציוניסטן האָבן נענרינדעט. פריער שוין, אַרום 1912 אָדער 1919 האָט 
בירנבוים דורכנעמאַכט זיין נייסטיקע עװאָלוציע צום דעליגיעזן געדאַנק. אָבער 
די דאָזיקע רעליגיעזישקייט וועלכע איז פריער געווען אפשר נאָר אַ פּלאַטאָנישע, 
אַ דיין-פילאָזאָפישע, איזן שפּעטער ביי בירנבוימען געװאָרן אַ פּשוטע פרומע 
יידישקייט אין פאַלקסטימלעך-טראַדיציאָנעלן זין פון דעם װאָרט. 

פאַרן אַװעקגיין אין דער וועלט פון די ד' אמות של הלכח, אין דער וועלט 
פון שולחן ערוך-יידישקייט, האָט בירנבוים צונויפנגערופן זיינע פריינט און פאַר- 
ערער אויף א פֿאַרטראַג, וועלכער איז געווען אַ מין וידוי און א מין געזענע- 
גען זיך מיט זיין ביזדאיצטיקן אופן פון לעבן, מיט זיינע ביז-איצטיקע פריינט 
און תלמידים. און געזעגנט האָט זיך בירנבוים מיט זיין ביז-איצטיקן לעבן און 
מיט אונדז, זיינע פריינט, מיט אַ שארפער פאַראורטיילוננ, און מיט אַ דער- 
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קלערונג, אַז ער האָט מיט אונדז מער קיין שום שייכות נישט, און אַז ער ויפ 
פון אונדז מער נישט וויסן. 

דעם דאָזיקן ,נעזעגענונגס-אַקט? אין לאָקאַל פון יידישן קרינס-ארכיון אויף 
דער פראטער-שטראַסע אין ווין, װעל איך קיינמאָל נישט פאַרגעסן, און וואר- 
שיינלעך װעט אים קיינער פון דער קליינער גרופּע, װאָס איז דאָרט אנוועזנד 
געווען, נישט פאַרגעסן, 

בירנבוים האָט גערעדט צו אונדז, וי צו די פאָרשטײיער פון אַ וועלט אַ 
זינדיקער, אַ פאַרדאָרבענער, אַ ווערימדיקער. אַ וװעלט, וועלכע האָט לחלוטין 
פאַרלוירן איר װעג און איר ציל, סיי אויפן געביט פון פּאָליטיק און מאָראַל, 
פון װיסנשאַפט און פון קונסט. מיט שאַרפע ווערטער האָט ער פאַראורטיילט די 
קולטור פון מאַטעריאַליסטישן גענוס, די קולטור פון זשורנאַליסטישער אויבנ- 
אויפיקייט, לייכטזיניקייט און פון גייסטיקן שמוץ, דאַן איז ער אַריבערגעגאַן- 
גען צו זיין נייער ועלט-אָנשויאוננ. זיין פילאָזאָפישע באַנרינדונג פון זיין רע- 
ליגיעזער וועלט-אָנשויאונג איז געווען פילאָזאָפיש זייער קנאַפּ, ממש פּרימו- 
טיו. װ ו ס'א יז ד אַ אַ שאַ פ ונ ג -- האָט ד"ר בירנבוים פילא- 
זאָפירט -- ד אַ ר ט מוז זײן אַ שע פ ער. די ועלט, הייסט עס, 
האָט נישט געקענט אַנטשטיין אָן אַ בורא. מילא, איז דאָס אַ פילאָזאָפישער 
אַרנומענט, װעגן וועלכן עס לאָזט זיך דיסקוטירן, אָבער דעם גאַנצן ענין פון 
פרומער יידישקייט, פון מצוות מעשיות, האָט שוין בירנבוים נישט נעפּרװוט 
אַפילו פילאָזאָפיש באַווייזן און באנרינדן. דאָס האָט ער אויפנעשטעלט פּשוט 
אַלס פּרינציפּ פון זיין רעליגיעזער עטיק. דאָס הייסט, אַז כדי זיך אַרױסצוראַטעװען 
פון דער חפקרות, פון דער פֿאַרדאָרבנקייט פון דער מאָדערנער מאַטעריאַליס- 
טישער קולטור, מוזן מיר אנערקענען און אויסבויען די רעליניעזע היעראַרכיע. 
מיר פוזן פאָלנן און טון װאָס נוטע און פרומע יידן, װאָס די רבנים און די 
יידישע טראַדיציע הייסן אונדז טון. כדי צו דערהאַלטן דעם גייסט פון פרומער 
זידישקייט, האָט בירנבוים אויפנעשטעלט אַ רייע פון פאָדערונגען, פון וועלכע 
די מאָדערנע יידישע דעמאַקראַטיע האָט שוין לאַנג מוותר געווען. בירנבוים פאַ- 
דערט, אַז יידן זאָלן אויסמיידן דאָס גרויס-שטאטישע לעבן און זִיד סטאָרען וווינען 
אין קליינע שטעטלעך, זיך פאַרנעמען מיט ,יידישע מלאכות" (ווו ס'איז נישטאַ 
דער נסיון פון חילול שבת) און זיך קליידן אַפילו ווי יידן. יאָ, יאָ, אַפילן 
,חלבשה יחודית" --- יידישע קליידונג האָט נעפּאַדערט דער אַמאָליקער פרייער 
גייסט ד"ר נתן בירנבוים, דער אַמאָליקער מתתיהו אחר! 

און דאָך האָט אונדז בירנבוים דעמאָלט באַהערשט מיטן כוח פון זיין װואַרט, 
מיט דער מאַכט פון זיין נביאישן פּאַטאָס. געווירקט האָט ער אויף אונדז נישט 
אַזױ מיט זיין פּאָזיטיוון פּראָנראַם, נישט אַזױ מיט זיין , היעראַרכיע" און מיט 
זיין ,יידישער קליידוננ" װוי מיט זיינע שטראָף-רייד, מיט זיין קריטיק פון דער 
מאָדערנער מאַטעריאַליסטישער קולטור און אירע מאָראַלישע סתירות. 
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אַוודאי: מיר האָבן דעמאָלט אויך פון בירנבוימס פּאָזיטיוון פּראָגראַם מער 
דערװאַרט. מיר האָבן נעהאָפט אַז מיט זיין נביאישן פּאַטאָס, מיט דעם פייער 
פון זיינע שטראָף-רייד װועט ער אַריינברענגען א רעװאָלוציע אין יידישן רעל- 
גיעזן לעבן, 

מיר האָבן געהאָפט, אַז ער װועט אויפטרייסלען די אין גייסטלאָזער פרומ- 
'קיים פאַרשטיינערטע יידיש-טראַדיציאָנעלע מאַסן; אַז מתתיחו אחר װעט פאַר- 
:מערן דעם לעגיאָן פון די פרומע יידן מיט נאָך איין פרומען ייד, נאָך איין ייד, 
װאָס דאַװנט און איז אָפּגעהיט אין אַלע דינים און מנהגים פון דער טראדיציאַ- 
נעלער יידישקייט -- דאָס האָבן מיר נישט דערװאָרט. און אַמװײניקסטן האָבן 
מיר דערװאַרט, אַז ד"ר בירנבוים װעט זיך איינרייען אין דער אַרמײ פון אנודת 
זשראל, 

ווייזט אָבער אויס, אַז בירנבוים האָט נישט געקלערט, און האָט נישט נע- 
װאָלט זיין קיין רעליגיעזער באַנייער, קיין אויפטרייסלער פון רואיקע נשמות. 
אַריכערגייענדיק אין דער רעליגיעזער וועלט האָט בירנבוים ווייזט אויס געװאָלט 
געפינען פאַר זיך אַ שטילן ברעג, װו מען קען זיך אויסרוען נאָך די לאַנגע יאָר- 
צענדליקער פון שטורעם און דראַנג. ער האָט געװאָלט געפינען פאַר זיך א רואיקן 
פּונקט, ווו דער מידער גייסט קען זיך אויסרוען פון יאָרנלאַנגע קאַמפן, פון בי- 
טערנישן און פון ספיקות. און אויב בירנבוים האָט דערגרייכט פאר זיך די דאָזי- 
קע גייסטיקע רו, דאַרף מען אים דאָס פאַרגינען פון נאַנצן הארצן. און אויך זיינע 
פריינט, וועלכע האָבן נישט געקענט מיטניין מיט אים און וועלכע זענען גע- 
בליבן אויף דער אַנדערער זייט ברעג, מעגן פאַרגינען בירנבוימען זיין איצטיקע 
גייסטיקע פרייד אינעם שטילן האַפן פון שולחן-ערוך און פון דער טראַדיציאַ- 
צעלער יידישקייט. 
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א. קאראלניק 


איך האָב נעטראַכט ארומנעמען די פּערזענלעכקייט פון ד"ר א. קאראלניק 
אין איין װאָרט, אין איין כאַראַקטעריזירנדיקן זאַץ: כ'האָב געטראַכט שרייבן; 
,דער אײיראָפּעער", ,דער נוטער אייראָפּעער", , דער יידישער אייראָפּעער? -- 
דאָס אַלץ װאָלט געווען ריכטיק. אָבער עס װאָלט נאָר געווען אַ טייל, א װינציקער 
טיי? פון דער וװונדערבאַָרער גייסטיקער דערשיינונג װאָס האָט געלעבט צווישן 
אונדז אונטער דעם נאָמען ד"ר א. קאראלניק. די דאָזיקע דערשיינונג איז שווער, 
איז אוממענלעך אריינצופּאַקן אין א באַשטימטער דעפיניציע-שאכטל מיט אַן 
אױפגעקלעפּטער מאַרקע: אָט דאָס איז נעווען דער ד"ר א. קאָראלניק. קאָן זיין, 
אַז קאָראַלניק איז געווען דאָס אַלץ; ער איז געווען דער אייראָפּעער, דער , גוטער 
אייראָפּעער? --- אַ באַנריף, וועלכער איז דעם היינטיקן דוד היבשליך פרעמר; 
קאָן זיין אַז ער איז געווען דער יידישער אײיראָפּעער, דער אײיראָפּעער אין דער 
יידישער ליטעראַטור, ער איז געווען דאָס אַלץ און נאָך עפּעס מער. װאָרום דער 
מענטש ד"ר א. קאָראַלניק איז נגעווען אַ צו פיל קאָמפּליצירטע גייסטיקע פּערזענ- 
לעכקייט, מען זאָל אים קענען אַרומנעמען מיט אַ שאַבלאָנענדיקן שלאָג-װאָרט. ער 
איז געווען אַ טיף קינסטלערישע נאַטור, אַ שעפערישער נייסט, אַ סקעפּטיקעף 
און דערביי א רעליגיעזע נשמה, אַ , באַהעמיען" און אַ הויך עטישע פּערזענ- 
לעכקייט. 

זיין סקעפּסיס: קאָראַלניק וועלכער האָט אלס יונגער מענטש באַקומען זיין 
דאָקטאָר-טיט? פאַר אַ דיסערטאַציע איבער דער סקעפּטישער פילאָזאָפיע, אין 
זיכער געווען א סקעפּטיקער, װוי עס זענען דאָס אַלע גייסטיק הויכשטייענדיקע 
מענטשן, זיין סקעפּסיס איז געווען אַן עכט סאָקראַטישע. עס אין געװען די 
ספיקות אינעם מענטשלעכן גייסט, אין דער װיסנשאַפּט און אין די מענטשלעכע 
גוטע מידות. אָבער די דאָזיקע ספיקות איז נישט געווען קיין נעגאַטיווע. װאָרום 
דער סקעפּטיקער קאראלניק האָט דוקא נעשטעלט הויכע מאָראַלישע און קול- 
טורעלע פאַדערוננען צו די מענטשן. 

זיין סקעפּסיס איז געווען אין זיין סטיל, אין זיין צוגאַנג צו גייסטיקע עניד 
נים. ער איז געווען דורכאויס ערלעך צו זיך און מיט זיך. ער האָט פיינט גע- 
האַט די געווענלעכע, באַנאַלע ,גייסטרייכקייט? --- די דאָזיקע ליגנערישע פרובט 
פון אַ ליננערישער קולטור. 
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זיין פּובליציסטישע אַרבעט, וועלכע פלעג דערפרייען און גייסטיק דער- 
חויבן טויזנטער לעזער אין דער ברייטער יידישער וועלט, האָט קאראלניק באַ- 
טראַכט װי א דיאַלאָג מיט זיך אַליין". אָט די הונדערטער פראַגן וועלכע ער 
האָט באַהאַנדלט אין זיינע אַרטיקלען און עסייען, די נאַנצע מאַסע פון קריטיק 
פון דער קולטור; פון די מענטשן און פון דער געזעלשאַפט, די אַלע סקינסטלעריש- 
אויסנעדריקטע פאָרמען פון מאָראַלישן פּראָטעסט קעגן מענטשלעכער שלעכט- 
קייט, פלאַכקײיט און דומהייט, דאָס אַלץ אין פאַר קאראָלניקן געווען, הייסט עס 
נאָר א , דיאַלאָג מיט זיך אַליין". 

וי אַלע גייסטיק-רייפע מענטשן האָט ער נישט נעפּסקנט קיין שאלות. ער 
איז נישט געווען קיין נלח פון קיין שום פּאַרטײי-קלױסטער, אפילו דאַן ווען ער 
האָט מיטגעאַרבעט אויף אַ פֿאַראַנטװאָרטלעכער פּאָזיציע אין א פּאַרטײ. ער 
איז נישט געווען קיין נלח און האָט זיך נישט געלאָזט אײינשפּאַנען אין דינסט 
אַלס נאָכלױפער אָדער שמש פון אַ נלח אָדער פון אַ קלויסטער. דעריבער האָט 
ער קיינמאָל נישט נעפּרוווט אפילו אויפצודרינגען עמיצן זיין נלויבן. און דערי- 
בער איז ער קיינמאָל נישט געווען אומטאָלעראַנט צו די מענטשן װאָס זעגען 
געווען פון אַן אַנדערן גלויבן. 

ער האָט נישט נעפּסקנט קיין שאלות: אין דער חקדמה צו דער זאַמלונג פון 
זיינע עסייען זאָנט ער: ,איך גלויב נישט אין אויסשעפּנדיקע ענטפערס. און 
אויך נישט אין אַלזייטיקע באַלײכטוננען. מיין וועלט איז נישט אין ליניעס נאָר 
אין פאסעטן, און ווו דער שטראַל פאַלט, זעט זי אַנדערש אויס. היינט אַזוי און 
מאָרנן אַנדערש. און קיינמאָל נישט גלייך". 

אַזױ איז ער, דער סקעפּטיסער. ער שטעלט נאָר פראַנן. און נישט בלױן 
װאָס ער נעמט זיך נישט אונטער צו נעבן פאַרטיקע, קאַנאָניזירטע תשובות אויף 
די פראַנן, נאָר ,גלויבט נישט אין אױסשעפּנדיקע ענטפערס". איר ווילט האָבן 
ענטפערם: טאָ, זייט אַזױ נוט און טראַכט זיך איין אין די פראַגן און דענקט 
נאָך. און געפינט אייך אייער איינענעם ענטפער. און אוב איר געפינט נישט 
תיכף קיין פֿאַרטיקן ענטפער, איז אויך נישט קיין אומגליק. װאָרום , נישט דער 
ענטפער איזן אינטערעסאַנט, נאָר דאָס זוכן" --- זאָגט קאראלניק אויף אַן אַנ- 
דער אָרט. װאָרום שוין דאָס זוכן אַליין , באַװײזט אַז מען דענקט; באַװײזט, 
אַז מען פילט דעם דראַנג צו פאַרטיפן זיך", 

עס רעדט זיך וועגן פאַרטיפן אין די פראַגן פון יידנטום. דאָס איז די פראַ- 
גע, איך װאָלט זאָנן די צענטראַלע פראַנע, צו וועלכער קאָראַלניק קערט זיך אַלץ 
ווידער צו. די פראַגע פון יידנטום איז פאַר אים נישט קיין פראַנע פון קיום- 
היהדות, נישט קיין פראַגע פון אַ באַנאַלן לוט אײיראָפּעאישע מאָדעס נאָכנע- 
שפּעטן נאַציאָנאַליזם, נישט קיין פראַגע פון אַ באַנאַלער גײסטלאָזער , קולטור" 
און אויך נישט קיין שפּראַכן פראַנע. יידנטום איז, פאַר קאָראַלניקן לעבעדיקע 
קולטור, די אַלע גייסטיקע ברייטן און טיפקייטן אַרומנעמענדיקע קולטור פון 
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דעם יידישן מענטשן. אין זיין אינערסטן וועזן איז קאָראַלניק, דער סקעפּטיקער,, 
אַ רעליניעזע נאַטור. קאָראַלניק מאַכט נישט דעם פיינעם אונטערשיד צוישן 
,דאָס רעליניעזע" און ,די רעליניע", אַ באַגריף וועלכער איז אַזױ קלאָר און אַזױױ 
טיף דיפערענצירט ביי בובערן. אָבער אויך קאָראַלניס מיינט דאָס זעלבע, כאָטש 
ער מאַכט נישט קיין דעפיניציעס. אויך ער זוכט און פאָדערט נישט די רעליניע: 
מיט איר פאַרטיקן סטאַטוס פון נעזעצן, באַפעלן און פאַרבאָטן -- ער זוכט דאָס. 
רעליגיעזע, דעם געדאַנק, דאָס גייסטיקע פאַרטראַכטן און אַרײנטראַכטן זיך אין 
וועלט און לעבן. דאָס זוכן דעם אמת און די שטרעבונג צו אַ העכערן און שע- 
נערן מענטשנטום. 


קאראלניק איז אפילו נישט מבטל דעם מאָראַלישן ווערט פון די איסורים. 
פון דער רעליגיע. ער שרייבט-צו די איסורים אַ הויכן-קולטורעלן ווערט. 

אין איינעם פון זיינע ארטיקלען, ווו ער באַהאַנדלט זיין אייביקע טעמע: 
יירנטום, שרייבט ער: ,יידן ליידן פון גייסטיקער , אינהיביציע", זיי זענען אִבּ- 
געצוימט פון דעם לעבן. טויזנטער יאָרן פון ,מען טאָר נישט", איין איינציקע. 
נעשיכטע פון , פאַרבאָטן". אויף דער פּארטאַל פון יידנטום שטייט דאָס װאָרט. 
;אָסור" --- מען טאָר נישט. און --- וי דאָס אַלטע ליד דאָרט --- דאָס װאָס מען 
מעג, טאָר מען דאָך אויך אַ ביסעלע נישט". און דערפּאַר איז דאָס יידנטום גע- 
װאָרן אַזא אומגעהויערע קולטור-קראַפט. נאָך מער דערפאַר איז דאָס יידנטום 
--- די קולטור". 

אַלזא, איר פאַרשטײט: וויי? דאָס יידנטום איז איין איינציקע געשיכטע 
פון , פאַרבאָטן", טויזנטער יאָרן פון ,, מען טאָר נישט". דערפאַר איז דאָס יידנ- 
טום --- די קולטור, וויי?" --- שרייבט ווייטער קאָראַלניק -- ,די קולטור 
שטייט אויף דעם מען טאָר נישט. די גאַנצע קולטור איז נישט מער וי די צוו" 
מונג פון דעם , פרייען" מענטש". 

דאָ איז קאראלניק שוין נישט ,דער אײיראָפּעער", און אודאי שוין נישט 
דער , יידישער איײיראָפּעער". דאָס האָט זיך דער ייד קאָראַלניק אַוװעקגעשטעלט 
אס אַנטיטעזיס צום , פרייען" דורך קיין שום מאָראַלישן געזעץ נישט געבונ- 
דענעם , אײיראָפּעער", און דער יידישער , מען טאָר נישט" ווערט ביי אים פּשוט 
דערקלערט אַלס , די קולטור". 

אַזעלכע געדאַנקען וועגן יידנטום, ועגן דאָס רעליגיעזע אַלס דעם יידישן 
אינהאַלט פון מענטשנטום, קומט ביי קאָראַלניקן צום אויסדרוק אין פאַרשו" 
דענע צייטן און װאַריאַציעס. 

אינעם אַרטיק? וועלכן מיר ציטירן דאָ, ברענגט קאראלניק אַ װאָרט פון 
פרוידן, װאָס ער האָט אַמאָל געזאָנט אויף אַ פאַרזאַמלונג פון פּסיכאָדאַנאַליטי- 
קער: 

מיר יידן" --- האָט פרויד געזאָגט -- ,זענען די באַפרוכטער פון דער 
קולטור, און באַפרוכטער וערן געטראָטן מיט די פיס". 
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באַמערקט דערצו קאראלניק, אַז ,מען קאָן נישט תמיד ועלן זיין אַ מיטפ 
צו אַ צוועק. עס קומט אַ צייט, ווען מען יל אַליין זיין א צועק פאַר זיךף" 
אָבער מיר האָבן אויפגעהערט צו זיין דער צוועק פאַר זיך, וויי? אונדזער לעבן 
האָט פאַרלוירן דעם רעליגיעזן אינהאלט. 


,און דערפאַר האָבן מיר שוין כמעט אויפגעהערט צו זיין דער וועלט-פאַק- 
טאָר װאָס מיר זענען געווען, און װאָס מיר דאַרפן זיין: דער רעליגיעזער פאַק- 
טאָר. װאָס פאַר אַ ראָלע שפּילן מיר היינט אין דעם גייסטיקן לעבן? --- פרעגט 
{ קאראלניק. ,מיר האָבן געלערנטע -- שרייבט ער -- מיר האָבן פאָרשער, 
קינסטלער, -- אלצדינג, אָבער פאַרװאָס אַזױ װײיניק שאַפונג? וויי? גראד דאָרט 
ווו מיר זענען די באַרופענע, באַהאַלטן מיר זיך. וי װאַרט די וװעלט אױף אַ 
װאָרט? זי בענקט, זי מאַטערט זיך, זי זוכט, זי פארלירט זיך. און װוי דאַנק- 
באַר איז זי, ווען זי האָט עס. איז דען נישט שפּינאָזאַ געװאָרן א גרויסער קו?- 
טוד שאַפער בלויז דערפאַר, וויי? ער האָט גערעדט צו דער ועלט װי אַ ייך? 
נישט וי דער רמב"ם װאָס האָט נגערעדט וי אַריסטאָטע?, װאָס האָט געװאָלט 
פאַרטייטשן, אויסטייטשן און פאַרהיטן --- נאָר וי א ייד מיט א שעפערישער 
באַציאונג צו דער וועלט, צו נאָט און צו זיךס" 


אָבער מיט ציטאַטן וװועלן מיר צו קיין סוף נישט קומען. איך האָב דאָ 
נאָר געװאָלט אָנווייזן אויף דאָס רעליגיעזע און קאָראַלניקס גייסטיקער פּער- 
זענלעכקייט. | 


וי אַלע גרויסע שרייבער האָט אויך קאראלניק געליטן פון דעם מז?, װאָס 
צוליב זיין פּאָרם האָט מען נישט באַמערקט דעם אינהאַלט. דאָס הייסט אין 
פולן זין: צוליב די געדיכטע בוימער נישט באַמערקן דעם ואַלד. קאראלניק 
איז געווען דער שענסטער סטיליסט אין דער יידישער פּובליציסטיק. ער איז 
אייגנטלעך דער שעפער פונעם עסיי אין יידיש. ער האָט פון דער יידישער 
שפּראַך געמאַכט פאַר זיך אַ פיינעם אינסטרומענט און ס'איז נישט געווען קיין 
געדאַנק, קיין טאָן וועלכן ער זאָל נישט געווען קענען אױסשפּילן אױף דעם 
דאָזיקן אינסטרומענט. די דאָזיקע יידישע פאָלקס-שפּראַך, וועלכע אַ יידישע- 
פּאָעט, ש. פרוג האָט עפנטלעך מבזה געווען, און אויף וועלכער אפילו י. 9, פּרץ 
האָט גערעדט לשון הרע, פון דער דאָזיקער שפּראַך האָט קאראלניק ארויסנע- 
צויבערט די שענסטע געדאַנקען און געדאַנקעניואַנסן. ער האָט נעשריבן אין 
יידיש, נישט , כדי צו בילדן דאָס פאָלק", נאָר ער האָט אין יידיש , געהאַלטן אַ 
דיאלאָנ מיט זיך אַליין" און מיט אַנדערע, וועלכע ער האָט געדענקט, אַז זיי 
קענען נעמען אָנטייל אין זיין דיאַלאָג. און אַזױ האָט ער געשריבן אין יידיש 
פאַר זיך און פאַר אַנדערע יידישע יידן איבער פאָקראַטעס און פּלאַטאָן, איבער 
קאַנט, ניצשע, ספּענסער, װונדט, פּאַאולוס, מאַקיאועלי, דזשארדאנא ברונא, 
מאָליער, דאנטע, לעאָנאַרדאָ דא ווינטשי, בעטהאָוען, וואלטער רענאן, און 
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איבער צענדליקער אַנדערע בויער און שעפער פון דער מענטשלעכער קולטור 
פון אַלֶע פעלקער און אַלע צייטן, 

שרייבנדיק אין יידיש פאַר יידישע יידן איבער איבסען און מעטערלינק, 
איבער ריכאַרד דעהמעל און רילקע, האָט ער גישט געװאָלט שאַפן קיין פאָלקס- 
טימלעכע אויפקלערונג און , בילדונג", נאָר ער האָט איינגעלאַדן די לעזער צו 
אַ גייסטיקער סעודה מיט די סאַמע נרויסע גייסטער פון דער אלמענטשלעכער 
קולטור. און אָט אַזױ, אָן אַ כונה, צו פאַרשפּרײטן ,בילדונג" האָט ער דער- 
הויבן דעם יידישן לעזער, האָט ער אַרוױפגעהױבן אונדזער פּובליציסטיק צו 
אַזא מדרנה, וועגן וועלכער מען האָט פריער נישט געחלומט אפילן. אָט אַזױ 
האָט ער אײיראָפּעאיזירט אונדזער יידישע פּובליציסטיק, וועלכע האָט פריער 
זיך באַגנוגנט מיט דער באַשײידענער אויפגאַבע פון ברענגען ,בילדונג" צוֹ די 
,פאָלקסמאַסן". (ווי נאַאיוו: גלייך װי מען װאָלט קענען געבן בילדונג די װאָס 
זוכן איר נישט!) 


א 


ד"ר א. קאָראַלניק, דער דאָזיקער פיינער סטיליסט פון דער יידישער 
שפּראַך, האָט אָנגעהױיבן זיין ליטעראַרישע קאַריערע אין דייטש. אַלס אַ יונ- 
גער 20-יעריקער בחור האָט ער אין יאָר 1903 אָנגעהויבן שרייבן אין דעם ציו- 
ניסטישן צענטראַלֿ-אָרגאַן ,די וועלט" וועלכן ד"ר טעאָדאָר הערצל האָט גע- 
שאַפן אין ווין. דער יונגער קאָראַלניק פלעג שרייבן אין יעדן נומער קורצע 
גלאָסן פון דער װאָך, וועלכע ער פלעגט אונטערשרייבן ,א. קאר." מען קאָן 
זיך פאָרשטעלן אַז אָנקומען אס שטענדיקער מיטאַרבעטער אין ,די וועלט" 
איז נישט געווען קיין קלייניקייט. 


װאָרום ,די וועלט" איז נעשטאַנען אונטער הערצלס פיטעראָרישער ליוו" 
טונג. אָבער קאָראַלניק האָט זיך באַלד געמאַכט אַ נאָמען. ער האָט זיך, װי מען 
זאָנט דאָס, מיט שטורעם, דעראָבערט זיינע לעזער. פון ערשטן מאָמענט אָן - 
פון זיין מפיטאַרבעטערשאַפט איז ער געװאָרן איינער פון יענע שרייבער וועלכע 
דער לעזער האָט געזוכט אין דער , וועלט". אַ חוץ די וועכנטלעכע קאָמענטאַרן 
האָט דער יונגער קאָראַלניק אויך געשריבן אַרטיקלען, גרעסערע אֶפּהאַנדלונגען, 
אין וועלכע מען האָט שוין דערקענט אַ צייטיקן אַלזײטיק געבילדעטן גייסט. 
און שוין אין די יונגע יאָרן האָט ער זיך אַרױסגעװיזן אַלם דער ליטעראַרישער 
מקעפּטיקער. 

ס'האָט גערויערט נאָך לאַנג ביז קאָראלניק איז אַריבערגעגאַנגען צו יידיש. 
ערשט ערנעץ אין יאָר. 2 אויף אַ באַזוך אין אַמעריקע, זאָל ער האָבן גע- 
מאַכט דעם ערשטן פּרווו אין יידיש. פריער האָט ער, דער בחור פון אומאן אין 
אוקראינע, רעדאַקטירט דייטשע טאָג-צייטוננען: אין ווין, אַגראַם און טשערנאָ- 
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וויץ,. אַלזאָ אייגנטלעך נישט פאַר קיין דייטשן. ער האָט אויך מיטגעאַרבעט 
אין די גרויסע דייטשע צייטוננען וי ,, פאָסישע צייטונג", , פראַנקפורטער ציו- 
טונג" און ער שרייבט אויך אין דייטש אייניקע דראמען און אַ בוך ועגן -- 
זוהר. 

צווישן זיין פּובליציפטישער ארבעט אין דייטש און זיין אַריבערנאַנג צו 
ייריש איז פאַראַן אַ רוסישער אינטערמעצאָ. קאראלניק אַרבעט קודם אַלס איו- 
ראָפּעאישער קאָרעספּאַנדענט פון ליבעראַלע רוסישע צייטוננען, און אין יאָר 
7 ווען ער קערט זיך צוריק קיין רוסלאַנד, רעדאַקטירט ער דאָרט פאַרשי" 
דענע צייטונגען און זשורנאַלן,. ער אין דער אמתער שפּראַכן-, בומלער", פאַר 
וועלכן עס איז נישט קיין חילוק אין אַ װאָפער שפּראַך ער שרייבט, ס'איז אפשר 
נישט געווען קיין אײיראָפּעאישע שפּראַך, וועלכע ער זאָל נישט פאַרשטייען --- 
סיידן אפשר די פרעמדע שפּראַכן אין אייראָפּע, וי אונגאריש, טערקיש, 
וכדומה, אָבער פאַרשטייענדיק מער וי א טוץ שפּראַכן, און שרייבנדיק אין עט- 
לעכע שפּראַכן, האָט קאראלניק, דער קולטור-מענטש זיך דאָך געמווט פילן 
פרעמד אין די אַלֶע שפּראַכן. װאָרום דער אמתער קולטור-מענטש קאָן נישט 
לעבן ווייט פון זיין שורש. פּונקט וי ס'איז נישט פאַראַן קיין עכטע סולטור 
מחוץ פונעם שורש. אָט דאָס איז עס װאָס מיר באַצײכענען קאָראַלניקן אַלס 
דעם , גוטן אײיראָפּעער". ער, װאָס האָט אַזױ סוווערען באַהערשט דייטש, רוסיש, 
פראַנצויזיש, און נאָך עטלעכע שפּראַכן, ער קאָן זיך שעפעריש-קינסטלעריש 
נישט אַנדערש אויסלעבן וי נאָר אינעם איינענעם שורש -- אין יידיש. און 
אַזױ קומט ער, דער נייסטיק רייכער אײיראָפּעער, צו דער יידישער שפּראַר. אַ 
,נוטער אייראָפּעער? איז דער, וועלכער ווירקט שעפעריש און שאַפט קולטור 
אין זיין איינענער קולטור-סביבה, אין זיין איינענער שפּראַך. 


א אן 
6 


קאָראַלניק איז ווייט פון דעם נאַנצן טאַראַראַם װאָס רופט זיך העברעאיש 
יידישער שפּראַך-קאַמף. ער איז נישט קיין יידישיסט, ער איז צופיל קולטור 
מענטש, ער זאָל דאָס קענען זיין. ער איז נישט קיין יידישיסט, פּונקט וי קיין 
שום דייטש אין נישט קיין דייטשיסט, קיין שום פראַנצויז --- קיין פראַנצוי- 
זיסט און קיין שום ענגלענדער, קיין ענגלישיסט. ער שרייבט יידיש און דענקט 
יידיש און שאַפט קולטור-װוערטן אין יידיש, געפינענדיק פאַר ווילד און קול- 
טורלאָז, ווען עס קענען זיך נעפינען יידן פון יידישן שפּראַך-קרײז, וועלכע באַ- 
רימען זיך, אַז זיי קענען נישט קיין יידיש. און קענן די קנאים קעגן יידיש 
אין א"י מאַכט קאָראַלניק די באַמערקונג, אַז , אין דעם העברעאיש פון איתמר 
בן אבי" אָדער פון דעם , דואר היום", איז דאָ ווייניקער המשך פון דורות, וי 
אין דעם יידיש פון מענדעלע מוכר ספרים אָדער פון פרץ". 
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קאָראַלניק איזן נישט קיין שפּראַך-פֿאַנאַטיקער. ער באַטראַכט עס פאַר 
,קלײנקעפּיקײיט, פאַר אונטערשעצונג פונעם יידנטום ווען מען שטעלט אים 
(דאָס יידנטום) אַװעק אויף דעם פונדאַמענט פון אַ שפּראַך'. 

ער האַלט, אַז , העברעאיש איז נאַטירלעך אין ארץ ישראל". ,נישט דער- 
פאַר וויי? עס איז העברעאיש, וויי? עס איז ,עברית" נאָר וויי? ס'איזן אן 
אָריענטאַלישע שפּראַך און וויי?ל עס איז דער איינציקער מיט? צװאַמענצו- 
שמעלצן די פאַרשידנסטע יידישע קולטור-אָדער אומקולטור עלעמענטן אין אַ 
נייער גאַנצקייט. יידיש אַלס אַ שפּראַך קאָן די דאָזיקע פונקציע נישט דער- 
פילן". | 

קאָראַלניק צווינגט אייך אָבער נישט אַרױף זיין מיינוננ. איר מענט דענ- 
קען אַנדערש וװועגן דער זאַך. איר מעגט קומען צו אַנדערע מסקנות. ער װועט 
אייך דערפאַר אין חרם אַריין נישט װאַרפן... ווארום ער איז אַ קולטור-מענטש 
-- יעדער צאָל אַ קולטור-מענטש. אַן אײיראָפּעאישער קולטור-מענטש. א. קאָ- 
ראַלניק אין געווען א מענטש פון ברייטע קולטור-האָריזאַנטן, א מענטש פון 
טיפן קריטישן געדאַנק, אַ סקעפּטיקער מיט דער עטיק פון אַ טיף גלױביקן. 
אין קאָראַלניקן איז יידנטום און אייראָפּעערטום געקומען צו א האַרמאַנישן 
אויסגלייך. | 
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ב ער באַראָ כאָוו 


(צו זיין 730טן יאָרצײט) 


באָראָכאָוו, דער טעאָרעטיקער פון דער יידישער אַרבעטער-באַװענונג, דער 
כאגרינדער פון מאַרקסיסטישן פּועלי-ציוניזם און דער טיפזיניקער פאָרשער פון 
דער יידישער שפּראַך, איז נעשטאָרבן אין 87-טן יאָר פון זיין לעבן. דאָס הייסט, 
אַז באָראָכאָווס װיסנשאַפטלעכע און געזעלשאַפטלעכע טעטיקייט אין פאָרנע- 
קומען אין אַ שטח צייט פון נישט קיין גאַנצע צוואנציק יאָר, 


שוין אין זיינע ערשטע פּובליציסטישע אַרבעטן אין די ערשטע יאָרן פון 
אונדזער יאָרהונדערט, האָט זיך באָראָכאָוו אַרױסגעװיזן אַלס דער שאַרפער און 
טיפער דענקער. ס'איז אים נישט שווער געווען צו ווערן באַלד דער אנערקעג- 
טער נייסטיקער פירער פון א באַװעגונג, וועלכע איז נעװאָרן באַלד ביי איר 
נגעבורט געשפּאָלטן אין פאַרשידענע טעאָרעטישע ריכטוננען, שטרעמוננען און 
שטרעבוננען, אין פאַרשידענע אידעאַלן און אידעאָלאָניעס. די פאַרשידענע אינ- 
טעליגענטישע און אַרבעטער-שטרעמוננען, וועלכע זענען פאַרכאַפּט געװאָרן פון 
דער ציוניסטישער באַוענונג, פונעם שווונג פון די נאַציאָנאַלע באַפרייאנננס- 
לאָזונגען פונעם ציוניזם, זענען געווען אין זיך נייסטיק און פּסיכאָלאָניש צע- 
ריסן. פון איין זייט זענען זיי געווען פאַרכאַפּט פונעם פּאָליטישן און סאַציאַלן 
ראַדיקאַליזם, וועלכער האָט באַהערשט די בעסטע יוננט און די אַרבעטער אין 
דער צאַרישער רוסלאַנד, און פון דער אַנדערער זייט די נייע באַװענונג פונעם 
ציוניזם, וועלכע האָט אויפנעװאַכט און נעמאַכט אַקטועל אַלטע האָפענוננען פון 
דורות אַלטע טרוימען און בענקשאַפטן פון יאָרחונדערטער. 


אין דעם דאָזיקן שפּאַלט פון אידייען און אידעאלן האָט די יוננט און די 
זוכנדע אַרבעטערשאפט נישט געקענט נעפינען קיין קלאָרן זיכערן וועג. פונעם 
קלאָרן װענ איז מען אָפט אַראָפּנערוקט נעװאָרן דורך א וויסטער פּאַרטײפּאַ- 
לעמיק פוֹן די פאַרשידענע פּאַרטײען, וועמעס פירער זענען געווען גענוג גייס- 
טיק באַשרענקט זיך צו פאַרשיכורן מיט די ברעקלעך אמתן פון זייער פּאַרטײ- 
טעאָלאָניע. פון איין זייט איז געווען איין פּאַרטײ, דער בונד, וועלכער האָט 
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שוין געהאַט דערגרונטעװועט דעם גאַנצן אמת און וועלכע האָט זיך פּראָקלאַ- 
מירט אַלס די איינציקע יידישע טסאַציאַליסטישע פּאַרטײ --- אָט אַזױ אַ שטיי- 
גער וי די הייליקע קאַטױלישע קירכע דערקלערט זיך אַלס איינציקע, פון דער 
אַנדערער זייט האָבן די אַנדערע פּאַרטײען, וועלכע זענען פאַרכאַפּט געװאָרן 
פונעם ציוניסטישן אידעאַל, נעמוזט אויסגלייכן דעם ציוניזם -- די האָפענונג 
און די שטרעבונג צו אַ יידיש לעבן אין ארץ ישרא? ---,אויסגלייכן די דאָזיקע 
שטרעבונג, װאָס איז אין עצם נעווען אַזױ ראָמאַנטיש-סענטימענטאָל, מיט די 
פּראָזאַאיש-:ניכטערע שטרעבונגען פון סאַציאַליזם. 

ס'איז נישט געווען קיין קלייניקייט צוצופירן צו איין יניע די בענק- 
שאַפט נאָך אַן אייגן יידיש לעבן אין ארץ ישראל, מיט די אידעאַלן, די טעאָ- 
דיעס און דער פראַזעאָלאָגיע פון פּראָלעטאַריאַט, פון אינטערנאַציאָנאַלער איינ- 
הייט פון פּראָלעטאַריאַט, פון קלאַסן-קאַמפ און פון קלאַסן-צעטײלונג פון יעדער 
געזעלשאַפט. מ'איזן געשטאַנען פאַר דער האַרבער פּראָבלעם, וי אַזױ קאָן דער 
יידישער אַרבעטער שטרעבן צו דער זעלבער זאַך װאָס דער יידישער בורזשוי, 
וועלכער איז דאָך זיין קלאַסן-שונא. (דערביי האָט מען אין דער 'פרומקייט און 
אין דער היץ פונעם קאַמף פאַרנעסן, אַז די יידישע קאַפּיטאַליסטן און בור- 
זשויען האָבן זיך גאָרנישט געיאָנט נאָך דער דאָזיקער ארץ ישראל און אַז זי 
האָבן אָפּט צוזאַמען מיט זייערע , קלאַסן-שונאים", די יידישע סאַציאַליסטן, באַ- 
קעמפט דעם ציוניזם --- פון פאַרשידענע קאַמפס-פּאָזיציעס). 

און עס איז דאָך געווען נישט קיין קלייניקייט עפּעס, אַז אַרבעטער, סאַ- 
צואַליסטן, זאָל זיך פּלוצים פאַרנלוסטן צו ניין קיין ארץ ישרא?, ווו עס זענען 
פאַראַן אַזעלכע זאַכן װוי די מערת המכפלה, דער מוטער רחלס קבר, די כותפ- 
המערבי וכדומה זאַכן, וועלכע האָבן נישט קיין שום שייכות מיטן קלאַסנקאַמף 
און נישט מיט די שטרענגע דאָנמען פון מאַרקסיזם. 

האָבן טאַקע די סאַציאַליסטן, וועלכע זענען נישט פאַרכאַפּט געװאָרן פון 
ציוניזם, נישט ווייניק חוזק געמאַכט פון דער דאָזיקער , מערת המכפּלה" און 
פון דער , מוטער רחלס קבר". צום אומנליק זענען נאָך צו די אנטיציוניסטישע 
בונדיסטן צונעקומען פּאַרטײען, וועלכע האָבן זיך גערופן ציוניסטן און וועלכע 
האָבן אויך נישט געװאָלט וויסן פון קיין שום כות?-המערבי און קיין שוֹם ,,מו- 
טער רחלס קבר". דאָס זענען נעווען די פאַרשידענע סאַציאַליסטיש-טעריטאַ- 
דיאַליסטישע גרופּעס, וועלכע זענען אייפנעקומען אין דער צייט פונעם אוגאן- 
דאַ-פּראיעקט. די דאָזיקע טעריטאָריאַליסטן, וועלכע האָבן נאָך שאַרפער פון 
די ציוניסטן באַוויזן די אוממענלעכקייט פאַרן יידישן פאָלְק צו עקזיסטירן אין 
נלות, און די נייטיקייט צו' קאָנצענטרירן דאָס יידישע פאלק אויף אַ באַזונדע- 
רער אייגענער טעריטאָריע, האָבן באַקעמפט דעם ארץ ישראלדיקן ציוניזם נאָך 
שאַרפער און אומברחמנותדיקער וי די בונדיסטן. נו, טאַקע, וי קענען דאָס 
סאַציאַליסטן נאָר טראַכטן ווענן אַזא זאַך ווי ארץ ישראל, א לאַנד, ווו חוץ 


= 116 -- 


אַלע צרות געפינט זיך דאָרט אַזאַ זאַך װי דער ,מוטער רחלס קבר"? וי קאָן 
אַזאַ זאַך זיך גאָר לייגן אויפן שכל פון אַן אמתן נלױביקן מאַרקסיסט? 

אמת, עס זענען געווען אַזעלכע, וועלכע האָבן נישט געפרעגט ביי די מאַרק" 
סיסטן, צי מעג אַ ייד אַ סאַציאַליסט זיין א ציוניסט און אַרבעטן פאַרן ארץ 
זשרא?-אידעאַל. דאָס זענען געווען די עסטרייכישע פּועלי-ציון, וועלכע האָבן 
זיך געפונען אין אַ שטענדיקן אידעאָלאָגישן קאַנפליקט מיט די רוסלענדישע 
חברים, אַנב, דער נייסטיקער און פּאָליטישער פירער פון די עסטרייכישע פּועלי- 
צִיון איז געווען דער ביאַליסטאָקער שלמה קאַפּלאַנסקי --- היינט דער רעקטאָר 
פון טעכניקום אין חיפה. אויך די אַמעריקאַנער פּועלי-ציון האָבן נישט קיין מורא 
געהאָט צוליב ארץ ישרא? עובר צו זיין אויף די הייליקע דאָגמעס פון די מאַרק" 
סיסטן. פונדעסטווענן דערמאָן איך מיך, אַז ווען נאָכן ?-טן ציוניסטן-קאַנגרעס, 
נאָכן זיג פון די ,ציוני ציון" אין פרייבורג, אין דער שווייץ, זענען אַראָפּגעקומען 
קיין קראַקע 2 קאָנגרעס-דעלענאַטן אמתע מאַרקסיסטן און ציוניסטן און זיי 
האָבן באַויזן, אַז דער מאַרקסיזם פירט לאָניש און דירעקט דעם יידישן פּראַ- 
לעטאַריאַט קיין ארץ ישראל, איז מיר אַראָפּ אַ שטיין פון האַרץ. װאָרום אויב 
מ'קאָן זיין א ציוניסט און נישט זיין צעקרינט מיטן מאַרקסיזם, איז דאָך אַװדאי 
און אַוודאי נוט. אגב: איינער פון יענע צוויי קאָנגרעס-דעלענאַטן, וועלכע האָבן 
געבראַכט קיין קראָקע דעם מאַרקסיסטישן חכשר אויף ציוניזם און ארץ ישראל, 
איז געווען אַלעקסאַנדער כאשין, וועלכער האָט זיך ביי אונדז פאָרגעשטעלט אַלס 
וויטעבסקי. דאָס איז געווען אין 1908. שפּעטער איז אַלעקסאַנדער כאשין גע- 
װאָרן אַ קאָמוניסט און אַ שונא פון ציוניזם פון ארץ ישראל. 

און דאָ װי? איך דערמאָנען נאָך איינעם פון די טשיקאַװע עפּיזאָרן פון 
יענע יאָרן: אַזױי ארום ווינטער פון 1904-9, האָט ד"ר יחזקאל װאָרטסמאַן, 
אַ כעמיקער, וועלכער האָט זיך אויך פאַרנומען מיט ציוניסטישער פּאֲל- 
טיק און פּובליציסטיק און וועלכן (ער איז שוין אויפן עולם האמת) מען האָט 
סיי אֵלֵם כעמיקער, סיי אַלס פּאליטיקער נישט געקענט פאַרגלייכן מיט ד"ר 
חיים ווייצמאַן, אַרױסנעגעבן אין קראָקע אַ חודש-זשורנאַל ,די אידישע האָפע- 
נונג". אין איינעם פון די נומערן פון ,די אידישע האָפענונג" האָט ד"ר װאָרטס- 
מאַן נעמאַכט אַ רוף צו די פּועלי-ציון: אַזױ וי עס געפינען זיך פאַרשידענע 
פּועלי-ציון-פּאַרטײען און יעדע פּאַרטײ האָט אַן אַנדערן פּראָגראַם, לכן בעט 
ער די פּועלי-ציון-אָרגאַניזאַציעס פון די פאַרשידענע שטעט א פּראָװוינצן, זיי 
זאָלן אים אַריינשיקן יעדע זייער פּראָגראַם, װעט ער, ד"ר װאָרטסמאַן, פון די 
אַלֶע פּראָנראַמען אױיסאַרבעטן איין פּראָנראַם. 

אַזאַ איז געווען די גייסטיקע אַטמאָספּערע אין די דאָזיקע קרייזן, וו מען 
האָט זיך באַמיט צו געפינען א סינטעז צוישן סאַציאַליזם און ציוניזם. און 
מען דאַרף געדענקען, אַז די דאָזיקע קרייזן זענען געווען נאָר צאָלרײיך און אַז 
זיי האָבן אַרומנענומען טויזנטער און טױיזנטער יידישע אינטעליגענטן, סטו- 
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דענטן, סתם יוגגעלייט אידעאַליסטן און אַ גענוג גרויסע מאַסע פון , קלאַסן-באַ- 
וווסטע" יידישע אַרבעטער, דאָס אַלץ איז נייטיק צו, געדענקען, כדי צו קענען 
ריכטיק אָפּשאַצן די גייסטיקע ווירקונג פון בער באָראָכאָוון. 

באַראָכאָווס גייסטיקע באַדייטונג באַשטײט אין דעם, װאָס ער האָט אִן- 
געצייכנט אַ , מאַרקסיסטישן" צוגאַנג צו דער באַטראַכטונג פון דער לאַנע פון 
די יידן צווישן די פעלקער. אייגנטלעך איז זיין צוגאַנג גיכער אַן עקאָנאָמישער, 
באַראָכאָוו ווייזט אָן, אַז די יידן אַלס א פאָלק אָן אַן אייגן לאַנד האָבן נישט 
קיין אייגענע װירטשאַפּט און זענען עקאָנאָמיש אָפּהענגיק פון די פעלקער, 
צווישן וועלכע זיי לעבן. מיר האָבן נישט קיין פּוערים-קלאַס. דער יידישער אַר- 
בעטער איז נישט באַשעפטיקט ביי דער אור-פּראָדוקציע, נאָר ביי די שפּיץ- 
אינדוסטריעס, דאָס הייסט, ביי די לעצטע פונקציעס פון דער אינדוסטריע, וועל- 
כע פֿאַרנעמט זיך מיטן שאַפן סחורות פאַרן פאַרברויך. נישט אין די מינעס, 
נישט אין דער ,שווערער" אינדוסטריע, נישט ביי די נרויסע מאַשינען טרעפט 
מען די יידישע אַרבעטער אין די גלות-לענדער. װאָס מער אַן אינדוסטריע פּראַ- 
דוצירט דורך מאַשינען, דאָס קלענער אין אין איר די פּראָפּאָרץ פון יידישע 
אַרבעטער. דורך דער דאָזיקער דערווייטערונג פון דער אור-פּראָדוקציע ווערט 
אָפּגעשװאַכט דער קלאַסנקאַמף פונעם ,יידישן פּראַלעטאַריאַט. 


דער יידישער אַרבעטער ליידט נישט בלויז אַלס מיטגליד פון אַ סאַציאַל- 
אונטערדריקטן קלאַס, נאָר אויך אַלס זון פון אַ אונטערדריקטן פאָלק. דער יידי- 
שער ארבעטער מוןז דערפאַר האָבן אַ נאַציאָנאַלע טעריטאָריע אלס , סטראַטע- 
נישע באַזע? פאַר זיין קלאַסנקאַמף. 


באָראָכאָווס מאַרקסיסטישע באַגרינדונג פונעם ציוניזם אָדער , טעריטאַ- 
ריאַליזם" װוי ער רופט דאָס אָן טאַקע צוליב מאַרקסיסטישע טעמים, לאָזט זיך 
אין אַ סך פּונקטן אָפּפּרענן --- באַזונדערס דאָרט, ווו ער גייט אַװעק פונעם 
פּראָגנאָז פון דער עקאָנאָמישער יידנפראַגע און ער ווענדעט זיך צו דער מאַרק- 
סיסטישער טעראַפּיע פוֹן דער סאַציאַלער חולאת פונעם יידישן פאֶלק. בכל5 
לאָזט זיך מיטן קאָנסעקװענטן ריינעם מאַרקסיזם נישט פארשטיין אַזעלכע דער- 
שיינונגען װי רעליניע, רעליניעזער האַס, ראַסן-האַס, אַנטיסעמיטיזם, און אַזױ 
אויך פון דער אַנדערער זייט אַזאַ דערשיינונג פון אַ פאָלק, וועלכעס האָט זיך 
נלאַט אינגעשפּאַרט און עקזיסטירט צוויי טױזנט יאָר אין פרעמדע לענדער --- 
קענן אַלע געזעצן פון מאַרקסיזם, 


איך האָב דאָ גערעדט ועגן באַראָכאָווס מאַרקסיסטישער טעראַפּיע צו די 
יידישע סאָציאַלע חולאתן. די רפואה באַשטײט אין אַ יידיש לאַנד, אין אַן איי- 
גענער עקאָנאָמיע, אַ , סטראַטעגישע באזיס" פֿאַר דעם קלאַסנקאמף. אָבער 
אייגנטלעך איז באָראָכאָוו נישט דער דאָקטאָר, וועלכער פאַרשרייבט רפואות 
פאַר סאָציאַלע חולאתן. ער איז דער דאָקטאָר, וועלכער זאַגט, אַז די קרענק 
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װעט זיך אַזױ צו זאָגן אַליין פון זיך, דורכן ,סטיכישן פּראָצעס" פון דער יידי" 
שער לאַגע און פונעם יידישן קעבן אויסהיילן. 

דאָס צוריקגיין פון די יידן קיין ארץ ישראל איז פאַר באָראָכאָוון אַ סטי- 
כישער פּראָצעס, וועלכער ווערט דורכנעפיהט דורך צוויי פאַרשידענע באַװע- 
נונגען, וועלכע האָבן נישט קיין שום שייכות מיטאַנאַנדער; די צוויי באַװע- 
גונגען זענען דער ציוניזם פון די יידישע קאַפּיטאַליסטן און פון דער בורזשואַ- 
זיע און די טעריטאָריאַליסטישע באַװעגונג פונעם יידישן פּראַלעטאַריאַט. די 
ביידע באַװעגונגען האָבן נישט און טאָרן נישט האָבן קיין שום שייכות מיט 
זיך. דער יידישער פּראָלעטאַריאַט, לערנט באָראָכאָוו, פאַרװירקלעכט זיינע טע- 
ריטאָריאַליסטישע שטרעבונגען דורכן קלאַסנקאַמף. דערביי דאַרף מען אָבער 
אונטערשטרייכן, אַז באָראָכאָוו לאָזט נישט איבער קיין ספק, אַז טעריטאָריאַ- 
ליזם, ,די" טעריטאָריע איז פאַר אים ארץ ישראל, 

וי אַזױ דער יידישער פּראַלעטאַריאַט קומט דורך זיין קלאַסנקאַמף צי 
דער דערגרייכונג פון זיין טעריטאָריאַליסטישן ציל --- דאָס איז העכערע מאַרס- 
סיסטישע מעטאַפיזיק, װאָס איז נישט צום באַנעמען מיטן שכל פון אַ פּשוטן בן- 
אָדם. | 

באָראָכאָוו האָט פּשוט א דערשיינונג פון נאַציאָנאַלן לעבנס-ווילן אייננע- 
שמידט אין אַ מאַרקסיסטיש-סאַציאָלאָנישן געזעץ. אָבער סאַציאָלאָנישע נע- 
זעצן מוזן ווערן באַװיזן און מען מוז קענען דערקלערן די כוחות, וועלכע רופן 
זיי אַרױס. אָבער באַראָכאָװוס מאַרקסיסטישער נעזעץ, אַז ,דער ציוניזם ווערט 
פאַרװירקלעכט דורכן קלאַסן-קאמף פון דעם יידישן פּראַלעטאַריאַט, אַלס אַ 
סטיכישע פּאָליטישע און עקאָנאָמישע רעװאָלוציע אינעם יידישן לעבן" (פּראָ- 
גראַם פון די פּועלי-ציון אין רוסלאַנד, אָנגענומען אויפן צוזאַמענפאָר אין קראָ- 
קע 1907), איז נישט באַװייזכאַר. דאָס איז פּשוט א דאָגמע, אין וועלכער מען 
מעג נלויבן אָדער נישט. פּונקט אַזױ איז דעמאָלט, אין 1907, דורכאויס נישט 
געווען זיכער, אַז ,אַ גרויסער טייל" פון דער יידישער עמינראַציע קאַנצענ- 
טרירט זיך סטיכיש אין פּאַלעסטינע? -- נאָר נישט , סטיכיש" זענען געגאנגען 
קיין ארץ ישראל די אידעאַליסטן פון דער צווייטער עליה. 

פארשטייט זיך, אַז נישט אין אַ סורצן יאָרצײיט-אַרטיקל קאָן מען דורב- 
פירן אַ קריטישן אַנאַליז פון באָראָכאָווס מאַרקסיסטישן ציוניזם. דערצו װאָלט 
נייטיק געווען אָנצושרייבן לפּחות א בוך. 

אָבער נישט געקוקט אויף זיינע טעותים דאַרף מען אָנערקענען די באַ- 
דייטונג פון באָראָכאָוון אַלס גייסטיקן פירער פון א גרױיסן טיי? פון דער ראַ- 
דיקאַליזירטער יידישער יוגנט און פון דער סאַציאַליסטישער יידישער אַרבע- 
טערשאַפט אין אַ צייט פון שווערע בלאַנדושענישן. מיט זיין מאַרססיסטישן 
ציוניזם האָט באָראָכאָוו געוויזן אַ װועג דער יוגנט, וועלכע האָט געשטרעבט צום 
ציוניזם און געגעבן אַ האַלט-פּונקט די בלאַנדזשענדיקע. עס מאַבט נישט, װאָס 


--- 119 -- 


זיין דיאַננאָז וועגן ,סטיכישן קאָנצענטרירן זיך" פון דער יידישער עמינראַציע 
אין ארץ ישראל איז געווען נישט ריכטיק, אָבער מיט זיין מאַרקסיסטישער באַ- 
זע פאַרן פּאַלעסטיניזם האָט ער באַװירקט, אַז אַ גרויסער טייל פון דער סאַציאַ- 
ליסטישער יוגנט איז געבליבן ציוניסטיש. 

דער אמת איז, אַז באָראָכאָוו איז געווען אַ ציוניסט װי מיר אַלע, אָבער 
אַלס מאַרקסיסט האָט ער געמוזט האָבן דעם הסכם פון זיין פילאָזאָפיע צו זיין 
נאַציאָנאַלן אידעאַל. און איך גנלויב, אַז דער ציוניסטישער וילן אין באָראָ- 
כאָוון האָט נעצוווננען דעם מאַרקסיסט אין אים צו זאָגן אמן צו זיין ציוניזם. 


דר. יהושע טהאַו 


ד"ר יהחושע טהאָן איז געווען איינער פון די גייסטיקע פירער פונעם ציו- 
ניזם און פון דער יידישנאַציאָנאַלער אויפלעבוננס-באַווענונג, פון וועלכע ער 
אַלֵיין איז געווען איינער פון די שעפער. : 

דר. טהאָנס גייסטיקע און פּאָליטישע ווירקונג האָט זיך צעטײילט אויף 
פאַרשידענע געביטן: אַלס רעדנער און אַלס פּובליציסט, אַלס מאָדערנער ראַבי- 
נער-פּרעדיקער און אלס ציוניסטישער עסקן און צולעצט, נאָך דער פאַראיינו- 
קונג פון נאַליציע מיט פּולן, אַלס פּאַרלאַמענטאָריער, אַלס סיים-דעפּוטאַט. און 
אויף אַלע די דאָזיקע געביטן האָט זיך דר. טהאָן אױױיסגעצייכנט וי אַ סאַן 
פון אויסערגעווענלעכע פעאיקייטן און פון אַ גאָר הויכער מאָראַל. 

ווען מען באַטראַכט דר. טהאָנס לעבנס-ווערק איז ממש שווער צו גלויבן, 
אַז דער דאָזיקער מענטש האָט דערנרייכט נישט מער װי 60 יאָר. כמעט אַ 
האַלבן יאָרהונדערט האָט ער אנטיילנענומען אין דער נאציאָנאַלער באַװע- 
גונג און תמיד אין די פאָדערשטע רייען: אַלִס קעמפער, אַלס מוכיח, אַלס לערער 
און אַלס וועג-ווייזער אין שווערע סיטואַציעס. 

דער 66 יעריקער, וועלכער איז איצט נעשטאָרבן, איז געשטאַנען ביי דער 
וויג פון דער מאָדערנער ציוניסטישער באַועגונג. דר. הערצל האָט אים שוין גע" 
טראָפן אַלס אַקטיוון ציוניסט. ווען הערצל איז אַרױיס פון זיין שרייב--צימער 
אין דאָס כרייטע יידישע לעבן און גענומען שאַפן די ציוניסטישע אָרגאַניזאַציע 
און דעם ציוניסטן-קאָנגרעס, האָט ער געפונען צווישן די אַנדערע פריערע חובבי 
ציון, אויך דעם יוננן דר. טהאָן און זיין לאַנדסמאַן אַדאָלף שטאַנד. זיי, צוזאַ- 
מען מיט דר. נתן בירנבוים זענען געווען די ערשטע, וועלכע זענען צוגעשטאַנען 
צו דעם, דאַן אין דער יידישער וועלט נאָך פרעמדן ווינער פּעליעטאַניסט. און פון 
זינט דעמאָלט, פון זינט יענע באַראַטוננען אין דער ווינער רעמבראַנדט שטראַ- 
סע אין יאָר 1896, איז דר. יהושע טהאָן כסדר געווען טעטיק אין דער 
ציוניסטישער באַוועגונג, תמיד אין די ערשטע רייען, דערפרישנדיק און באַלױכ- 
טנדיק די פאַרשידענע זייטן פון דער באַוענוננ, די פארשידענע אויפקומענדי- 
קע פּראָבלעמען מיט זיין װאָרט, און די יידישע וועלט האָט זיך צונעהערט צו 
זיין װאָרט װוי צום װאָרט פון אַ תלמיד חכם. און דאָס דאָזיקע װאָרט האָט זיך 
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געלאָזט הערן אין פאַרשידענע שפּראַכן. מיט דער זעלבער לייכטקייט וי העב- 
דעאיש האָט טהאָן אויך געשריבן דייטש און פּויליש. און אין די לעצטע אַכצן 
יאָר האָט ער אויך געשריבן אַ סך אין יידיש. אויף די שפּאַלטן פונעם װאַרשעװוער 
, היינט". די פּובליציסטישע אַרבעטן פון דר. טהאָן װאָלטן געקענט אויספילן 
עטלעכע בענדער ווען מען זאָל זיי זאַמלען. און אַ טייל פון זיי, באַזונדערס זיינע 
עסעיען וועלכע ער האָט פאַרעפנטלעכט אין דייטש, אינעם אַמאָליקן ציוניסטישן 
צענטראַל-אָרנאן ,די וועלט" און אויך זיינע. העברעאישע אַרבעטן אינעם 
,חשלוח" זענען פון אַ באַזונדערן ליטעראָרישן ווערט, וועלכער שטעלט אַװעק 
דר. טהאָן אין דער רייע פון די בעסטע עסעאיסטן. 


5 
* 


דר. יהושע טהאָן איז געבוירן געװאָרן אין לעמבערג אין יאָר 1870, זיין פאָ- 
טער איז געווען אַן אַרבעטער, אַ דרוקער און אַ ייד אַ תלמיד חכם. דאָס אין גע- 
ווען פון יענע דרוקער-אַרבעטער, וועלכע האָבן געהאַט אַ השנה זיך אֶנצוֹרופן 
עוסקים במלאכת חקודש" און טאַקע צו גרינדן אַ חברה מיט אַ שולעכל? אונטער 
אָט דעם נאַמען. דער יונגער טהאָן האָט אין לעמבערג געהערט צו אַ גרופּע, צו 
וועלכער עס האָבן אויך געהערט דר. מרדכי ערענפּרײז, דר. מרדכי ברוידא, 
דר. דוד ניימאַרק, אַדאָלף שטאַנד, און אַנדערע. פון די דערמאַנטע לעבן חיינט 
נִאָך די צוויי (ביז הונדערט און צוואנציק יאָר!): דר. ערענפּרײיז און דר. ברוידא, 

אַלס יונגער מאַן, צוויי יאָר נאָכן פאַרענדיקן זיין שטודיום אין בערלין, אין 
דר. טהאָן אָנגעקומען אַלס ראַבינער-פּרעדיקער אין דער ,פאָרטשריטלעכער סו- 
נאַנאָגע?" אין קראָקע. פאַר טהאַנען האָט דעם דאָזיקן פּאָסטן פאַרנומען דער 
אַביס? מער קאָנסערװאַטיווער דר. י. ל. לאַנדױ (שפּעטער ראַבינער אין יאַהאַ- 
נעסבורג), 


די ערשטע צייט איז פאַר טהאָנען נעווען גענוג שווער אין קראָקע. ער, 
דער ציוניסט, וועלכער האָט אַלס זיין דאָקטאָר-דיסערטאַציע אָנגעשריבן אַ בוך 
צור נעשיכטספילאָזאָפישן באַנגרינדונג דעם ציוניזמוס", איז פּלוצים אַרייַנגעקו- 
מען אין אַן אַסימילאַטאָרישן אַמביענט. די סקראקויער טעמפּל-ײידן האָבן דער- 
װאַרט, אַז דער יונגער ראַבינער װועט זיי פּרעדיקן דאָס באַקאַנטע אַסימילאַטאָ- 
רישע , איזראַעליטענטום". דער יונגער ראַבינער אָבער האָט נענומען פּרעדיקן 
דעם ריינסטן נאַציאָנאַלן נעדאַנק, דעם ריינסטן ציוניזם. די טעמפ? הערן אין 
דאָס נישט זייער געפעלן. דער דאָזיקער יוננער ענטוזיאַסטישער נאַציאַנאַליסט 
האָט נעדראָט זי צו שטערן זייערע אַסימילאַטאָרישע געשעפטן. אָבער דר. טהאָן 
האָט מיט יעדער פּרעדיק זיך צונעצוינן מער פריינט, מער ענטוזיאסטישע צוחיז- 
דער. זיינע פּרעדיקטן זענען געװאָרן אַן ענין פאַר די געבילדעטע און אינטעלי- 
גענטע קרייזן פון שטאָט. אויך נישט רעליגיעזע יידן, אָדער אייננטלעך כמעט 
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לאר נישט-רעליגיעזע פלעגן אויספילן דעם טעמפּ? בשעת טהאָנס פּרעדיקטן. 
און װאָס גרעסער ס'איז געװאָרן דער קרייז פון זיינע צוהערער, אַלץ זיכערער 
האָט זיך געפילט דער יונגער נאַציאָנאַלער ראַבינער כלפּי זיינע אַסימילאַטאָרי- 
שע טעמפּלזהערן. לאַנגזאַם, לאַנגזאַם האָבן די דאָזיקע דרשות צעשטערט די 
פעסטונג פון אַסימילאַציע אין קראָקע, אַזױ ווייט צעשטערט, אַז אין דער דאָזו- 
קער קראָקע וו אַ פּאָפּולערער ציוניסטישער קאַנדידאַט איז אמאָל סקאַנדאַליעז 
דורכגעפאַלן באַקומענדיק אַרום הונדערט שטימען, איז נאָך דער פאַרייניקונג 
מיט פּױלן טאַסע טהאָן אַליין געוועלט געװאָרן אַלס סיים-דעפּוטאט קעגן א 
זייער פּאָפּולערן אוֹן איינפלוסרייכן אַסימילאַטאָרישן ראַדיקאַלן קאנדידאט. 

דר. טהאַנס טעטיקייט אַלס פּאַרלאַמענטאָריער אין פּוילישן סיים, אין אַל- 
יגעמיין באַקאַנט. די דאָזיקע טעטיקייט איז נישט תמיד געפעלן די פּוילישע יידן, 
יטהאָן האָט דאָס געוווסט, אָבער דער מענטש מיט דער עסטרייכיש-בערלינער 
דערציאונג האָט זיך נישט געקענט צופּאַסן צון דער פּאָליטישער מענטאַליטעט 
פון די יידן וועלכע זענען אויפגעװואַקסן אין אַן אַנדערער פּאָליטישער אטמאָס- 
פערע. װאָס מען זאָל נישט זאָנן װענן דר,. טהאַנס פּאַרלאַמענטאַָרישער טעטי- 
קיים, מוז מען אָבער מודה זיין, אַז ער האָט קיין מאָל נישט פארשווינן קיין שום 
עוולה װאָס די רעגירונג איז באַגאַנגען קעגן די פּוילישע יידן. ער האָט זיך נאָך 
באַדינט מיט אַן אַנדערער טאַקטיק. 

אין דער צייט פון לעצטן סיים האָט זיך טהאָן מער ראַדיקאַליזירט און זיין 
קריטיק פון דער רעגירוננם-פּאָליטיק לגבי די יידן האָט אָנגענומען װאָס אַמאָל 
שאַרפערע טענער. 

אָבער טהאַנס באַדייטונג אַלס יידישער פירער ליגט נישט אין זיין פּאַר- 
לאַמענטאַָרישער סעטיקייט. די דאָזיקע טעטיקייט דאַרף מען גיכער באַטראַכטן 
זוי אַן עפּיזאָד אין טהאָנס רייכן עפנטלעכן לעבן. זיין נייסטיקע באַדײיטונג ליגט 
מער און זיין פּובליציסטישער אַרבעט און אַלס קאַנצעלדרעדנער. אויף די דאַ- 
זיקע ביידע געביטן האָט טהאָן געשאַפּן גרויסע גייסטיקע און מאָראַלישע ווערטן. 
סיר ווייסן נישט צי דר. טהאָן האָט אויפגעשריבן וועלכע נישט איז פון זיינע 
פּרעדיקטן. אויב דאָס זאָל פאַרלוירן גיין װאָלט געווען באמת אַן אומדערשעצ- 
באַרער שאָדן. װאָרים טהאָן אַלס קאנצעל-רעדנער קאָן פאַרגליכן ווערן מיט די 
גאַנץ גרויסע פון אַלע פעלקער און אַלע רעליגיעס. ער פאַרטונקלט זיי נאָך מיט 
דעם גלאַנץ פון זיין פּלאַמענדיקער, ענטוזיאַסטישער אָבער דערביי האַרציק 
אויפריכטיקער רעטאָריק, | 
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ראַבערט שטריקער 


פיט אַ מיטטיילונג פון ד"ר יוסף לעווענהערץ, דעם געוועזענעם פּרעזידענט 
פון דער ווינער קהילה, האָבן די נאַציס דעפּאָרטירט קיין פּױלן דעם אינזשעניעף 
ראָבערט שטריקער, און אַז פון זינט דאַן האָט מען פון שטריקערן מער נישט 
געהערט. שוין אין אַ פריערדיקער צייט איז געווען אַ ידיעה וועגן דער דערמאָר- 
דונג פון שטריקערן אין אַ קאָנצענטראַציע-לאַגער. אָבער עס האָט זיך נישט גע" 
װאָלט גלויבן אין דער דאָזיקער ידיעה. איצט, נאָך דער דערקלערונג פון לע" 
וועגהערצן, איז דוכט זיך, שוין קיין שום האָפענונג נישטאָ. 

ווער איז געווען ראָבערט שטריקער? 

ראבערט שטריקער האָט געהערט צום צווייטן דור פון די עסטרייכישע צין- 
ניסטישע פירער, וועלכע האָבן געאַרבעט אונטער דער פירערשאַפט פון הערצ- 
לען און מיט הערצלען. ראָבערט שטריקערס ציוניסטישע און גלות-פּאָליטישע 
טעטיקייט פאַלט אויס אין דער תקופה פון אויסברוך פון דער מלחמה אין 1914 
ביז צו דער פאַרכאַפּונג פון עסטרייך דורך היטלערן. כאָטש זיין ערשטער אַרױס" 
טריט אויף דער פּאָליטישער אַרענע איז פאָרגעקומען מיט עטלעכע יאָר פריער. 
װאָרום שוין ביי די װאַלן צום עסטרייכישן פּאַרלאַמענט אין 1011 איז ראָבערט 
שטריקערס קאַנדידאַטור אַרױסגעשטעלט געװאָרן קעגן דעם סאַציאַלידעמאָ- 
קראָט פריץ אויסטערליץ, דעם רעדאַקטאָר פון דער ווינער , אַרבעטער צייטונג". 
שטריקער האָט דאַן געמוזט זיין נאָך אַ יונגער מענטש צווישן 50 און 99 יאָר. 
דער פאַקט װאָס די יידיש-נאַציאָנאַלע פּאַרטײי האָט אַרױסגעשטעלט זיין קאַנ" 
דידאַטור אין אַזאַ וויכטיקן װאַ?-קרײז, זאָגט עדות וועגן זיין פּערזענלעכן װוערט 
און וועגן זיין פּאָליטישער פעאיקייט. די דאָזיקע קאַנדידאַטור, האָט זיכער באַ- 
פרידיקט שטריקערס אַ פּאָליטישע ליידנשאַפט: צו קעמפן קענן אַ סאַציאַלדדע" 
מאַקראַטישן אַסימילאַנט. קעגן אַ נישט-יידישן סאַציאַל-דעמאָקראַט װאָלט 
שטריקער אין יענע יאָרן װאַרשײגלעך נישט געווען אַרוסגעשטעלט זיין קאַנ- 
דידאַטור. אָבער פריץ אוסטערליץ, איינער פון די בעסטע זשורנאַליסטן אין דער 
רייטשער שפּראַך, איז געווען אַ ייד, אַן אַסימילאַנט און ,קאָנפּעסיאָנסלאָן", 
דאָס הייסט אַרױסגעטראָטן פון דער יידישער קהילה, און אַזעלבע מענטשן האָבן 
באַזונדערס אַרױסגערופן שטריקערס פּאָליטישע קאַמף-לײדנשאַפּט. די ויר" 
קונג פון די יידישע אַסימילאַטאָרישע סאָציאַליסטן ביי די עסטרייכישע פעל- 
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קער און אויך אין דייטשלאַנד האָט שטריקער אויך שפּעטער באַקעמפט אין אַ 
בראָשור ,דער יידישער נאַציאָנאַליזם? װאָס איז אַרױס אין ווין אין 1918., ביי 
יענע װאַלן אין 1911 איז שטריקער דורכגעפאַלן אָבער ער האָט זיך געגעבן צו 
דערקענען אינעם יידישן פּאָליטישן לעבן פון עסטרייך אַלס אַ שאַרפער קעמפער 
און אָרגאַניזאַטאָר. 

אַלס ציוניסט האָט שטריקער געהערט צו יענער גרופּע פון ציוניסטן, פאַר 
וועלכע ס'איז נישט געווען קיין פראַנע, צי מעגן, צי דאַרפן ציוניסטן זיך פאַר- 
נעמען מיט יידישע פּאָליטיק אין די גלות-לענדער, אָדער נאָר אָנפירן די דאָ- 
זיקע פּאָליטיק. דאָס איז פאַר אים געוען אַ זעלבסטפאַרשטענדלעכקייט. דאָס 
האָט אָריענטירט זיין ציוניסטישע פּאָליטיק. דער דעמאָקראַטישער אינהאַלט פון 
דער דאָזיקער פּאָליטיק האָט אים שפּעטער געבראַכט אין די רייען פונעם ראַ- 
דיקאַלן ציוניזם, װו ער איז געווען דער קאַמף-חבר פון יצחק נרינבוים, ד"ר 
נחום גאַלדמאַן, ד"ר סאלאווייטשיק, ד"ר ישרא? וואלדמאן און אַנדערע. 

שטריקערס איינגטלעכע אָרגאַניזאַטאָרישע טעטיקייט האָט זיך אָנגעהוֹיבן 
באַלד מיטן אָנהױב פון דער, וועלט-מלחמה פון 1914, ווען ער האָט דער ערשטער : 
זיך פאַרנומען מיט דער אָרגאַניזירונג פון הילף פאַר די מאַסן יידישע פליבט- 
ליננע וועלכע האָבן אָנגעהויבן קומען פון נאַליציע קיין ווין. שפּעטער איז די 
ראָזיקע סעטיקיים אָרגאַניזירט געװאָרן פון דער רעגירונג און איז אַריבער אין 
אַנדערע הענט. אָבער אַ וויכטיקער אויפטו שטריקערס איז געווען די גרינדונג 
פונעם יידישן קריגס-אַרכיוו אין אָנפאַנג פון 1918. דאָס איז געווען אַ ביז נאָך 
וויכטיקע אינסטיטוציע וועלכע האָט צונויפגעזאַמלט אַ מאַסע מאַטעריאַל וועגן 
יידן אַלס סאָלדאַטן, וועגן די פאַרשידענע אויסערונגען פונעם מיליטערישן אַנ- 
טיסעמיטיזם און וועגן די ליידן פון די יידן אונטער דער צאַרישער אֶקופּאַציע וי 
אויך פון אַנטיסעמיטישע פאַראַרדענונגען פון געוויסע עסטרייכישע קאָמאַנ- 
דאַנטן אינעם קריגס-געביט. דער קריגס-אַרכיוו וועמענס דירעקטאָר ס'איז נע- 
ווען ד"ר נתן בירנבוים, האָט אַרױסגענעבן אַ חודש ביולעטין טאַקע אונטערן 
נאָמען , יודישעס קריגס-אַרכיוו" מיט אַ מאַסע מאַטעריאַל און דאַטן קעגן די 
פאַרלוימדונגען מצד געוויסע מיליטערישע אַנטיסעמיטן. צי דער אַרכיו פון 
דעם דאָזיקן קריגס-אַרכיוו איז געראַטעװעט געװאָרן, און ווו ער געפינט זיך, איז 
מיר נישט באַקאַנט. | 

אין יענע מלחמהייאָרן איז ראָבערט שטריקער אַרױסנערוקט געװאָרן צו 
דער פירערשאַפּט פון די עסטרייכישע ציוניסטן. און מען דאַרף דערמאָנען, אַז 
עס האָבן זיך דאַן געפונען אין ווין אזעלכע ציוניסטן וי ד"ר יהושיע טהאָן 
אַדאָלף שטאַנד, ד"ר דוד מאַלץ א. א. די דערמאַנטע זענען שוין אלע אויפן עולם 
האמת. אונטער שטריקערס פירערשאַפט האָט דער ציוניזם אין עסטרייך אָריענ- 
טירט די פּאַליטיק פון די עסטרייכישע יידן אין אַ שאַרפן קאַמף פאַר די ציוױי- 
לע און פּאַליטישע רעכט פון די יידן וי אויך קענן אנטיסעמיטיזם און קעגן 
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יעטוועדער אַנטיסעמיטישער דיסקרימינאַציע. און דערביי דאַרף מען געדענקען, 
אַז שטריקער איז נגעווען אַ מלוכה-באַאַמטער, ער האָט פאַרנומען אַ ויכטיקן 
פּאָסטן ביי די מלוכחשע אייזנבאַנען. אין זיין פּאָליטישן קאַמף האָט ער זיך 
נישט גערעכנט מיט זיינע פּערזענלעכע אינטערעסן. . 

אַן אינטערעסאַנטער עפּיזאָד פון שטריקערס פּאָליטישער טעטיקייט איך 
געווען זיין אוידיענץ ביים קייזער קאר? אין די לעצטע טעג פון דער מלחמה. 
קאַר? האָט דעמאָלסט אין לעצטן מאָמענט נעפּרװוט ראַטעװען די אַלטע מאָ- 
נאַרכיע פון אונטערנאַנג. ער האָט איינגעלאַדן צו זיך די פירער פון די פאַר- 
שידענע נאַציאָנאַלע פּאַרטײען פונעם פּאַרלאַמענט און זיי אויסגעפרעגט ועגן 
זייערע נאַציאָנאַלע און פּאָליטישע פאָדערונגען, ,דערקלערנדיק זיין גרייטקייט 
צו געבן די פעלקער די פולסטע נאַציאָנאַליפּאָליטישע און אַדמיניסטראַטיװע: 
אױטאָנאָמיע. אין דעם זינען האָט קאַר? אויך פארעפגטלעכט אַ מאַניפעסט, אויף 
וועלכן די טשעכן האָבּן זיך שוין נישט געװאָלט אפילו אומקוקן. 

ביי יענע אודיענצן ביים יוננן און פּאָליטיש נישט דערפאַרענעם קייזער 
'זענען אויך געווען צוויי יידישע פּאַרלאַמענטאַריער: ד"ר נתן לעווענשטיין, און 
דער פאַציאַליפט ד"ר הערמאַן דיאַמאַנד, ביידע האָבן גערעדט וי פּאַליאַקן וועגן 
פּוילישע נאַציאָנאַלע אינטערעסן און נישט דערמאַנט אפילו וועגן יידן. ראָבערט 
שטריקער האָט דאַן אין לעצטן מינוט געפּועלט, אַז אַלס יידישע פאָרשטייער 
זאָלן ווערן איינגעלאַדן חוץ אים אַליין, אויך ד"ר טהאָן און א ראַדיקאַלער דע 
פּוטאַט פון גאַליציע, רייצעס, וועלכער האָט שפּעטער אין דער פֿױלישער קאָנ- 
סטיטואַנטע זיך באַצײיכנט אַלס נאַציאָנאַלער ייד. די דריי, באַזונדערס אָבער' 
שטריקער און טהאָן האָבן עקספּאַנירט פאַרן קייזער דעם יידיש נאַציאַנאַלן פּראָ- 
גראַם, קעגן די אַסימילאַטאָרישע טענדענצן. אמת, קאַרל? האָט שוין דאַן נישט 
געהאַט װאָס צו פאַרקויפן, אָבער, מען האָט נישט געקאָנט וויסן,--- אפשר דאָך. 

נאָך דער צעברעקפונג פון דער עסטרייכישער פעלקער-מלוכה איז ראָבערט 
שטריקער, וועלכער איז דאַן געווען דער פּרעזידענט פון דער עסטרייכישער ציר 
ניסטישער לאַנדעס-אָרנאַניזאַציע, אויסגעקליבן געװאָרן אַלס פּרעזידענט פונעם+ 
יידישן נאַציאָנאַל-ראַט אין עסטרייך. די אָרגאַניזאַציע פון די נאַציאָנאַליראַטן 
און זייער פּראָגראַם איז באַשלאָסן געװאָרן אויף אַ ציוניסטישער קאַנפערענץ' 
אין ווין אַ קורצע צייט פאַרן סוף פון דער מלחמה. די יידישע נאַציאָנאַל-ראַטן 
האָבן אין יענער צייט פון כאַאָס, פון איבערנאַנג פון דער עסטרייכישער שטאַט- 
לעכקייט צו דער שטאַטלעכקײט פון די פאַרשידענע נאַציאָנאַלע מלוכות, דער" 
פיכט אַ זייער וויכטיקע אױפנאַבע. אָן דער דאָזיקער אָרנאַניזאַציע װאָלטן זיך די 
יידן אין יענעם מאָמענט פּשוט געווען פּאָליטיש פאַרלױרן. אין אַ טייל פון די 
ניי אַנטשטאַנענע נאַציאָנאַלע מלוכות האָבן די נאַציאָנאַל-ראַטן געמוזט פאַר-- 
טיידיקן מיט װאַפּן אין די הענט נישט בלויז די רעכט פון די יידן נאָר פּשום 
דאָס לעבן און יידיש האָב און גוטס. דאָס איז געווען אין מערב נאַליציע (קרא-- 
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קע), אין מזרח-גאַליציע (לעמבערנ און סטאַניסלאַו) און אויך אין ווין, ווו ביים 
יידישן גאַציאָנאַלדדאַט איז אָרנאַניזירט געװאָרן די ,יידישע פאָלקסוועהר". די 
וינער יידישע פּאָלקסוועהר איז געווען שטריקערס אַן אָרנאַניזאַטאָרישע טאַט. 
אין די טעג און װאָכן פונעם איבערנאַנג, האָט די פאָלקסוועהר, באשיצט מיט 
װאַפן אין די הענט די יידישע געגנטן פון ווין קעגן איבערפאַלן פון כלערליי אַן=- - 
טיסעמיטן, די יידישע פאָלקסוועהר איז אנערקענט געװאָרן פון דער רעגירונג, 

אַן אַנדערע אָרגאַגיזאַטאָרישע טאַט פון שטריקערן איז געווען די גרינדונג 
פון דער ,ווינער מאָרגן-צייטונג" אין אָנפּאַנג 1919, וועלכע איז געווען די איינ- 
ציקע יידישע ציוניסטישע טאָג-צייטונג אין דייטש, באַשטימט פאַר די יידן און 
פאַר דער פּאָליטישער עפנטלעכקייט פון מיט?-אייראָפּע. די ,ווינער מאָרגן-ציי- 
טונג" האָט עקזיסטירט ביז סוף 1997, 

אין דער ציוניסטישער װעלט-אָרגאַניזאַציע האָט שטריקער פאַרנומען דעם 
אַמט פון וויצע-פּרעזידענט פון גרויסן ציוניסטישן אַקציאַנס-קאָמיטעט פון 1921 
ביז צום קאָנגרעס פון 1997, ווען ער איז צוריקנעטראָטן פון דעם דאָזיקן אַמט 
צוליב זיין אָפּאָזיציע'קעגן דער קוראַטאָריע פון העברעאישן אוניווערזיטעט אין 
ירושלים. עס האָט זיך דאַן געהאַנדלט וועגן דער װיסנשאַפטלעכער פּאָרשוֹנגם- 
פרייהייט פון דער אוניווערזיטעט. ד"ר ווייצמאַן אַלס דער גרינדער און פאָרזי- 
צער פון דער קוראַטאָריע האָט {נעמלעך באַװידקט דעם פּאַריזער באַראָן ראַ- 
טשילד, ער זאָל געבן 100.000 פונט פאַר דער גרינדונג פון דער אוניווערזיטעט. 
ראָטשילד האָט געשטעלט די באַדיננונגען, אַז אין דער אוניווערזיטעט זאָל נישט 
געטון; ווערן קיין זאַך װאָס קאָן פאַרלעצן די יידישע רעליגיע --- דאָס האָט גע- 
מיינם, אַז אין דער אוניווערזיטעט זאָל מען זיך נישט טאָרן פאַרנעמען מיט 
וויסנשאפטלעכער ביב?-פאָרשונג. די קוראַטאָריע האָט דערצו מסכים געװוען 
שטריקער האָט געהאַלטן אַ שאַרפּע רעדע !קעגן דעם אויפן 14-טן ציוניסטן- 
קאָנגרעס אין 1927. דער פאַקט װאָס שטריקער איז מערערע מאָל נעוויילט גע- 
װאָרן אַלס פּרעזידענט אָדער וויצע פּרעזידענט פון די פּערמאַנענץ-קאָמיסיעס 
פון די ציוגיסטישע קאָנגרעסן, באַװייזט, נישט בלויז זיין אָרנאַניזאַטאָרישע פע- 
איקייט, נאָר אויך דעם צוטרוי, װאָס מען האָט צו אים געהאַט אין די קרייזן 
פון אַלװעלטלעכן ציוניזם. 

שטריקער איז געווען אַ נוטער רעדנער און אַן אינטערעסאַנטער פּובליציסט. 

אַ זאַמלונג פון זיינע רעדעס און.אַרטיקלען איז אַרױס אין 1920 אין ווין אונטערן 
טיטל ,די וועגן פון דער יידישער פּאֶלִיטיק?. ער איז געווען דער איינציקער יידי- 
שער פאַרטרעטער אינעם ערשטן פּאַרלאַמענט פון דער נייער עסטרייך. {אין יאָר 
1036 האָב איך אים באַגעגנט אויפן יידישן וועלט קאַנגרעס אין גענף, וו ער 
האָט רעפּרעזענטירט דאָס עסטרייכישע יידנטום., מ'האָט דאַן באַמערקט אָן אים 
אַ געוויסע גייסטיקע מידקייט, אַ געוויסע פארביטערטקייט און יאוש --- אַ יאוש 
וועלכער האָט דאַן כאַראַקטעריזירט די דענקנדע יידן פון כמעט אַלע פענדער 
פוז מיטל-אייראָפּע. 
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יוסםף טרוטפּעלדאָר 


(צו זיין 25"טן יאָרצײיט) 


י"א אדר איז דער יאָרצייט פון יוסף טרומפּעלדאָר, וועלכער איז געפאַל) 
אין קאַמף, צוזאַמען מיט נאָך פינף חלוצים און חלוצות, פאַרטיידיקנדיק אַ 
ברעק? יידיש לאַנד אין סאַמע צפון פון ארץדישראל, --- די קבוצה ת? חי אין גלִיל 
העליון. װעט מען אפשר פרענן: װאָס איז דער מער? מיט 28 יאָר צוריק זענען 
געפאַלן זעקם יידן, דאַרף מען זיי דערמאָנען היינט, ווען מיר דאַרפן באַװיינען 
דעם טוט פון מיליאַנען יידן, דערהרגעטע און פאַרפּײיניקטע, -- היינט וען 
טאָנדטענלעך ווערן נאָך אַלץ געמאָרדעט יידן, הונדערטער, ‏ אפשר טויזנטער? 
דאַרף מען אויף דעם ענטפערן, אַז סיי דער טויט וי דער קאַמף פון יוסף טרומ- 
פּעלדאָר און זיינע חברים פאַר א קליין שטיק? יידיש לאַנד האָט געהאַט אַ זינען 
פאַרן קאַמף פונעם יידישן פאָלק פאַר זיין נאַציאַנאַלער עקזיסטע נֵץ. דער פאַר- 
טיידיקונגס-קאַמף אין ת? חי און פאַר ת? חי איז געווען א קאַמ פאַר ארץ- 
ישראל, אַ קאַמף, דורך וועלכן מען האָט באַדאַרפט באַװייזן די אַראַבער פון 
מדבר, די בעדואינער, אַז ארץ-ישראל? איז נישט הפקר, אַז עס וועט זיך זיי נישט 
אייננעבן צו שטערן און צעשטערן יידישע אַרבעט און דעם אויפבוי פונעם יידי" 
שן לאַנד. אָט דערפאַר האָט דער קאַמף פון תל חי א נאַציאָנאַל היסטאָרישע 
באַדייטונג. 


די נאַציאָנאַלע באַדייטונג פון ת? חי איז, װאָס אַ גרופּע פון עטלעכע חלו- 
צים, צווישן זיי צוויי חלוצות, האָבן געשטעלט אַ װידערשטאַנד אַ מחנה פון צע- 
יושעטע בעדואינער און אַ גרויסע טיי? פון די איבערפאַלער זענען געפאַלן פון 
די קוילן פון דער קליינער גרופּע פאַרטיידיקער. דער קאַמף-גײסט פון תל-חי 
איז נישט פאַרלױרן גענאַנגען, ער ?עבט אין די הערצער פון דער יידישער יוגנט 
אין דער גאַנצער וועלט. דער גייסט פון תל חי האָט געלעבט אין דער יידישער 
יוגנט 'פון װאַרשע, ביאַליסטאָק און אין אַנדערע געטאָס און זיי געפירט צום 
קאַמף פאַרן יידישן כבוד קעגן אַ פילפאַכיק שטאַרקערן שונא. 

דער קאַמף אין ת? חי איז פאָרגעקומען י"א אדר תר"פּ (1920). אין ארץ- 


ישראל האָבן ‏ דעמאָלסט געלעבט אַ 70,000 יידן, אומגעפער 10 פּראָצענט פון 
דער באַפעלקערונג פון לאַנד, עס זענען דאַן געווען אין לאַנד אַ ‏ 90 קבוצות מיט 
אָרום 600 חלוצים. די קליינע גרופּע חלוצים אין ת? חי זענען דאַן געווען דער 
אַװאַנגאַרד פונעם נאַנצן ישוב און אין זייער קאַמף האָבן זיי זיך געפילט ממש 
וי דער אואַנגארד פונעם גאַנצן יידישן פאָלק. טרומפּעלדאָר אין געמאַלן אין 
קאַמף און צוזאַמען מיט אים זענען געפאַלן די חלוצים שניאור שאפּאָשניק, אהרן 
שאָר, דבורח דראכלער, בנימין מונטער, שאַרף, שרח טשיזשיק און טאָקער. די 
אַנדערע חלוצים, זעענדיק דעם קאַמף פאַר האָפענוננסלאָו, האָבן זיך צוריקגע- 
צוינן קיין כפר נלעדי. ווען די קאמף-חברים האָבן אַװעקגעטראָגן דעם שװוער 
פאַרווונדעטן טרומפּעלדאָר פונעם קאַמף-פּלאַץ, האָט ער זיי געטרייסט: אין דבר, 
טוב למות בעד ארצנו (,ס'מאַבט נישט -- ס'איז נוט צו שטאַרבן פאַר אונ- 
דזער לאנד"), טרומפּעלדאָר איז דאַן נאָך נישט אַלט געווען קיין פולע 40 יאָר. 

דער קאמף אין ת? חי איז געפירט געװאָרן 4 חדשים לאַנג. פיר חדשים 
כֿאַנג האָט די קליינע קבוצה איבערגעטראַנן איבערפאַלן פון מחנות באַװאָפנטע 
בעדואינער. קיין באַפעסטיקטער פּונקט איז תל? חי נישט געווען. דער יידישער 
ערד-אַרבעטער האָט מיט איין האַנט נעזייט און מיט דער אנדערער האַנט גע- 
האַלטן דאָס געווער. די אַראַבישע באַנדעס, וועלכע האָבן געזוכט רויב, פלעגן 
זיך פון צייט צו צייט טאַרשטעלן פאַר פריינט פון יידן און דערקלערן, אַז זי 
האַלטן מלחמה נאָר מיט די פּראַנצויזן. און מיט אַזעלכע ,פריינטלעכע מיט- 
כען? זענען זיי איבערנעפאַלן די יידישע דערפּער און גערויבט. די חלוצים האָבן 
דעריבער געװאָלט באַװוייזן די רויבער, אַז יידישע פּראַצע איז נישט הפקר. און 
די קעמפער פון ת? חי האָבן דאָס באַװיזן. 

וי מען האָט דאַן אָפּנעשאַצט אינעם ישוב דעם קאַמף פון תל חי, קאָן מען 
זען פון די פאָלננדע שורות פון יוסף חיים כרענער: 


,ת? חי אין פאַרברענט נגעװאָרן. אָבער דאָט יידישע האַרץ לעבט. אונדזע- 
בדידער און שוועסטער. דאָרט, סיי די װואָס זענען געהרנעט געװאָרן, און סיי די 
װאָס זענען לעבן געבליבן און דערנאַנגען צו אונדז, זיי האָבן אונדז געוויזן אַז 
דאָס דאָזיקע האַרץ לעבט, אַז עס איז געלייטערט געװאָרן אין פייער --- זיי האָבן 
אויך געוויזן ווו דאָס הארץ איז געווען. און מיר? מיר די צעשפּרײטע, די שװאַ- 
כע --- צי װועט פון איצטער אָן יעדער שװאַכער צווישן אונדז אַ זאָג טון: אַ 
העלד בין איך -- און ווערן אַ העלך? | 

,ת? חי. דאָס יידישע האַרץ לעבט. אָבער די אַנדערע אברים זיינע? צִי 
וועלן זיי אויך אויפלעבן? צי זענען מיר אַלַע גרייט צוֹ לעבן מיט דעם קלאַפּ 
פון דעם דאָזיקן האַרץ ביז צום לעצטן אָטעם-צונ? צי זענען מיר אַלע אַרײן אין 
די האַרץ-קאַמערן אונדזערע אין דער דאָזיקער צעװוילדעװעטער צייט װאָס װעט 
נישט נעשווינד אַריבער, צי האָבן מיר דאָרט געהערט דעם אָפּקלאַנג פון דעם 
שטיל-דערחויבענעם רוף פון דעם העלד מיט דעם אָפּנעשניטענעם אָרעם; 
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, גוט. איז צו שטאַרבן פאַר אונדזער לאַנד"? ' 

,נוט! װוי? איז צו דעם װאָס שטארבט מיט דער דאָזיקער דערקענטעניש 
--- און מיט ת? חי צוקאָפּנס". 

וי אַזױ איז טרומפּעלדאָר געקומען קיין ת?-חי? 

לאָמיר קודם געבן אַ פּאָר ביאָגראַפישע דאַטן וועגן טרומפּעלדאָרן: 

געבוירן אין 1880, אין פּיאטינאָרסק (קאַװקאַז). דער פאָטער אין אַ געו. 
,ניקאָלאַיעװער סאַלדאָט", שטאָלץ אויף אָפּהיטן זיין יידישקייט במשך די 98 
יאָר דינסט, אָבער אָן יידישן וויסן. די משפּחה, די סביבה --- שטאַרק אַסימי- 
לירט. נאָר אייניקע חדשים באַזוכט ער אַ חדר, דורכן פאַרטיפן זיך אין יידי- 
שער געשיכטע דערוועקט זיך אין אים אַ שטרעבונג פאַר אַ פריי יידיש לעבן אין 
ארץדישראל. מען דאַרף דאָ אין זינען האָבן דעם קרינערישן פרייהייט-ליבנדן 
גייסט פון די קאַװקאַזער יידן. ווען עס ברעכט אויס די רוסיש יאַפּאַנישע מל- 
חמה, מעלדעט זיך טרומפּעלדאָר, אַ פיזיש שטאַרקער יונגער מענטש, אַלס פריי- 
וויליקער צום מיליטער. 

ביי דער פאַרטיידיקונג פון פּאָרט-אַרטור צייכנט ער זיך אויס מיט זיין 
העלדישקייט, מיט זיינע אָרנאַניזאַטאָרישע פעאיקייטן, מיט זיין ווירקונג אויף 
די אַרומיקע סאָלדאַטן. ער פאַרלירט אַ האַנט אין אַ שלאַכט, אָבער גלייך וי ער 
היילט זיך אויס, בעט ער צוריקנעשיקט צו ווערן אויפן פראָנט, און פאלט אַריין 
אין יאפּאנישער געפאַנגענשאַפט. נאָך דער מלחמה, צוריקקומענדיק קיין רוס- 
לאַנד, ווערט ער דערהויבן צו אָפיצירן-ראַננ. ער איז דער ערשטער יידישער אִמי- 
ציר אין דער צאַרישער אַרמײ. ביי דעם אַלעמען איז ער אַן איבערציינטער אַנטי- 
מיליטאַריסט. ער ניט אױף די מיליטערישע קאַריערע און נעמט זיך שטודירן, 
כדי צו קענען פאָרן נאַכהער קיין ארץ-ישראל און זיין נוצלעך זיין פאָלק. 

טרומפּעלדאָר ווערט באַהערשט פון חלוצישע אידעאַלן. ער איז איינער פון 
דער קליינער גרופּע פון זיבן מאַן, וועלכע האַלטן אִפּ אין אױגוסט 1011 אין 
ראָמני אַ קאָנפערענץ וועגן דער אידעאָלאָניע און פּראָבלעמען פון דער קבוצח. 

יוסף טרומפּעלדאָר האָט געפילט אַ באַזונדערע ליבע צוֹ רוסלאַנד און צום 
רוסישן מענטשן. אָבער --- שרייבט ער: --- , פיל, פיל מער האָב איך ליב מיינע 
אידייען וועגן אומאָפּהענגיקן לעבן פון די יידן אין ארץ-ישראל, װאָרים יידיש 
בלוט פליסט אין מיינע אָדערן. פון די קינדער-יאָרן אָן האָב איך צוזאַמען מיט 
אַלע יידן געטרונקען פונעם בעכער פון דערנידעריקונגען און באַליידיקונגען. אֶן 
אַ שיעור מאָל האָט מען מיר געװאָרפן אין פּנים אַריין דאָס װאָרט , ייד"... אין 
מיר לעבט אַ ליבע צו נאַציאָנאַלער און מענטשלעכער פרייהייט און אויך דער 
פאַרווונדעטער יידישער שטאָלץ". 

בשעת דער וועלט-מלחמה באַנעננט זיך טרומפּעלדאָר אין אלעקסאַנדריע 
(מצרים) מיט זשאַבאָטינסקין, וועלכער טראָגט זיך דאַן אַרום מיט דער אידייע 
פונעם יידישן לעניאָן. אָבער די עננלישע מיליטערישע פירער זענען קעגן. ע 
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ווערט דאַן געשאַפן (סוף 35 דער , ציון מױיל-אייז?-קאָרפּוס? פאַר מיליטע- 
רישן הילפס-דינסט אין פראָנט. דער קאָמאַנדאַנט פון דעם קאָרפּוס איז דער קאָ- 
ראַנעל פּאַטערסאָן. טרומפּעלדאָר, אַלס קאַפּיטאַן, ווערט שפּעטער פּאַטערסאָנס 
נאָכפאָלגער, | | 

גאָכן אויסברוך פון דער רוסישער דעװאָלוציע קערט זיך טרומפּעלדאָר אום 
קיין רוסלאַנד (דער מוי?-אייזל-קאָרפּוס איז פריער אויפנעלייזט געװאָרן), ווו 
ער באַטײליקט זיך אַלץ אַרמײ-קאָמענדאַנט אין דער פאַרטיידיקונג פון פּעטראָ- 
נראַד, קעגן דעם קאָנטר-רעװאַלוציאַנערן אויפשטאַנד פון קאַרנילאָון. אָבער אין 
מיטן דעם קאַמף פאַר רוסלאַנד פאַרגעסט נישט טרומפּעלדאָר אָן ארץדישראל, 
ער ווארפט זיך אַריין אין דער אַרבעט צו אָרגאַניזירן חלוצים-באַטאַליאָנען פאַר 
ארבעט אין ארץ ישראל. זיין פּראָפּאַנאַנדע רופט אַרױיס באַגייסטערונג אין גרויײ 
סע טיילן פון דער יידישער יוננט איבער גאַנץ רוסלאַנד. טראָץ אַלע שװערו- 
קייטן פון קאָמוניקאַציע, מצד דער דעגירונג, דעם בירגער קריג א. אז. וו., פירט 
אן טרומפּעלדאָר מיט דער אֶרנאַניזירונג פון דער חלוצישער באַװעגוֹנג, און 
ברעננט צוזאמען דעם ערדשטן החלוץ-צוזאַמענפאָר אין פּעטראָגראַד, 0-טן יאַנואַר 
9 +--- אויף וועלכן עס ווערן אוױסנעאַרבעט די אידייאישע און אָרגאַניזאַציא- 
נעלע יסודות פון דער החלוץ-באַװענונג, 

דאַן מאַכט ער דורך די נעפערלעכע שווערע רייזע קיין א"י, כדי דאָרט צו- 
גרייטן פּלאַץ און אַרבעט פאַר די טויזנטער חלוצים װאָס וועלן קומען נאָך אים. 
ער פאַרהאַנדלט מיט דער ענגלישער רעגירונג און מיט די לייטנדע קרייזן פון 
דעם ישוב וועגן דער איינאָרדענונג פון אַ גרויסער עליה. ער רופט די אַרבעטער- 
שאַפט צו פאַראייניקונג, כדי מיט געשלאָסענע כוחות בעסער דערפילן די היס- 
טאָרישע מיסיע פון אויפבויען דאָס נייע ארץ-ישראל. 

דאָס איז געווען אין נאָװועמבער 1919. טרומפּעלדאָר האָט דאַן געװאָלט נאָר 
אַ קורצע צייט בלייבן אין לאַנד און זיך באַלד אומקערן קיין רוסלאַנד, ווו עס 
האָבן אויף אים געװאַרט נאָך וויכטיקע אָרנאַניזאַציאָנעלע אַרבעטן פאַר דער 
חלוצישער באַוענונג. אָבער דערוויסנדיק זיך וועגן דער באַדראָטער לאַגע װאָס 
האָט זיך געשאַפן אין נלי? העליון דורך די אַראַבישע איבערפאַלן, האָט ער גע- 
איילט צו העלפן די באַדראָטע יידישע פּאַזיציעס. נאָכדעם וי ער האָט פאַר- 
טריבן די רויבער-באַנדעס פון מתולה, האָט ער געשריבן צום ועד הצירים אין 
ירושלים בעטנדיק צו שיקן 200 מאַן צוֹ הילף און אויך פינאַנציעלע מיטלען 
(אַ סומע פון 2,000 פונט), כדי צוֹ קענען צוריקשלאָנן די באַנדעס. אויף דע 
זיצונג פון ועד הצירים האָט אוסישקין און די אַרבעטער-פאָרשטײער געשטיצט 
טרומפּעלדאָרס פאָדערונג, צו פאַרטיידיקן תל חי. נאָר זשאבאָטינסקי איז צוליב 
פּאָליטישע טעמים געווען קעגן און ,מיט רעכט" -- אונטערשטרייכט אדאָלף 
בעהם אין זיין געשיכטע פון דער ציוניסטישער באַװענונג. (באַנד 2, זייט 49). 
אָבער זשאַבאָטינסקיס שטאַנדפּונקט איז נישט אָנגענומען געװאָרן. מען האט 
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באַשלאָסן באַװיליקן טרומפּעלדאָרס פאָדערונג. נאָר ביז מען האָט געקאַנט צו- 
נויפזאמלען 200 װאָלונטירן און 2,000 פונט איז שוין געווען צו שפּעט. טרומ- 
פּעלדאָר און זיינע חברים זענען דערוויי? געפאלן אין קאַמף און די רויבער 
באַנדעס האָבן פאַרברענט תל חי, ווו ס'איז אָבער שפּעטער אויפגעבויט געװאָרן 
אַ נייע יידישע קאָלאַניע. 
| א 5 

דערמאַנענדיק צו זיין 29-טן יאָרצייט דעם נאָמען פון דעם דאָזיקן אויסער- 
געווענלעכן מענטשן יוסף טרומפּעלדאָר, דעם קעמפער און אידעאַליסט, וועלכן 
די ציוניסטישע אַרבעטער באַטראַכטן אלס זייערן אַ פירער און קעמפער, און 
וועמענס נאָמען די רעװויזיאָניסטן האָבן אַרויפגעשטעלט אויף דער פאָן פון זייער 
יוגנט-באַוועגונג, װאָלט זיך וועלן וויסן, וועמענס איז ער געווען, יוסף טרומפּעל- 
דאָר, און ווער זענען די אמתע פּאַרװירקלעכער פון טרומפּעלדאָרם געדאַנק און 
פון זיין נאַציאָנאַלן אידעאל? 

אַמבעסטן קאָן מען דערקענען טרומפּעלדאָרן פון זיינע מעשים און פון זיי- 
נע איינענע ווערטער. זיינע מעשים זענען: די שאַפונג פון דער החלוץ-באַװע- 
גונג, די שטרעבוננג צו אַן איינהייטלעכער יידישער אַרבעטער אָרגאַניזאַציע אין 
ארץ-ישראל, | 

און דאָ זענען אייניקע געדאַנקען פון טרומפּעלדאָר; 

,אַזױ װוי איך קען זיך נישט אוױיסמאָלן אַז עס װעט קומען אַ טאָג, ווען איך 
װועל שלום מאַכן מיט דער עקזיסטירגריקער קאַפּיטאַליסטישער אָרדענונג, אַזױ 
קען איך מיר נישט אױסמאָלן, אַז איך װעל שלום מאַכן מיט דער דאָזיקער לאַגע 
פון יידישן פאָלק --- די לאַנע פון קנעכט וואָס זענען אָפּהענניק פון דער מיינונג 
פון זייער באַלעבאָס. עס װוייטיקט דאָך דאָס האַרץ אין מיר און דאָס באַוװוסטזיין 
פון מענטשלעכן ווערט אין מיר שרייט אַרױס פון דער טיף --- סיי ווען מיינע 
אויגן זעען װוי מיין יידישער ברודער ווערט דערנידעריקט און מבוזה, און סיי 
ווען דער זאַטער מענטש, דאָס לייב אָנגענאָסן פון נוט לעבן, ברייטערט אויס ד 
גרעניצן פון זיין ‏ דעראָבערונג און שליטה, און לאַכט אויס און חוזקט אִפּ מיט 
גיפטיקער פרייד פון פאַריאָנטע, צעווייטיקטע און הונגעריקע". 

און אויף אַן אַנדער אָרט שרייבט טרומפּעלדאָר: 

;נישט סיין שווערד, נאָר שלום טראָגן מיר קיין ארץ-ישרא?; און בלױיז 
אַן אויספערגעווענלעכע לאַנע װעט אונדז קענען צוויננען איבערצושמידן אונדזערע 
גראָב-אייזנס אויף שווערדן". 


= 


ש 
6 


, די מלחמה איז אין זיך פאַרדאָרבן, און פאַרדאָרבן זענען אַלע אירע באַ- 
גלייט-דערשיינונגען. 


--- 1892 הז 


,אין דער אַרבעט ווערט דער מענטש געפּרװוט און גערייניקט". 

, זאָלסט געדענקען אַז קיין ארץ-ישראל? גייסטו נישט צוליב נבורה-מעשים, 
נישט צוליב ברענגען קרבנות, נאָר צוליב אַרבעט. 

יט 

, מיר ווילן שאַפן קאָמוניסטישע קאָלאָניעס, מיר ווילן די מענטשן באַקע- 
נען מיט דעם וועג, אויף וועלכן זיי זאָלן גיין און קומען צו זיכערער מאַטעריע- 
לער עקזיסטענץ און צו דער מענלעכער גייסטיקער פאָלקאָמענהייט. 

,נאָר אין דער קאָמוניסטישער פעבנס-פאָרם קען מען דערניין צו דער 
גרעסטער אָפּשפּאָרונג פון אַרבעט און קאַפּיטאַל. 

,די נאַציאָנאַליזירונג פון באָדן איז אַ נויטװוענדיקער תנאי פאַר אַ נעזונ- 
טער יידישער קאַָלאָניזאַציע, פאַר אַן איינװאַנדערונג פון מאַסן און זייער פאַר- 
װאָרצלונג אין דער אַרבעט". ‏ / 

אָט אַזאַ איז ער געווען דער דאָזיקער יוסף טרומפּעלדאָר, וועלכער איז גע- 
פאַלן אין קאַמף פאַר דער פאַרטיידיקונג פון אַ שפּאַן באָדן פון ארץ-ישראל, און 
וועלכער האָט, שטארבנדיק, מיט אַ שמייכ? אויף די ליפּן דערקלערט אַז , אין דבר 
-- טוב למות בעד ארצנו" --- פ'איז נוט צו שמאַרבן פאַר אונדזער פֿאַנד. 
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פון די אָנפאַנגען פון דער פּועלי-ציון-באַװענונג 


די ערשטע אַרבעטער-אָרגאַניזאַציעס אין דעם ציוניזם זענען אַנטשטאַנעז 
כמעט גלייִכצייטיק מיטן אויפקום פון ציוניזם אַלס אַ יידיש-פּאָליטישע באַװוע- 
גונג, | 
ס'איז כדאַי דאָ אָנצוווייזן אויף אַן אינטערעסאַנטן שטריך: דער ציוניזם 
איז ביי זיין דערשיינען אין דער יידישער וועלט ליידגשאַפּטלעך באַקעמפט גע- 
װאָרן פון די צוויי עקסטרעמען פון אונדזער געזעלשאַפּט: פון דעם הויכן פינאַנץ- 
קאַפּיטאַל, די באַנקירן און פון דער אַסימילירטער בורזשואַזיע, און פון דער אַנ- 
דערער. זייט פונעם יידישן, אָבער אויך אַסימילירטן סאֶצִיאֵלִיזם. און אַלְס רע- 
אַקציע צום אַנטי-ציוניזם פון אונדזערע דאַמאָלסדיקע סאַציאַליסטן, זענען אַנט- 
שטאַנען די ערשטע אָרנאַניזירטע נרופּן פון אַרבעטער און אָנגעשטעלטע, וועל- 
כע האָבן זיך באַקענט צום ציוניזם. 

די ערשטע אַרבעטערגרופּן, װואָס האָבן זיך אָרגאַניזירט אין די ראַמען פון 
ציוניזם האָבן פאַרטײידיקט די פאָלקסטימלעכקייט פון ציוניזם קעגן די פאַלשע 
אַרגומענטן פון די אַסימילירטע סאַציאַליסטן,. בעת די סאָציאַליסטן פלעגן 
טענהן, אַז דער סאַציאַליזם לייזט אַלע סאַציאַלע פראַנן, אַלזאָ אויַך די יידישע, 
האָבן די ציוניסטישע אַרבעטער און די אינטעלינענץ נישט גענלויבט אין דער 
דאָזיקער לייזונג, אנב איז דעמאָלט דֶער סאַציאַליזם געווען ,צוקונפטס-מוזיק" 
און די דעמאָלסדיקע קעננװאָרט האָט די ציוניסטן געלערנט, אַז מען טאָר זיך 
נישט פאַרלאָזן אויף קיין פרעמדע ישועות, נאָר דאָס יידישע פאלק דאַרף נעמען 
זיין נור? אין זיינע אייגענע הענט. 

איין אינטערעסאַנטער שטריך פון די ערשטע יאָרן פון ציוניזם, איז דער 
פאַקט, װאָס בעת די יידישע סאַציאַליסטן האָבן באַקעמפט די נייע באַװעגונג 
מיט ליידנשאַפט און נישט איבערקלייבנדיק אין די מיטלען, האָבן די סאַציאַ- 
ליסטן פון די נישט-יידישע פעלקער זיך באַצױנן קאָרעקט, מיט פאַרשטענדעניש, 
אָפּטמאָל זאָנאַר מט אָפענער סימפּאַטיע צו דער נייער באַועגונג. אַזױ למשל 
האָבן די שװוייצאַרישע סאַציאַליסטישע צייטונגען באַנריסט דעם ערשטן צי- 
ניסטישן קאָנגרעס אין באַזעל אין יאָר 1897 און אייניקע האָבן געבראַכט נאָר 
ענטוזיאַסטישע אָפּשאַצונגען ווענן ציוניזם, דעם ציוניסטישן קאַנגרעס און ועגן 
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די ציוניסטישע פירער. עס האָט זיך דאָ אַרױסנעװיזן דער פאַקט, אַז סאָציאַליס- 
טישע פּאַרטײען, וועלכע זענען פריי פון דער השפּעה פון די יידישע סאָציאַליסטן, 
באַציען זיך אָביעקטיווער צום ציוניזם, וי די פּאַרטײען, װאָס האָבן זיך געפונען 
אונטער דער השפּעה פון יידישע פירער. אַזעלכע שטרענג אַנטיציוניסטישע פּאַר- 
טייען זענען געווען למשל די רוסישע, די פּוילישע (פּ.פּ.ם.), די עסטרייבישע, 
א. א. דער דאָזיקער פאַקט איז נישט געבליבן פאַרשטעלט פאַרן באַװװוסטזיין פון 
די מער נאָכדענקלעכע, מער יידיש-געשטימטע אַרבעטער און דאָס האָט זיי נע- 
פירט צו דער דערקענטעניש, אַז ציוניזם איז אַ פאָלקס-באַװעגונג, אין וועלכער 
אויך דער אַרבעטער דאַרף און קען פאַרנעמען זיין פּלאַץ, און אַז ציוניזם מון 
נישט דוקא זיין אַנטײסאַציאַליסטיש. און פון דער דאָזיקער דערקענטעניש ביז 
צו דער גרינדוננ פון די ערשטע ציוניסטיש-סאַציאַליסטישע גרופּן אין שוין גע- 
ווען נאָר אַ קורצער שריט. 


ווען און ווו ס'איז צום ערשטן אויפנעקומען דער נאָמען פּועלי ציון, וועגן 
דעם האָב איך נישט קיין דאַטעס. זיכער האָט זיך דער דאָזיקער נאָמען צום 
ערשטן מאָל באַוויזן אין רוסלאַנד אין די שטעט פון תחום חמושב. אין רוסלאנד 
איז גלייכצייטיק מיטן ציוניזם געגרינדעט געװאָרן דער אַלגעמײנער יידישער 
אַרבעטער-בונד אין ליטע, רוסלאַנד און פּולן,. דער בונד האָט פון 'ערשטן טאָג 
אָן באַקעמפט דעם ציוניזם מיט דער נרעסטער שאַרפקייט. און אַלס רעאַקציע 
קענן בונד האָבן זיך נגעבילדעט די ערשטע פּועלי-ציון אָרגאַניזאַציעס. און אַזױ 
וי די אָרגאַניזאציעס זענען געווען אומלענאַלע, זענען אין פאַרשידענע שטעט 
אַנטשטאַנען פּועלײ-ציון-נרופּעס, וועלכע האָבן אָפּט נישט געװווסט, איינע פון 
די אַנדערע. צוליב דער דאָזיקער לאַנע איז דער פּועלי-ציוניזם באַלד ביי זיין 
אַנטשטיאונג געווען געשפּאָלטן אין פאַרשידענע , ריכטוננען": אין , מינסקער", 
אין , וויטעבסקער", אין , פּוילישע", אין , פּרינציפּיעלע פּאַלעסטינצעס" און אין 
פּאַלעסטינער טעריטאָריאַליסטן (אָדער טעריטאָריאַליסטישע פּאַלעסטינצעס) 
זכדומה, ' 
| = כאראַקטעריסטיש פאַר יענער צייט אין אַן אויפרוף, װאָס איז דאַן דער- 
שינען אין דעם חודש-זשורנאל , די יידישע צוקונפט", וועמענס אַרױסגעבער עס 
איז געווען דר. יחזקאל װאָרטסמאַן. /אין דעם דאָזיקן אויפרופף שרייבט דר. 
וואָרטסמאַן, אַז חיות עס זענען דאָ פאַרשידענע ריכטונגען און שטרעמוננען 
צווישן פּועלי-ציון און יעדע ריכטונג האָט אַן אַנדער פּראָגראַם, על כן ראָט "ער, 
אַז יעדע ריכטוננ זאָל אַריינשיקן איר פּראָנראַם אין רעדאַקציע , די יידישע צו" 
קונפט", װעט מען פון די אַלע פּראָנראַמען אויסארבעטן איין פּראָנראַם. דאָס איז 
געווען נעדרוקט ערגעץ ארום דעם יאָר 1904, 

און אין 1905 איז שוין געווען אין עסטרייך אַן אָרנאַניזירטע פּועלי-ציון 
באַועגונג, מיט אַ צענטראַלן פּראָפּעסיאָנעלן פאַרבאַנד (דער , אַלגעמײינער יידי- 
שער אַרבעטער און האַנדלס-אַנגעשטעלטע פאַרבאַנד פּועלי ציון? אין עסטרייך), 
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מיטן צענטראַלן זיץ אין קראָקע און מיט אַ גאַנצער נעץ פון פאַריינען, און אויף 
וויפי? פון רוסלאַנד איז אַרױסנענאַנגען די תורה פון פּועלי-ציוניזם, איז פון 
עסטרייך די באַוועגונג אָרגאַניזירט געװאָרן און די עסטרייכישע פּאַרטײ אין 
געווען דער פאַרבינדונגס-פּונקט צװוישן די פּועלי-ציון אָרגאַניזאַציעס פון דער 
גאַנצער וועלט --- ביז ס'איז געשאַפן געװאָרן דער װעלט-פאַרבאַנד פּועלי ציון 
אין יאָר 1907, -י : ה ' 

די באַװענונג האָט דאַן נעהאט דריי צענטערן: רוסלאנד, עסטרייך אוֹן אַמע- 
ריקע, ד, ח. די פאַראײיניקטע שטאַטן און קאַנאדע. אין רופלאַנד איז דער פּועלו- 
ציוניזם געווען שטרענג מאַרקסיסטיש: באָראָכאָוו האָט אונטערגעבויט דעם 
מאַרקסיסטישן פונדאַמענט אונטערן פּועלי-ציוניזם. אין עסטרייך אין די באַ- 
ווענונג געווען מער רעכטס-סאַציאַליסטיש-רעפּאָרמיסטיש. ' די אַמעריקאַנער 
האָבן דאָס רוב מסכים געווען מיט די עסטרייכער, בעת די ארץ-ישראלדיקע גרו- 
פּע איז נאָך דעמאָלט געווען אידייאיש ענג פאַרבונדן מיט דער רוסישער פּאַרטײ. 
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איך האָב דאָ נאָר געװאָלט קורץ סקיצירן די אָנפאַנגן פון דער פּועלי ציון 
באווענונג. די פאַרשידענע אידייאישע עלעמענטן פון וועלכע דער פּועלי ציוניזם 
האָט נענומען זיין אָנפאַנג, ציען זיך װי אַ דירעקטע ליניע דורך דער גאַנצער 
געשיכטע פון דער דאָזיקער. באַװענונג:. די דאָזיקע פאַרשידענע אידייאישע עלע- 
מענטן האָבן געבילדעט דעם הויפּט-אָביעקט פון די פאַרשידענע אינערלעכע קאַמ- 
פן פון דער באַװוענונג, פון די פאַרשידענע שפּאַלטונגען און פאַראייניקונגען און 
פון איר נאַציאַנאַלער און פּאַליטישער אַקציע. די אידייאישע עלעמענטן, אױף 
וועלכע דער פּועלי-ציוניזם האָט זיך באַזירט, זענען נעווען: דִי נאַציאָנאַלע אי 
דייע, דאָס לאַנד -- ארץ-ישראל, און דער סאַציאַליזם. אויפן געביט פון דער סאָ- 
ציאַליסטישער אידעאָלאָניע זענען פון ערשטן מאָמענט אָן פאָרגעקומען אינער 
לעכע קאַמפן און רייבונגען. איך האָב שוין אויבן אָנגעוויזן די אידעאָלאָנישע 
פֿאַרשידנהײיט צווישן די עסטרייכער און אַמעריקאַנער פון איין זייט, און די רוד 
סישע און ארץיישראלדיקע פון דער אַנדערער זייט. די דאָזיקע פאַרשידנקייט 
איז נעקומען צום אויסדרוק שוין דורך דעם נאָמען. די עסטרייכער און די אַמע- 
ריקאַנער האָכן זיך גערופן סאָציאַליסטן, בעת די רוסישע פּ. צ. האָבן זיך געריפן 
יידישע סאַציאַל-דעמאָקראַטן. אין יענע צייטן איז ,סאַציאַל-דעמאַקראַט? געווען 
די באַצײיכענונג פון אָרטאָדאָקסישן מאַרקסיסטישן סאַציאַליזם, בעת אַ ,סאָ- 
ציאַכיסט? איז באַטראַכט געװאָרן פאַר אַ תלמיד פון אַ מער ליבעראַלער, אידעאַ- 
ליסטישער שולע פון סאַציאַליזם. עס פאַרשטייט זיך, אַז. אפילו פאַר די סאַמע 
רעכטע סאַציאַליסטן צווישן די פּועלי-ציון; איז געווען אנגעגעם, ווען זיי האָבן 
זיך דערוווסט, אַז דער ציוניזם לאָזט זיך באַגרינדן און פאַרטיידיקן אפילו פון 


--- 136 -- 


סאַמע אָרטאָדאָקסאַלסטן מאַרקסיסטישן שטאַנדפּונקט. נאָך מער: נישט בלױן 
,עס לאָזט זיך" באַנרינדן, נאָר פאַרקערט, אַ פאָרשטייער פון דער דאָזיקער רוב-. 
טונג פון די מאַרקסיסטישע פּועלי-ציון, אַלעקסאַנדער כאַשין, וועלכער איז שפּע-. 
טער געװאָרן א קאָמוניסט, האָט דעמאָלסט געמאַכט אַ טור מיט אַ פאָרטראָג. 
אונטערן טיט? , פּועלי ציון, די איינציקע יידישע סאַציאַל-דעמאָקראַטיע". עה 
האָט אַלזאָ באַוויזן, אַז אַ יידישע סאַציאַלידעמאַקראַטיע קען נאָר נישט זיין. 
אַנטײציוניסטיש. דאָס האָט געהייסן אַז דער פּועלי-ציוניזם איז די איינציקע! 
יידישע מאַרקסיסטישע באַוענונג. באַראָכאָוו האָט אין זיין ,פּלאַטפאָרם? און 
אין זיין , נאַציאָנאַלעד פראַנע" נעשאַפן אַ ברייטערן און טיפערן פונדאַמענט 
פאַר דער דאָזיקער ריכטוננ. און ס'איז פאַרשטענדלעך, אַז אפילו די נישט-מארק- 
סיסטן צווישן די פּועלי-ציון האָבן זיך נישט נגעװאָרפן מיט אזא סאָרט מאַרק-. 
סיזם, פֿאַר דער פּאַלעמיק מיט די דרויסנדיקע קעננער איז דאָס געווען זייער 
נוצלעך. כאָטש אינערלעך האָט מען אָפּט געהאט צרות פון די נייע מאַרקסיסטן,: 


8 66 
א 


איך קען דאָ נישט אפילן קורץ אָנדֵייטן די געשיכטע פון די אידעאלא- 
נישע קאַמפן צווישן די פאַרשידענע פּאַרטײי-ריכטוננען אין פּועלי-ציוניום. די 
דאָזיקע קאַמפן, װאָס האָבן געפירט צו דער שפּאַלמונג אין יאָר 1919, אין רעכ- 
מע און לינקע פּועלי-ציון און צו שפּעטערדיקע נייע פאַראייניקוננען און נייע 
כילדוננען. איך וויל דאָ נאֶר אַנווייזן אויף דעם פועלי-ציוניזם אַלס אַ פאַקטאָר 
אין דער אַלוועלטלעכער יידישער פּאָליטיק, 

די פּועלי-ציון ווערן א וויכטיקער כוח אינעם פאַרווירקלעכונגם -פּראָצעס פון 
ציוניזם. און צוזאַמען פיט אנדערט ריכטוננען פון סאַציאַליסטישן ציוניזם ווער 
זיי אַ סאַכט-פאַקטאָר אין דער ציוניסטישער אַרנאַניזאַציע און אויפן קאָנגרעם, 
און צוען-צו װאָס אמאָל נדעסערט יידישע מאַסן. 

אָבעד אפילו אין דער צייט, ווען די פּועלי-ציון זענען באַשטאַנען פון קליו- 
נע גרופּעס, זענען זיי געווען אַ באַדײטנדער פּאַליטישער און קולטורעלער כוח 
אין דער יידישער וועלט. דער אַרבעטער-ציוניזם האָט פון ערשטן מאַמענט אָן 
פון זיין עקזיסטענץ געבילדעט א פערמענט אין דער ציוניסטישער באַװעגונג. 
אין די קאַמפן פאַר דער אנערקענוננ פון דער יידישער נאַציאָנאַליטעט אין עסט- 
רייך, אין די קאַמפן פאַר יידישער אױטאָנאָמיע, פאַר דער יידישער שפּראַך און 
פאַר אַ נאציאָנאַלער יידישער קוריע, האָבן די פּועל-ציון מאַרשירט אין דער 
ערשטער רייע און מיטגעריסן די בירנעדלעכע ציוניסטן. אין די פאַראייניקטע 
שטאַטן האָבן די פּועלידציון געקעמפט אַזױ לאַנג ביז זיי האָבן דורכגעבראַכן די 
װאַנט פון דעם אַסימילאַטאָרישן סאַציאַליזם. דער דאָזיקער זינ איז אָנגעצייכנט 
דורך די, יעדעס יאָר נדעסערע דערפאָלגן פון אַמעריקאַנער געװערקשאַפטס- 
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קאַמפּיין פאַרן אַרבעטנדן ארץדישראל. ביי דעם דאָזיקן קאַמ האָבן די אַמערי- 
קאַנער פּועלי-ציון געווונען נישט בלויז געלט, גרויסע זאַמלונגען פאַר די פאַנדן, 
נאָר אויך די הערצער פון נישט איין אַרבעטער-פירער און פון דער אַרבעטער און 
פאָלקס-מאַסע. די פּועלי-ציון האָבן אָנגעפירט מיט דערפאָלג דעם קאַמף קעגן 
דער אַסימילירטער בורזשואַזיע אין אַלטן עסטרייך. זיי האָבן געצווונגען דעם 
װוינער געלט-ייד ריטער פאָן טאָוסיג ממש צו אַנטלױפן פון דער ווינער קהלה, 
נאָכדעם וי עס האָט זיך דערהערט אַ קלאַנג, אַז ער פאַרהאַנדלט וועגן אַ הלואה 
פאַר דער צאַרישער רעגירונג, נאָך די אָקטובער-פּאַגראָמען. 

אַ זייער באַדייטנדן פּאָליטישן פאַרנעם האָט געהאט די טעטיסייט פון די 
פּועלי-ציון בעת דער ערשטער וועלט-מלחמה. דער װעלט-פאַרבאַנד פּועלי-ציון 
האָט דאַן אונטערן טיט? , דאָס רויטע בוך" אַרױיסגענעבן אַ זאַמלונג פון דאָקו- 
מענטן וועגן דער יידישער לאַנע, דער עיקר אין פּוילן און רוסלאַנד. דאָס "רויטע 
בוך" האָט צונעצוינן די אויפמערקזאַמקײט פון דער אינטערנאַציאָנאַלער וועלט 
צו דער יידישער טראַגעדיע. בכלל האָט דער פּועלי-ציוניזם אין אַלַע זיינע ריכ- 
טונגען געווירקט אַלְס פערמענט אין דער יידישער פּאָליטיק. 
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אַלעקסאַנדער כאשין און יחזקאל ניסאנאָוו 


אַלעקסאַנדער כאַשין איז געשטאָרבן אין אַ סאָוועטישער טוהמע -- אַזאַ 
זדיעה איז אָנגעקומען פון רוסלאַנד. 

--- ווער איז געווען אַלעקסאַנדער כאַשין? 

פֿאַר די, וועלכע האָבן דעם נאָמען נאָך נישט געהערט, און דאָס זענען זי" 
כער דער רוב לייענער פון יידישע צייטונגען, װוי?ל איך דערווייל קורץ באַמערקן, 
אַז אַ. כאַשין איז אַמאָל געווען איינער פון די פירנדע קעפּ אין דער פּועלי- 
ציון באַועגונג אין רוסלאַנד. ער איז געווען באָרוכאָווס א תלמיד און חבר. אָבער 
נאָך דער באַלשעװיסטישער רעװאָלוציע אין ער אַריבער אין באָלשעװיסטישן 
לאַגער, געװאָרן א ברענענדיסער שונא-ציון. און איצט איז ער געשטאָרבן --- 
אַלס שונא-ציון אין אַ סאָוועטישער טורמע, אַלס אַ , פאָלקס-פיינט" אַ פיינט 
פון אַרבעטנדיקן פאָלק און פון דער פּראָלעטאַרישער רעװאָלוציע און. 8 ,גנ 
ציאָנאַליסט?, אַ טראָצקיסט וכדומה, וכדומה. 

און ווער איז געווען יחזקאל ניסאַנאָו? 

דאָס איז געווען אַ פּשוטער יידישער שניידער-נעזע? פון קאַװקאַז, וועלכער 
איז אַלס שומער אין ארץ-ישראל געפאַלן אין קאַמף קעגן אַראַבישע רוצחים ערגעץ 
אָרום דעם יאָר 1908, 

פאַרװאָס איך דערמאָן דאָ דעם נאָמען פון ניסאַנאָוון צוזאַמען מיט אַלעק- 
סאַנדער כאַשין?' | 

דאָס איז נישט בלויז, וויי? איך האָב זיי ביידן געקענט אין איין צייט אין 
קראָקע, און אויך נישט צוליב דעם האַרציקן הספּד, וועלכן כאַשין האָט אָנגע- 
שריבן איבער כאַסקעל ניסאַנאָוו, ווען יענער איז געפאַלן פון אַן אַראַבישער קױפ, 
(דער דאָזיקער הספּד געפינט זיך אינעם באַקאַנטן יזכור-בוך אויפן טױט פון 
די ערשטע שומרים). דער נאָמען פון כאַסקל ניסאַנאָוו איז מיר פּלוצים געקו- 

מען אין זינען אינעם מאָמענט, ווען איך האָב זיך דערוווסט וועגן כאשינס טויט 

אין דער סאָוועטישער טורמע. 

כאַשין איז מיר אַמאָל געווען זייער נאָענט. אמת, די פריינטשאפט האָט 
געהאַט צייט אוױיסצוװעפּן אין די מער וי דרייסיק יאָר, װאָס מיר האָבן זיך נישט 
געזען. אָבער דער טויט דערוועקט' תמיד אַלטע געפילן און שטימונגען. און ווען אַ 
פריינט --- זָאֵל זיין אפילו אַ געוועזענער פריינט, שטאַרבט, ווילט זיך וִויסן; וי 
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אַזױ איז ער געשטאָרבן? און דאָ האָט זיך מיר דערמאָנט אַ װאָרט, װאָס איך 
האָב געהערט ביים קבר פון ד"ר שאַבאַד אין ווילנע: ,װער עס לעבט שין, 
שטארבט שיין". 

איז כאַשין , שיין נעשטאָרבן"? 

נו, איין נאָט ווייסט דעם אמת, אַז אַזאַ טוט איז נישט קיין שיינער. עס 
אין אַ ביטערער טויט פון אַ פאַרביטערטן. נאָר װוער ווייסט, צי איז ער געווען 
פאַרביטערט, אַלעקסאַנדער כאַשין, דער אַמאָליקער פּועלי-ציוניסטישער רעדנער 
און טעאָרעטיקער, וועלכער איז געװאָרן אַ שונא-ציון און וועלכן דער גור? האָט 
פארמשפּט צו שטאַרבן אין אַ טורמע אַלס ,פּאָלקס-פיינט" -- פאַרלאָזן פון 
אַלעמען?! צי איז נישט דער דאָזיקער טוט געווען אַ שטראָף פאַר אַ פאַראַטן 
באַליידיקט לעבן? - | 

ווער עס לעבט שיין, שטאַרבט שיין. אַלעקסאַגדער כאַשין האָט זיך פאַר" 
זינדיקט קענגן לעבן -- קעגן זיין איינענעם לעבן. 


ארגא | 
88. 


ווער עס 5עבט שיין, שטאַרבט שיין: ווען דער געװועזענער קאװקאַזער 
שניידער-נעזע? כאַסק? ניסאַנאָװ איז געפאַלן אין קאַמף מיט די אַראַבער אויפן 
וועג קיין בית-גן, איז געקומען זיין מוטער און מיט שטאָלץ זיך אַװעקגעשטעלט 
ביים טױיטן קערפּער פון איר זון, און איר ערשטע פראַגע איז געווען: האָט ער 
גענומען נקמה פון די מערדער? און ווען מען האָט דער ארימער, שטאָלצער קאוו" 
קאַזער יידענע דערציילט, אַז איר זון האָט פאַרן טוט געשאָסן אויף די אראַ- 
בישע. אָנפאַלער און אַז ער האָט איינעם שווער פּאַרווגדעט, האָבן אירע ליפּן 
אַרױיסגעזאָגט: ,געלויבט איז גאָט". 

צי װאָלט אויך כאשינס מוטער געקענט שטייען מיט אַזױ פיל שטאַלץ 
ביים טויטן קערפּער פון איר זון? 
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איך נעם דאָ אַלעקסאַנדער כאַשין און כאַסקל ניסאַנאָו נישט אַלס צויי 
פּערזאָנען, נאָר אַלם צוויי סאָציאַלע טיפּן: כאַשין דער אינטעליגענט און כאַסק? 
דער אַרבעטער. | 

כאַשין איז נעקומען קיין קראָקע מיט היבשע עטלעכע חדשים פאַר ניסאַי 
נאָוון. ער איז געקומען פון יענעם ציוניסטן-קאַנגרעס אין דער שווייץ, ווו מען 
האָט באַנראָבן דעם אוגאַנדא-פּלאַן, די ציוני-ציון האָבן דעמאָלט דורכגעפירט אַ 
דעמאַנסטראַטיוז מאַרש אין דער שװייצארישער שטאָט פרייבורג. צװישן די 
ציוני-ציון, די קעגנער פון יעטוועדער אנדערער טעריטאָריע, זענען דאַן אויך 
געוועןע די שטרענג-מאַרקסיסטישע פּועלי-ציון און כאשין צװישן זיי. 


קומענדיק פון שווייץ קיין קראָקע, צוזאַמען מיט נאָך א חבר (וועמענס 
נאָמען כ'דערמאָן מיך נישט) און מיט יצחק גרינבוימען, האָט כאַשין זיך תיכף 
אַריינגעװאָרפן אין דער אַניטאַציע פאַרן פּאַלעסטיניזם. פון מאַרקסיסטישן 
שטאַנדפּונקט האָט דאַן כאַשין , באַװיזן", אַז פּועלי-ציון איז , די איינציקע יידי- 
שע סאַציאַלידעמאָקראַטיע". קיין אַנדערע יידישע סאַציאַ?ל-דעמאַקראַטיע איז 
גאָר נישט מעגלעך, זי װאָלט זיין נישט מאַרקסיסטיש, אָדער אפשר נאָר אַנטי- 
מאַרקסיסטיש, 

כאַשין איז געווען פון יענעם מין דיאַלעקטיקער, וועלכע קענען אלץ , באַ- 
ווייזן". ער איז געווען א ייד אַ למדן, װאָס איז פון תלמוד און פּוסקים אַריבער- 
גענאַנגען צו מאַרקם און ביעפינסקין. זיין דיאַלעקטיק איז געווען א תלמודיש- 
מאַרקסיסטישע. ער איז אָבער געווען אַ נוטמער רעדנער און כאָטש א רעדע פלענט 
ביי אים דויערן 8-4 שעה, איז מען געלאָפן מאַסנװײיז אויף זיינע קאַנפערענצן. 
איבער װאָס ער זאָל נישט געווען רעדן, איז אַלץ געווען אינטערעסאַנט אים צו 
הערן. אָבער, אַז ער װעט מיט דער זעלבער דיאַלעקטיק, מיט וועלכער ער װאָט 
באַװיזן, אַז די עקאָנאָמישע אַנטװיקלונג פירט די יידן ממש אױטאָמאַטיש קייז 
ארץדישראק, דערנאָך באַװייזן, אַז ארץ-ישרא? איז דאָס , נעפּנרטע לאנד", װאָלט 
זיך פון אים קיינער נישט געווען געריבט. 

כאַשין איז געווען דער טיפּאָװער אינטעלעקטואַל, אָדער גענויער, דער טי- 
פּאָװוער קאָפימענטש. ארץ-ישראק אין ביי אים געווען נאָר א קאָפּ-זאַך. שפּע- 
טער, ווען ער האָט זיך אָפּגעקערט פונעם ציוניזם, האָט פאַר דעם אַמאָליקן 
,ציונידצווניסט" באַדארפט נישט שווער זיין צו באַווייזן על פּי מאַרקס די שעד- 
לעכקייט אוֹן רעאַקציאָנערישקײיט פונעם ציוניזם. קאָן זיין, אַז דער ציוניזם איז 
ביי כאַשינען גאָר קיין אידעאַל נישט געווען. ס'איז נאָר געווען א , מאַרקסיסטי- 
שער דיאַגנאָזן?. און סמיט ט דיאַגנאָז קאָן מען זיך אַמאָל טועה זיין, װי מען קאָן 
זיך טועה זיין אין אויסטייטשן אַ פּסוק פון מאױקסן, אָט אַזױ װוערט דאָס לעבן 
אַן אָביעקט מוֹן אַ פּסוס, װועלכן מען קאָן אויסטייטשן אַזוי אָדער אַזױ. נאָר אומ- 
גליקלעך איז דאָס לעבן, װאָס ווערט אָפּהענניק פון אַ פּסוק. פּסוקים האָבן און 
אונדזער לעבן שוין נישט אוין מאָל נעהט מודאדיקע ווירקונגען. 


דער שגיידער-בחור יחזקאל ניסאַנאָוו פון טעמירכאן-שור אין דאַגעסטאַן 
האָט װײניק-װאָס פאַרשטאַנען פון פּסוקים. מיט אַזעלכע איידעלע זאכן האָט 
ער זיך נישט פאַרנומען, נישט ביי זיין פאָטער דעם האָלץיהעקער, מיט וועלכן ער 
פלעגט אָפטמאָל אַרױסגײן צוזאַמען אויף אַרבעט, און נישט ביי זיין מוטער, דער 
וועשערקע, וועלכע פּלעגט גיין װאַשן אין יידיש-אשכנזישע הייזער. די באַרג- 
יידן פון דאגעסטאַן האָבן זיך נישט פארנומען קיין סך מיט פּסוקים, נישט מיט 
די אַלטע פּסוקים און נישט מיט די , פּסוקים" פון מאַרקסן, זיי האָבן אפילו קיין 
יידיש נישט פאַרשטאַנען און רוסיש אויך גישט. כאסקלען איז אָבער געפעפן 
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דאָס לעבן פון די אשכנזישע, ד"ה רוסישע יידן, און דעריבער האָט ער זיך אויס- 
געלערנט אַ ייריש. פאַך --- שניידעריי. אַלס שניידער-אַרבעטער איז ער קודם 
געקומען פון טעמירכאן-שור קיין באַקו. דאָרט האָט ער הפּנים דערהערט עפּעס 
וועגן ציוניזם, וועגן ארץדישראל, און ער האָט באַשלאָסן אויסצוװאַנדערן קיין 
ארץ-ישראל. ווייזט אויס, אַז ער האָט שוין אין באַקו זיך דערוווסט עפּעס וועגן 
אוסישקינס , אונדזער פּראָגראַם", ווו אוסישקין האָט געפאָדערט, אַז יעדער יידי- 
שער יונגערמאַן זאָל גיין אויף פינף יאָר קיין אריץ-ישראל, אַרבעטן פאַרן אויפ- 
בוי פונעם לאַנד, 

כאַסק? האָט באַשלאָסן גיין קיין יארץדישראל. אָבער וי אַזױ נעמט מען 
זיך דאָס װאַנדערן אָן אַ קאָפּיקע אין קעשענע? 

| נו, אויף דעם איז מען דאָך עפּעס אַ שניידער! האָט כאַסקל גענומען װאַנ- 

דערן פון באַקו ביז אָדעס, אַרבעטנדיק אויפן ווענ אין פארשידענע שטעט און 
שטעטלעך און אומעטום נאָר אַזױ לאַנג, אויף אָפּצושפּאָרן די הוצאות ביז צו 
דער נאָענטסטער שטאָט. אַזױ האָט ער געאַרבעט אין צענדליקער שטעט אן 
שטעטלעך און געװאַנדערט פון אָדעס ביז בעסאַראַביע, פון בעסאַראַביע ביז 
טשערנאָוויץ אין דער בוקאָווינע און פון טשערנאַוויץ איבער לעמבערג ביז קראָקע. 

איך דערמאָן מיך, ווען ער איז אָנגעקומען קיין קראַקע, ערגעץ אין הערבסט 
98. ער איז געקומען נאָך מיט אַן אַנדערן חבר,, אויך א שניידער, מיט וועלכן 
ער האָט צוזאַמען געאַרבעט און געװאַנדערט. 

דער ערשטער איינדרוק, װאָס כאַסקעל האָט געמאַכט איז געווען, װי פון 
אַ קראַפט -מענטש. מיט זיין פעסטן קערפּער און די צוויי שטאַרקע ידים איך 
יחזקאל ניסאנאָוו געווען פּשׁוט די פאַרקערפּערונג פון געזונטקייט און קראַפט. 
און ער האָט פאַרשטאַנען, כאַסקל, אַז מיט דעם דאָזיקן כוח זיינעם איז ער מחויב 
צו גיין בויען דאָס יידישע לאַנד,=) 


=) וװען מען רעדט װענן יחזקאלן, דאַרף מעו אויד דערמאנען זיין מוטער, װעגן וועל- 
כער דער ,דבר" האָט געשריבן נאָך איר טויט אין יאר 1984 פאַלנענדעס: 
,די מוטער פון די זין, די ,מוטער פון די ניסאַנאָווס". פינף זענען זיי געװען אוך 
דריי זענען געשטאַרבן ביי איר לעבן. ' ח ז ק א 5 איז דעוהרגעט געװאָרן אין גליל, 
בעת ער האָט פֿאַרטײדיקט די מוילאײזלען און די פאַרטײידיקומגס ימיטלען, וועלכע ס'איז 
טאַקע געלונגען אָפּצושלאָגן ביי די אַנפאַלער. איינער איז נעשטארבן אין רחובות, און איי" 
נער איז אַװעק קיין קאַװקאַז, און איז דערהרנעט נעװאָרן דאָרט. אויפן קבר פון יחזקאלן 
האָט זי זיך נישט אַנגעטון קיין זאַק און נישט אַרױיפנעשאַטן קיין אַשׁ אויפן קאָפּ -- זי 
האָט בלויז געפאַדערט ביי אירע זין נקמה פאַר דעם פאַרגאַסענעם בלוט פון זייער ברודער. א 
סף מוטערס זענעך ביי אונדז געשטאָרבן, אָבער ס'איז נישט געווען ביי אונדז אַזאַ מוטער, 
װי שושנה, װאָס זאָל זיין אַזוי געליבט בי אַלע חברים פוֹן ,השומר" און זאָל זי אַזוֹי 
שטאַרק ליבן. ווער ס'האָט נגעקענט איר שטאַלץ, דעם שטאַלץ פון אַ מוטער, וועלכע מ'געפינ" 
נאָר ביי נאַרמאַלע פעלקער, האָט פאַרשטאַנען, פאַרװאָס זי האָט זוכה געװען צו אַזאַ זון, וי 


יחזקאל ניסאַנאָן. , -ו 
אײינמאָל האָט זי געריטן אויף איר פערד פון ביתינן קיין מסחה און איר זון איך 
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אִם דאָס איז געווען זיין ציוניזם. פון טעאָריעס, אידעאָלאָגיעס און פּרינ- 
ציפּן האָט כאַסקל קיין סך נישט פאַרשטאַנען. און זיכער האָט ער נישט געהאט 
קיין שום הוש פֿאַר כאַשינס מאַרקסיסטישער דיאַלעקטיק, וועלכע האָט באַויזן, 
אַז פּועלי ציון איז די ,איינציקע יידישע סאַציאַל-דעמאָקראַטיע?. צו װאָס טוג 
מיר די , איינציקע?? -- װאָלט כאַסקל געווען געפרעגט. ער האָט פאַרשטאַנען 
און געפילט, אז ער דאַרף פאָרן אַרבעטן קיין ארץדישרא?, און איך האָב שוין 
דערציילם װי אַזױ ער איז געפאָרן: אַרבעטנדיק און װאַנדערנדיק פון שטאָט צו 
שטאָט. אין וויפ? צענדליקער שטעט האָט כאַסקל געמוזט זיך אָפּשטעלן און 
אַרבעטן אויף צו פאַרדינען די רייזע-הוצאות? אָבער פאַר ארץ-ישראל אין כדאי 
זיך אַביס? צוצופּלאָגן. און כאַסק? האָט זיך ערלעך צוגעפּלאָגט ביי דער אַרבעט, 
צוגעגעבן אֶפּט אַ נאַכט צום טאָג -- דאָס דערציילט כאַשין אין זיין הספּד 
איבער כאַסקלען. כאַשין, וועלכער האָט אױסגעטראַכט אַזעלכע , קלוגע" טעאָריעם 
וועגן ארץ-ישראפ, האָט אויף זיך אַזאַ פּלאָנערײ נישט נענומען. ער האָט דער- 
גרייכט ארץ-ישרא? אַ סך לייכטער, דערפאַר איז אים אַזױ לייכט געווען דאָס 
לאַנד צו פאַרלאָזן און -- שפּעטער צוֹ פאַרשעלטן. 


א = 
1. 


איך האָב געקענט באשינען אַלס א יונגן בחור פון אַ יאָר 28-29. ער האָט 
זיך דאַן גערופן וויטעבסקי. ער איז דאַן געווען אַ לאַנגער, א דאַרער --- ממש צום 
איבערברעכן. דאָס דאַרע, גייסטיקע פּנים איז געווען איינגעראמט אין אַ דינעם 
בלאַנדן בערדל, אינגאַנצן האָט ער געמאַכט דעם איינדרוק פון אַ ישיבה-בחור א 
בטלן, אט אַזאַ איז ער געבליבן ביי מיר אין זכרון. פריינט, וועלכע האָבן אים 
געקענט אין די שפּעטערדיקע יאָרן, דערציילן מיר, אַז ער איז געװאָרן אַן עס- 
טעט, אַ דענדי און א , גאַלאַן" מיט פרויען. זרבבל דערציילט ווענן אים אין זיינע 
זכרונות, אז געפינענדיק זיך אין ארץדישראל, האָט ער געהאט חשק מיטצואַר- 
בעטן אין דעם נישט-מאַרקסיסטישן ,חפּועל הצעיר" מיט ליטעראַרישע אַרטיק- 
לען. אַזױ ווייט האָט כאַשין דעמאָלט געהאַלטן, אַז אין ליטעראַטור האָט ער 
נישט אנערקענט קיין מאַרקסיסטישע דיסציפּלין. ערשט זרבב? האָט זיך אים גע- 


געגאַנגען נעבן איר צופוס. דאָס איז געװען אין דער צייט, װען ס'איז פּראַקלאַמירט געוארן 
די טערקישע קאַנסטיטוציע. דער אַראַבישער ישׁוֹב האָט פאַרשטאַנען בלויז איין זאַך: ,חו- 
ריה" -- פרייהייט. די פרייהייט האָט זיך אויסגעדריקט אין רויב און אין מאַרד. די װעגן 
אין גליל זענען געווען הפקר און פּוֹל מיט ,קאַנסטיטוציאַנעלע" באַנדעס. נעבן דאָרף מונרבי 
-- נעבן מסחה -- האָט זי באַגעגנט אַ באַנדע באַװאפנטע רויבער. די מוטער איז אַראָפּ מוי 
פערד און אַ זאָג געטון צום זון מיט אַ קאַלטער און שטרעננער שטימע: 

=-- זעץ זיד אַרויףן זאָלן איבער זיי װײַנען זײערע מוטערס. איך װיל נישט װיינען 
איבער מיין זון. גײ זי אַקעגן מיט מוםט -- -- --= 6 | 
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מוזט אַסעגנשטעלן און אים געבן צו פארשטייען, אז אַוִיב ער יל ליטעראַריש 
מיטאַרבעטן. אין ,חפּוע?-הצעיר", זאָל ער אינגאַנצן אַװעקגײן צו יענער פּאַר- 
טיי. אַזױ שװאַך איז געװאָרן. כאַשינס מאַרקסיזם אין ארץ-ישראל... 


,3 
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וי אַזױ קומט ביי אַזאַ מענטשן דער איבערבראָך פון אַ טעאָרעטיש פעסט- 
פונדירטן ציוניזם ביז צו אַזאַ העסלעכן אַנטיציוניזם, װי ביי כאַשינען? דאָס 
קומט פון איבערנעטריבענעם אינטעלעקטואַליזם און פון דעם פעלן פון אַן ער- 
דישער פאַרבונדגקייט מיט די זאַכן. פאַר כאַסקל ניסאַנאָוו איז ארץזישראל גע- 
ווען אַ פּשוטע, נאַטירלעכע זאַך, ממש אן ענין פונעם אינסטינקט. און אַזױ איז 
זי פאַר אַלֶע ,ניסאַנאָווס? און אויך פאַר די אינטעלעקטואַלן, פאַר וועלכע אַר- 
בעט איז נישט קיין טעאָריע, נאָר זייער אייגענע ווירקלעכקייט. למשל: בן-גור- 
יון, אָדער בזדצבי און צענדליקער און הונדערטער אַנדערע. פאַר כאַשינען אָבער 
איז ארץ-ישראל קיינמאָל נישט געווען מער וי אַ טעאָריע, און דעריבער איז ער 
דורך זיין אינטעלעקט פאַרפירט געװאָרן צום באָלשעװיזם און צו יענער פאַנאַ- 
טישער שנאת-ציון, וועלכע האָט געפוּנען איר אויסדרוק אינעם מיאוסן װאָרט 
פונעם , געפּנרטן לאַנד". 

פון שנאה ווערט געבוירן אלץ נייע שנאה. און אַזױ איז אַלעקסאַנדער כאַ- 
שין געפאַלן אַ קרבן פון דער שנאה, וועלכע ער האָט געהאָלפן קולטיווירן אין 
סאָוועט-רוסלאַנד. 

כאַשין האָט זיך באַצױגן מיט שנאה צו זיינע אַמאָליקע חברים, וועלכע 
האָבן געליטן אין די באָלשעװיסטישע טורמעס און פאַרשיקוננס-פּלעצער. צענדפי- 
קער פון יענע. חברים זענען געשטאָרבן אין מאַטערניש און יסורים. אָבער זי 
זענען ,שיין געשטאָרבן" --- אַזױ שיין וי זיי האָבן נעלעבט. אויף באַשינס טויט 
'אין דער סאָוועטישער טורמע קאָן מען דאָס נישט זאָגן. 


הסתדרות -- די נאַציאַנאַלע אירייע 
און נאַציאָנאַלע טאם 


(צום ק2"יעריקן יבל פון הסתדרות) 
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עס זענען נאָך אַלץ פאַראַן ביי אונדז מענטשן וועלכע האַלטן ממש פאַר אַ 
זאַציאָנאַלן חוב צו פאַרטײידיקן די אינטערעסן פונעם יידישן מיטעלן שטאַנד 
קעגן דער אַלץ פאַרכאַפּנדיקער חסתדרות. און דאָס װאָרט וועגן דער , אַלץ פאַר- 
כאַפּנדיקער" הסתדרות ווערט פון די דערמאָנטע מענטשן באַנוצט כמעט פּונקט 
אַזױ וי מען פלענט אַמאָל אין פּױלן און אויך אין געוויסע קרייזן אין אַנדערע 
לענדער רעדן וועגן די יידן וועלכע זאָלן כלומרשט האָבן ,אַלְץ פאַרכאַפּט":; דעם 
האַנדס, די אינדוסטריע, דאָס צייטוננסוועזן. נו און, פאַרשטייט זיך, אויך דאָס 
אינטערנאַציאָיאַלע באַנק-װעזן. די װאָס רעדן אַזױ ועגן די יידן װאָס האָבן 
,אַלץ פאַרכאַפּט", באַזונדערס, די װאָס האָבן אַזױ גערעדט אין פּױלן פאַר דער 
מלחמה, האָבן נישט געװאָלט אַרײנטראַכטן זיך, אַז די מעשה מיטן , פאַרכאַפּן" 
איז גאר נישט אינגאַנצן ריכטיק' די יידן אין פּױלן האָבן גאָרנישט פאַרכאַפּט; 
זיי האָבן נאָר פאַרנומען ליידיקע, אַבסאָלוט ליידיקע פּאָזיציעס, און די ליידי- 
קייט האָבן זיי אויסגעפולט מיט זייער אונטערנעמונגס-גייסט, אַרבעטזאַמקײט, 
פלייס, עקשיות, גרייטקייט אויסצוהאַלטן אין שלעכטע צייטן און צו װאַרטן מיט 
געדולד אויה בעסערע. אָט אַזױ האָבן די יידן געשאַפן אָדער אַנטװיקלט אין אַ 
סך לענדער דעם האַנדל, אינדוסטריע און די פאַרשידנאַרטיקע אָפּצװײגן ברענ- 
גענדיק נוצן דעם יחיד, האָבן זיי אויך פאַרמערט דעם וװױילשטאַנד און דעם סאָ- 
ציאַלן פּראָגרעס פונעם כלל. און די װאָס האָבן גערעדט און רעדן ועגן דעם 
יידן ואָס האָט אַלץ פאַרכאַפּט, זענען געווען פוילאַקעס און נישט-פארגינער, 
וועלכע האָבן געװואָלט, אַז עס זאָלן זיי אַרײנפאַלן ,געבראָטעיע טייבעלעך" די- 
דעקט אין מויל אַרין -- אָן א שום אַרבעט פון זייער זייט. דאָס זעלבע איז מיט 
דער אַלץ פאַרכאַפּנדיקער הסתדרות. דער אמת איז, אַז די חסתדרות, ד. ח. די 
אָרגאַניזירטע יידישע אַרבעטערשאַפט אין ארץ ישרא? זענען גאָרנישט אַזעלכע 
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, פּאַרכאַפּערס". פאַרקערט, אדרבא: די הסתדרות וויל, אַז יידן פון אַלע לענדער 
און פון אלע סאַציאַלע שיכטן זאָלן קומען קיין ארץ ישראל אויפלעבן דעם באָדן, 
פּלאַנצן גערטנער, אַקערן די פעלדער, גרינדן פאַבריקן, איינפירן נייע מלאכות 
און אַנטװיקלען דאָס לאַנד פאַר נייע עולים, פאַר נייע יידישע איינװאַנדערער- 
מאַסן, דאָס הייסט, מיט אַנדערע ווערטער, אַז די הסתדרות װויל און שטרעבט 
דערצו, אַז דאָס יידישע לאַנד זאָל אויפגעבויט ווערן פאַר יידן, פאַרן יידישן 
פאָלק, וועלכעס נייטיקט זיך אין אַן אייגענער נאַציאָנאַלער היים. און אויפבויען 
דאָס פֿאַנד, קולטיווירן דעם באָדן, אַנטװיקלען די לאַנדװירטשאַפּט, אויסבויען 
די שטעט, איינפירן אינדוסטריעס און פאַרמערן די קאָמערץ, אַזױ, אַז עס זאָל 
זיין פּלאַץ פאַר אַלץ נייע יידישע איינװאַנדערער קאָן מען נאָר ווען די גאַנצע 
אַרבעט װועט געטון ווערן דורך יידן. די הסתדרות איז נאָר קעגן אַזעלכע יירישע 
קאַפּיטאַליסטן, וועלכע װאָלטן וועלן קומען אין לאַנד מיטן צוועק צו פאַרמערן 
זייער קאַפּיטאָל דורך דער עקספּלואַטאַציע פון דער ביליקער אַראַבישער אַרבעט 
אַזעלכע יידן בויען נישט ארץ ישראל, נישט אַ נאַציאָנאַלע חיים פאַרן יידישן 
פאָלק, נאָר זיי בויען אין ארץ ישראל אַ נאַציאָנאַלע חיים פאַר די אַראַבער, ביי 
וועלכע דער פאַציאַלער האָס קעגן די פרעמדע עקספּלואַטאַטאָרן װאָלט אָנגע- 
נומען די פאָרמען פון אַ נאַציאָנאַלן קאַמף און זיי װאָלטן, פריער אָדער שפּעטער, 
אַרױפגעשטופּט די פרעמדע פון לאַנד. | 


און אָט דאָס איז דער כאַראַקטער און די געשיכטע פון דער הסתדרות. ס'איז 
דער אָרנאַניזירטער קאַמף פאַר יידישער אַרבעט. און הפתדרות, דאַרף מען וויסן, 
איז נישט בלויז די נרויסע אַרבעטפ-קערפּערשאַפט, וועלכע האָט באַקומען אירע 
אָרגאַניזאַציאָנעלע פאָרמען אין די טעג פון חנוכה אין יאר 1920. הסתדרות, די 
אידייע פון הסתדרות, איז געקומען אין לאַנד אַרײן צוזאַמען מיט די עולים פון 
דער צווייטער עליח, אָנגעהויבן פון יאָר 1904. הסתדרות מיינט יענע יידישע 
אַרבעטער, וועלכע האָבן מיט מסירת-נפש און שווערע קרבנות געקעמפט פאָר 
, כיבוש-העבודה", דאָס הייסט טאַקע פאַר , פאַרכאַפּן די אַרבעט", און, לאָמיר 
מודה זיין: אין אַ גרויסער מאָס האָט זיך זיי דאָס איינגעגעבן --- זי האָבן טאַקע 
, פאַרבאַפּט". און מיט דעם דאָזיקן מין פאַרכאַפּן האָט ערשט דער ציוניזם אָנ" 
געהויבן לאַננזאַם, לאַננזאַם זיך צו פאַרװירקלעכן. 


--- 92 -- 


מען קאָן נישט אָפּשאַצן דעם נאַציאָנאַלן כאַראַקטער פון דער הסתדרות, 
נישט קענענדיק כאָטש אין קורצע שטריכן די נעשיכטע פון דער קאַלאָניזאַציע 
אין ארץ ישראל מיט אַראַבישע אַרבעטער. אין דער ביליקער אַראַבישער אַרבעט 
איז געווען אַ גרויסע סכנה, אַז די יידישע אנשטרענגונגען פאַר ישוב ארץ ישראל 
זאָלן זיך אױסלאָזן מיט גאָרנישט. און נישט בלויז פּריוואַטע אונטערנעמער" 
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פלאַנצער, און דאָס אַפילו די טאַמע , נאַציאָנאַלסטע" קאַלאַניסטן האָבן נישט 
באַשעפטיקט אין זייערע װוירטשאַטטן קיין יידישע אַרבעטער, נאָר אַפילו אין די 
נאַציאָנאַל-פילאַנטראָפּישע קאַָלאָניעס פונעם באַראָן ראָטשילד איזן געוען אַ 
זעלטנקייט צו טרעפן אַ יידישן אַרבעטער. און עס זענען געווען אַזעלכע יידישע 
,נאַציאָנאַליסטן?" און חובכי-ציון, וועלכע האָבן אין זייער פאַרבלענדטקייט נישט 
דערזען די סכנה פון אַ קאַָלאָניזאַציע אין ארץ ישראל פון יידישע באַלעבאַטים 
סיט אַראַבישע אַרבעטער. אַמילו אַזאַ נאַציאָנאַלער פּובליציסט וי משה לייב 
ליליענבלום האָט נישט אָפּגעשאַצט די באַדייטוננ פון יידישער אַרבעט אין ארץ 
ישראל, אינעם יאֶר תר"ן (ד. ח. אין 1890) האָבן די באַאַמטע אין ראָטשילרםס 
קאַלאָניעס אין ארץ ישראל דערווייטערט פון דער אַרבעט די יידישע אַרבעטער, 
האָט דעמאָלט ליליענבלום אינעם פּעטערבורנער , המליץ" אױיסנעדריקט זיין 
פרייד צוליב דער דאָזיקער ידיעח, מיינענדיק, אַז דאָס װעט זיין ,א גרויסע הילף 
פאַרן ישוב." קענן דער דאָזיקער , פרייד" פון ליליענבלומען איז דאַן אַרױסגע- 
טראָטן אוסישקין אין , המליץ" מיט אַן אַרטיק? אונטערן קעפּ? ,שמחח זו מה 
חיא?? (װאָס איז דאָס פאַר אַ שמחה?). אוסישקין האָט קלאָר געזען, אַן מיט 
אַראַבישע אַרבעטער װעט מען נישט שאַפן קיין יידישן ישוב נאָר אַן אַראַבישן. 


אָן דעם קאַמף פון די יידישע אַרבעטער פאַר , פאַרכאַפּן די אַרבעט" האָט 
ביי דער ביליקער אַראַבישעד אַרבעט נעדראָט אַ סכנה, אַז די יידישע קאָלאָניסטן 
און אַנדערע אונטערנעמער זאָלן צוליב זייער פּריװואָטן נוצן צוציען אַראַבישע 
אַרבעטער פון די אַרומיקע אַדאַכישע לענדער. ארץ ישראל װאָלט דאַן געווען 
געװאָרן אַזױ געדיכט באַפעלקערט פון אַראַבער (און ביים נידעריקן לעבנס-מצב. 
פון די אַראַבישע אַרבעטער װאָלטן זיי נאָר געווען געמאַכט גרויסע אָפּשפּאָרונגען 
פון די באַקומענע ביי יידן לוינען), אַזױ, אז עס װאָלט נישט נעװען אין ארץ 
ישראל קיין פּלאַץ פאַר קיין יידן. דאָס לאַנד װאָלט געווען געװאָרן טאַקע אין 
אמתן אַן אַראַביש לאַנד. 

דער קאַמף פאַדר , פאַרכאַפּן די אַרבעט" האָט, וי שוין באַמערקט, זיך אָנ- 
געהויבן מיט דער , צווייטער עליה". דאָס איז די נרעסערע איינװאַנדערונג פון 
יידישע אַרבעטער און יוגנט פון רוסלאַנד, וועלכע האָט זיך אָננעהויבן אין 
9, נאָך די פּאָנראַמען אין קישענעוו און האָמעל? און נאָך דער רוסיש-יאַפּאַ- 
נישער מלחמה און דעם דורכפאַ? פון דער רוסישער רעװאָלוציע אין 1908 און 
אין די ווייטערדיקע יאָרן. דער דאָזיקער קאַמף האָט גענומען א סך יאָרן און אין 
די פּריװאַטע *?-דישע װירטשאַפּטן האָט ער נאָך ביז היינט נישט דערגרייכט פ|פ- 
שטענדיק זיינע צילן. ' 

כדי זיך צו מאַכן אַ באַגריף וועגן דעם נאַציאָנאַלן מצב פון ארץ ישראל 
איידער די הסתדרות האָט , פאַרכאַפּט? די אַרבעט, לָאָמיר דאָ דערמאַנען איי- 
ניקע דאַטעס: אין יאָר 1911, דריי יאָר נאָך דעם וי די ציוניסטישע אָרגאַני- 
זאַציע האָט אָנגעהויבן זיך פאַרנעמען מיטן אַראַבישן פּראָבלעם, זענען איֹן אַלע 
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יידישע קאָלאָניעס אין ארץ ישראל געווען צוזאַמען 600 יידישע אַרבעטער אַקעגן 
טויזנטער אַראַבער. און בעת טויזנטער אַראַבער האָבן געאַרבעט אין די יידישע 
קאָלאָניעס, האָבן יידישע אַרבעטער און אידעאליסטישע יונגע יידן פאַרלאָזן דאָס 
לאַנד צוליב פעלן פון אַרבעט. די יידישע אַרבעטער זענען גרייט זיך מקריב צו 
זיין פאַרן אידעאַל פון , פאַרכאַפּן" די אַרבעט און צו אַרבעטן אויף די זעלבע 
קוינען װי די אַראַבער, אָבער דער יידישער באַלעבאָס האָט נישט גערן צוגע- 
נומען קיין יידישע אַרבעטער. 

אָט װי עס באַשרײיבט איינער פון די נרינדער פון דגניה די שטימוננג וועלבע 
עס האָבן אָנגעטראָפן אין ארץ ישראל די מענטשן פון דער צווייטער עליה און 
די באַציאונג צו די יונגע יידן, וועלכע זענען געקומען בעטן אַרבעט אין די 
יידישע קאָלאָניעס: י 

, דאָס איז נגעווען די תקופה פון דער צווייטער עליה. דער גרויסער גלאַנץ, 
וועלכער האָט זיך אָפּנעשפּינלט פון די ערשטע עולים, די בילוצעס, איז שוין צו 
יענער צייט געווען אינגאַנצן אָפּגעבליאַקעװעט; פון יענער באַגייסטערונג, װעל- 
כע עס האָבן אויפנעװועקט די , בילוצעס" בשעת זיי זענען געקומען קיין ארץ 
ישראל, איז קיין זכר נישט געבליבן, און די וועלכע זענען געקומען קיין ארץ 
ישראל אין צוואנציק יאָר אַרום, האָבן אָנשטאָט אַן אויפריכטיקן ברוך הבא, 
געפונען פאַרשטאָפּטע הערצער, פֿאַרהאַרטעװעטע פּנימער מיטן אויסדרוק פון 
בטול און אַפילו פון שנאה. נישט וי אויף אַזעלכע, װאָס זענען געקומען פאָר- 
זעצן די אָנגעהויבענע אַרבעט, האָט מען אויף זיי געקוקט, נאָר װוי אויף קאָנקן- 
רענטן, משיגי נבול. מען האָט זיי נישט מיטגעהאָלפן נישט מיט אַרבעט, נישט 
מיט אַן עצה, נאָר פאַרקערט, זיי האָבן זיך אָנגעשטויסן אויף איבערגעטריבענער 
פאַרפרעמדונג און אייזערנער עקשנות... 

,דער הױיפּט-געדאַנק (ביי דער יוגנט פון דער צווייטער עליה) איז געוען, 
צו קריגן אַ טאָג אַרבעט. אָבער נישט כדי צו עסן אָדער זיך קליידן -- ווער 
האָט דענסטמאָל געטראַכט וועגן קליידן זיך? --- נאָר כדי צו באַװײזן און אי- 
בערציינן,.. און דענסטמאָל איז אַנטשטאַנען דער געדאַנק וועגן כיבוש העבודה, 
וועגן פאַרנעמען און אַריינדרינגען אין אַלע אַרבעטס-געביטן --- דער ?אָזונג פון 
הפּועל הצעיר.," (זע: י. מנוח: ,די קבוצה אין ארץ ישראל", ,פרייע שריפטן", 
אַפּריל 1999). | . 

און װוער זענען דאָס געווען די אַרבעטער, וועלכע האָבן זיך אַזױ מקריב 
געווען פאַר אַ , טאָגדאַרבעט? און מיט וועלכע מען האָט זיך אַזױ געװאָרפן? דאָ 
זענען אייניקע נעמען: יוסף אהרונאָוויטש, יוסף באַראַץ, דוד בן גוריון, א. הארצ- 
פעלד, אליעזר יאפע, בער? קאצענעלסאָן (ז"ל), יהודה קאַפּעלאָװיטש, דוד רמז, 
יוסף שפּרינצאק, נחום טווערסקי, יצחק בן צבי און אַנדערע. דאָ דאַרף מען 
אָבער נאָך באַזונדער דערמאַנען אהרן דוד גאַרדאָן, דעם באַנגרינדער פון דער רע- 
פיגיע פון דער אַרבעט". דעם עלטסטן צווישן דער יוגנט פון דער צווייטער עליה, 
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וועלכער איז געקומען קיין ארץ ישראל שוין אין דער עלטער פון 48 יאָר, אָבער 
מיטן נאַנצן אידעאַליסטישן כרען פון דער יוננט. | 

מיר האָבן אַלזאָ געהאט פאַר זיך אַזאַ סיטואציע, אַז די אידעאַליסטישע 
ווגנט, וועלכע איז נעקומען קיין ארץ ישראל פאַרווירקלעכן דעם נאַציאָנאַלן או- 
דעאָל פון אויפבויען אַ נאציאַנאַלע חיים פאַרן יידישן פאָלק, האָט אין לאַנד 
נישט געקאַנט כאַקומען קיין אַרבעט צוליב דער ביליקער אַראַבישער ארבעט. און 
דער יידישער קאַלאָניסט, דער הייסער נאַציאַנאַליסט, האָט נישט בלױיז נישט 
געקאַנט, נאָר טאַקע אויך נישט געװאָלט באַשעפטיקן קיין יידישע אַרבעטער. 
און אויך די קעפט-קינדער פונעם באַראָן ראָטשילד האָבן נישט אָנגענומען קיין 
יידישע אַרבעטער. דאָס האָט געפירט צו אַ פולשטענדיקער אַראַביזירונג פון דער 
יידישער קאַָלאָניע. דער קאַלאָניסט האָט נישט געפילט קיין צוגעבונדנקייט צום 
באָדן, עג איז נאָר געווען א , צוקוקער" ביי דער אַרבעט, װוי אחד העם שרייבט 
אין א באַריכט פון יאָר 1900 ווענן דער קאַלאָניע זכרון יעקב. אחד העם באַ- 
צייכנט דעם דאָזיקן צושטאַנד אַלס א שאַנד, 

און פאַרשטייט זיך, אַז ביי דער ראָל פונעם יידישן קאָלאָניסט אַלס , צו- 
שויער", זענען די קאָלאָניסטישע קינדער נישט דערצוינן געװאָרן צו בלייבן אין 
לאַנד, אין דער קאָלאָניע. דערצו איז געווען צונעפּאַסט דאָס יידישע דערציאונגס- 
וועזן. פון 29 יידישע שולן וועלכע האָבן עקזיסטירט אין 1898 אין ארץ ישראל, 
זענען נאָר זעקס געווען העברעאישע. די אַנדערע שולן פון דער פּאַריזער אַליאַנס 
(,כ? ישראל חברים") זענען געווען פראַנצויזישע, זיי האָבן דערצויגן די יידישע 
קאָלאָניסטישע יוננט, באַזונדערס די פרויען, אין אַ פרעמדן, פראַנצויזישן נייסט: 
אָנשטאָט איינצופלאַנצן אין די קאָלאָניסטישע טעכטער ליבע צו דער לאַנד- 
װירטשאַפט, האָט מען זיי געלערנט לייענען פראַנצויזישע ראָמאַנען. דער דאָזי- 
קער צושטאַנד האָט ביטער געקרענקט דעם באַראָן ראָטשילד דעם נדיב הידוע, 
און אויף זיין באַזוך אין ארץ-ישרא? האָט ער אַפּעלירט צוֹ די קאַלאָניסטן זי 
זאָלן באַשעפטיקן יידישע אַרבעטער און צו רעדן נישט רוסיש, נאָר העברעאיש. 
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געפינענדיק זיך פאַר אַזאַ סיטואציע וי די קאָנקורענץ פון דער ביליקער 
אַראַבישער אַרבעט, וועלכע האָט לויט די באַקאַנטע עקאַנאָמישע געזעצן פאַר- 
שטעלט דעם וװעג דעם יידישן אַרבעטער (כאָטש פון שטאַנדפּונקט פון טיפער 
פאַרשטאַנענע עקאָנאָמישע אינטערעסן האָט זיך באַדאַרפט לוינען אפילו פאַרן 
פּריװואַטן יידישן אונטערנעמער צו באַצאָלן דעם יידן העכערע אַרבעטס-לױנע: 
כדי צוֹ פאַרהיטן די אַראַביזירונג פונעם לאַנד), געפינענדיק זיך פאַר אַזאַ סי- 
טואַציע האָבן די יידישע אידעאַליסטן, וועלכע זענען געקומען קיין ארץזישרא? 
פאַרווירקלעכן דעם ציוניסטישן אידעאָל, נישט געהאט קיין אַנדערן װועג וי נאָר 
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צו אַרגאַניזירן זיך אין חברישע אַרבעטס-קאָאָפּעראַטיװעס: כדי אִויף אַזא אופן 
צוֹ קענען בייקומען די ביליקע אַרבעט פון די פעלאַכן. אַזױי האָבן די מענטשן 
פון דער צווייטער עליה געמאַכט פאַרשידענע פּרווון פון אָרגאַניזירטער, שות- 
פותער חברישער אַרבעט, פּרװון וועלכע האָבן זיך אױסקריסטאַליזירט אין דער 
גרינדונג פון די ערשטע קבוצות כנרת און דגניה (1908). נישט קענענדיק באַ- 
קומען קיין אַרבעט ביי באַלעבאַטים, האָבן די אַרבעטער געמוזט טראַכטן צו ווערן 
באַלעבאַטים פאַר זיך, אָבער נאָר אַזעלכע באַלעבאַטים, וועלכע לעבן פון איינע- 
נער אַרבעט און עקספּלואַטירן נישט די אַרבעט פון אַנדערע אַרבעטס-חברים. 
דאָס איז, פאַרשטייט זיך, נישט געגאַנגען אַזױ לייכט װי עס רעדט זיך. מען . 
האָט באַדאַרפּט בייקומען די פאַרשידענע , קינדער-קראַנקייטן", די פאַרשידענע 
אידעאָלאָגישע, אָרגאַניזאַציאָנעלע, פּראָפּעסיאָנעלע און עקאָנאָמישע שווערי- 
קייטן. די קבוצה האָט קודם 2כ? באַדאַרפט באַװײיזן, אַז זי איז נישט קיין פּאַלאץ 
אין דער ?ופט, נאָר אַז זי קאָן זיך אַװעקשטעלן אויף פעסטע עקאָנאַמפֿשע יכו- 
דות. און די קבוצה האָט דעם דאָזיקן עקזאַמען דורכנעמאַכט. פאַרמעס וועלכע 
האָבן פריער געאַרבעט מיט דעפיציט, האָבן באַוויזן ביי דער שותפותדיקער אַר- 
בעט פון די אַרבעטער אונטער אייגענער אדמיניסטראַציע, באַלד אַרױיסצוקומען 
פון דעפיציט און זיך אַלײן אויסצוהאַלטן, 


די קבוצה האָט זיך אויך אַרױסגעויזן אַלס אַ בעסערע ווירטשאפטלעכע 
און אַרבעטס-אָרנאַניזאַציע וי די קאַלאָניסטישע חברותא (,זידלונגס-גענאָסן- 
שאַפט") פון פּראָפּעסאָר פראַנץ אָפּענהײמער. בעת אין דער קבוצה הערשט 
פונעם ערשטן מאָמענט אָן דער פּרינציפּ אַז די אַרבעטער דאַרפן אַרבעטן לויט 
זייערע פעאיקייטן און פון דער שותפותדיקער הכנסה דאַרֹף יעדער ארבעטער 
באַקומען לויט זיינע באַדערפענישן (צ. ב. אַרבעטער מיט קינדער אָדער מיט 
אַלטע נישט אַרבעטס-פעאיקע טאַטע-מאַמע דאַרפן באַקומען אויך צו באַפרי- 
דיקן די באַדערפענישן פון זייערע נישט אַרבעטנדיקע פאַמיליען מיטגלידער), 
האָט אין אָפּענהיימערס , זידלונגס-גענאָסנשאַפּט? דער אַרבעטער באקומען אַ 
לוין לויט זיין אַרבעט. די אַרבעטער האָבן דאָרט געאַרבעט אונטער דער אֶנפי- 
רונג פון אַנראָנאָם און אונטער אַן אַדמיניסטראַציע װאָס האָט נישט באַלאנגט 
צום אַרבעטער-קאָלעקטיוו. די זידלונגס-יגענאָסנשאַפט מרחביה, וועלכע איז איין- 
געאָרדנט געװאָרן אין יאָך 1910 אויף אַ שטח פון 8,500 דונאם װאָס דער יידו- 
שער נאַציאָנאַל-פאָנד האָט איר געגעבן, פינאַנצירנדיק אויך דעם אויפבוי פון 
וווינונגען, רעמאנענט, וכדומה, האָט זיך נישט געקאַנט האַלטן. אנב, אין דער 
דאָזיקער אויפן באָדן פון קרן קימת און פון נאַציאָנאַלן קאַפּיטאַל, אויסגעבויטער 
גענאָסנשאַפט, האָט דער אַדמיניסטראַטאָר זיך נישט געקאַנט אָפּהאַלטן פון באַ- 
שעפטיקן אויך אַראַבישע אַרבעטער. צוליב דעם איז אױיסגעבראָכן א קאָנפליקט 
צווישן די יידישע אַרבעטער און דעם אַדמיניסטראַטאָר, װאָס האָט מיטגעווירקט 
צו דער ליקװוידאַציע פון דער גענאָסנשאַפט. 
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די קאָלעקטיווע זעלבסשטענדיקייט, אומאָפּהענגיקײיט און סאָלידאַרישע 
פאַראַנטװאַרטלעכקײט פון די אַרבעטער האָט זיך אַרױסגעװיזן אַלס דער בעס- 
טער סטימו? אין דער אַרבעט און אין דער עקאָנאָמישער פירונג פון דער קבוצה. 
אָבער דאָ טאָר מען נישט פאַרגעסן אָן דעם הויכן מאָראַלישן ווערט פון די אַר- 
בעטער. ,די דאָזיקע אַרבעטער" --- שרייבט אַדאָקף בעהם -- ;זענען געװען 
מענטשן פון אַ זייער הויכער קולטורעלער און מאָראַלישער מדרגה. זיי האָבן 
אַרױסגעויזן אַזױ פי? קרבנות-גרייטקייט, עקשנות, אינטעלינענץ און פאך-קען- 
טעניש, אַז נאָך אַ רעלאַטיוו קורצער צייט, זענען אויף די ערטער װו עס זענען 
פריער געווען זומפּן און שטייןחמדבריות, אנטשטאַנען מוסטער-ווירטשאַפטז". 


עס וועט אפשר אינטערעסאַנט זיין צו וויסן עפּעס וועגן דעם בילדונגס-נראַד 
פון דער יידישער אַרבעטערשאַפּט אין ארץ-ישראל, דער בילדונגס-צענז װאָס אין 
דורכנעפירט נעװאָרן צווישן די אַרבעטער דעם 1-טן סעפּטעמבער 1920 האָט נע- 
געבן די פאָלנענדע דאַטעס: 


9 פון די אַרבעטער און אַרבעטאָרינס ואָס האָבן געענטפערט אויפן 
צענז, האָבן געהאַט אוניווערזיטעט-בילדונג: (4490); 9,019 האָבן געהאט 
גימנאַזיע-בילדונג (40:490). 14212 האָבן געהאט פאָלקס-שול-בילדונג 
(8090). 8287 האָבן געהאָט א חדר-דערציאונג ((2200). אין דער לעצטער קאַ- 
טענאָריע זענען געווען דאָס רוב תימנים. װאָס ס'איז נונע די אַרבעטער פון מזרח- 
אייראָפּע מיט בלויז חדר-דערציאונג, קאָן מען זיך משער זיין, אַז זיי האָבן שפּע- 
יטער דורך קורסן און זעלבסט-בילדונג באַרייכערט זייערע קענטענישן. דאָ איז 
נאָך כדאי צו פאַרצייכענען, אַז אָרום 87 פּראָצענט פון די ארבעטער מיט אוני- 
ווערזיטעטס- און גימנאַזיע בילדונג זענען געווען באַשעפטיקט אין דער אַנריקול- 
טור. װו נאָך אין דער וועלט איז פאַראַן אַן אַרבעטערשאַפט מיט אַזא הויכער 
בילדוננס מדרנה? 

אָבער די דאָזיקע אַרבעטער וועלכע זענען געווען גרייט צו טון די שווער- 
סטע אַרבעט פאַרן נידעריקסטן לוין, נאָר די נשמה צו דערהאַלטן, האָבן דאָך 
קיין אַרבעט נישט באַקומען. איז דער קאַָלאָניע יבניאל איז אין 1909 אויסנעקו- 
מען איין יידישער אַרבעטער אויף 17 אַראַבישע. אין פתח-תקווה האָט מען אָפט 
דערקלערט אַ באִיקאָט אויף יידישע אַרעבטער. (דאָס איז געווען זייער , טיר פון 
האַפענונג" --- די , האָפּענונג" איז אַלזאָ געווען א ישוב פון עטלעכע צענדליס 
אָדער עטלעכע הונדערט יידישע באַלעבאַטים מיט טוזנטער אַראַבישע אַרבעטער), 


אין דער דאָזיקער סיטואַציע איז דער קאַמף פון די יידישע אַרבעטער פאַר 
,פאַרכאַפּן די אַרבעט? געווען נישט בלויז אין אינטערעס פון די אַרבעטער 
גופא, נאָר דאָס איז געווען אַ נאַציאָנאַלע נויטווענדיקייט. ס'איז געווען אַ קאַמף 
פאַר דער פאַראידישונג פון ארץ ישראל. און דורך דער קאָאָפּעראַטיווער און קא- 
מוניסטישער אַרבעטס-אָרנאַניזאַציעס וועלכע האָבן זיך אויסקריסטאַליזירט אין 
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דער פפאָרם פון דער קבוצה, האָבן די יידישע אַרבעטער דעם דאָזיקן קאמף נע- 
ווונען --- פאַר זיך און פאַרן ארץ ישראל, 

עס נייט נישט אַריין אין די ראַמען פון דער דאָזיקער אַרבעט צו שילדערן 
די קאַמפן, אָנשטרעננונגען און ליידן פון די יידישע אַרבעטער אויף דעם לאַנגן 
אַנטװיקלונגס-וועג פון דער קבוצה, אָנגעפאַנגען פון 1908 ביז צום היינטיקן 
טאָג. אָבער אויף איין פּרינציפּיעלן פּונקט דאַרף מען דאָ אָנווייזן: 

דער קאַמף פאַר יידישער אַרבעט פאַר , פאַרכאַפּונג" אָדער , דעראָכערונג 
פון דער אַרבעט" װאָלט נישט נעווען געהאט קיין דערפאָלג אָן דער שטיצע פון 
דער ציוניסטישער אַרנאַניזאציע און פון די נאַציאָנאַלע פאָנדן. דאָס מיינט, אַז 
עס זענען נישט ריכטיק די טענות, אַז ארץ ישרא? קאָן אויפנעבויט ווערן בלויז 
דורך דער פרייער איניציאַטיוע פון פּריװאַטן קאַפּיטאַל און אַרבעט. ביי דער 
ביליקער אַראַבישער אַרבעט װאָלט דער יידישער קאַפּיטאַל, אַפילו פון ,נאַציאָ- 
נאַכע", ציוניסטישע קאַפּיטאַליסטן שטענדיק ליבער באַשעפטיקט אַראַבישע אַר- 
בעטער איידער יידישע, דאָס הייסט, אַז ביי פרייער פּריואַטער איניציאַטיװע 
װאָלט , פּאַלעסטינע" קיינמאָל נישט געווען געװאָרן ,ארץ ישראל". די יידישע 
פּריוואטע ווירטשאַפט װאָלט געווען פאַרפעסטיקט אין אַן אומנעהויערער מאָס 
די עקאָנאָמישע פּאָזיציע פון די אַדאַבער, אַזױ אַז מיט דער צייט װאָלטן די 
אַראַכער געווען פון זיך אַראָפּנעװאָרפן דעם דינעם און פיזיש שװאַכן שיכט פון . 
יידישע קאַפּיטאַליסטן-עקספּלאַטאַטאָרן, אַלזאָ אַפילו פונעם שטאַנדפּונקט פון 
זייערע אייגענע אינטערעסן האָט זיך נישט געלוינט פאַר יידישע ,קאַפּיטאַ- 
ליסטן" און פּריװואַטע אונטערנעמער צו זוכן די ביליקע אַראַבישע אַרבעס און 
צו באיקאָטירן יידישע אַרבעט. 

אַדאַנק דער אַרבעט פון דער יידישער אַרבעטערשאַפט מיט דער שטיצע 
פון די נאַציאָנאַלע פאָנדן (באָדן פון קרן קימת, קרעדיטן פון קרן היסוד, וכדומה) 
איז , פּאַלעסטינע" פאַקטיש פאַרװאַנדלט געװאָרן אין ארץ ישראל. 

די װאָס רעדן בייזוויליקע רייד, אַז די אַרבעטער זענען, די קעסט-קינדער 
פון די נאַציאָנאַלע פאָנדן, ווייסן נישט װאָס זיי רעדן. דאָס װאָס די נאַציאָנאַלע 
װאָנדן טוען פאַר דער יידישער אַרבעטער-קאָלאָניזאַציע טוען זיי אין אינטערעס 
פון ציוניזם, אין אינטערעס פון באַזעצן יידן אויפן באָדן פון ארץ ישראל, ווייל 
באָדן געהערט פאַקטיש, שטענדיק און אומעטום נישט צו די, אויף וועמעס נאָ- 
מען ער איז פאַרשריבן אינעם גרונט-בוך, נאָר ער געהערט אין נאַציאָנאַלן זינען 
צו די, וועלכע באַאַרבעטן אים מיט זייער שווייס און בלוט, | 

אַדאַנק דער נעמיינזאמער אַרבעט פון דער חסתדרות און פון קרן קימת 
האָבן מיר היינט אין ארץ ישראל קרוב צו 80,000 יידישע לאַנדװירטשאַפטלעבע 
אַרבעטער, וועלכע לעבן פון איינענער אַרבעט, נישט עקספּלואַטירנדי? קיין 
פרעמדע אַרבעט און נישט ווערנדיק עקספּלואַטירט. די לאַנדװירטשאַפטלעכע 
באַזיס פון דער יידישער אַרבעט, האָט מיטגעהאָלפן דערצו, אַז גרויסע שטעט 
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װי ת?-אביב, חיפה, חדר הכרמל, די נייע ירושלים, א. א. זענען אױסגעבויט 
געװאָרן במעט אויסשליסלעך דורך יידישע אַרבעטער און אויך די יידישע אינ" 
דוסטריע אין ארץ ישרא? אַרבעט היינט כמעט אויסשליטלעך נאָר מיט יידישע 
אַרבעטער. אָט אַזױ איז אַדאַנק דער ,אַלץ פאַרכאַפּנדיקער" הסתדרות ארץ ישי 
ראל געװאָרן פאַקטיש א ר ץ י ש ר א , אַ אאַנד פון יידישער אַרבעם, 
פון יידישן געדאַנק, פון יידישן קולטור-אויפטו און דערפאַר טאַקע אַ לאַנד פון 
בארעכטיקטע יידיש-נאַציאָנאַלע שטרעבוננען און האָפּענונגען. 
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דאָ רעדט זיך ועגן דער חסתדרות וי ווענן אַ צייטלעכער איינהייט פון 
דער יידישער אַרבעטער-באועגונג אין ארץ ישראל. די אידייע פון דער הסתדרות 
האָט זיך אָנגעהויבן אַרום 1908 אין די יידישע שטעט און שטעטלעך פון רוס" 
לֿאַנך, פּױלן, גאַליציע, ליטע א. א. װו די יידישע יוננט און אַ טיי? פון רי 
יידישע אַרבעטער האָבן זיך צונעהערט צוֹ אויסשיקינס רוף צו גיין קיין ארץ 
ישרא? און צו טון דאָרט נאַציאָנאַלן דינסט פאַרן יידישן פאָלק. דער נאַציאָנאַר 
כער דינסט, וועלכן אוסישקין האָט נעמיינט, איז געווען: אַרבעטן אויף די פעל- 
דער פון ארץ ישראל. די אידייע פון נאַציאָנאַלן דינסט האָבן די מענטשן פון 
דער צווייטער עליה, אָנגעפאַנגען פון 1904 פאַרװאַנדלט אין אַ טאַט: אינעם 
קאַמף פאַר יידישער אַרבעט און אין אַרבעט בפּועל ממש. אַרבעט ביי די שווער- 
סטע באדיננוננען. יענע יידישע אַרבעטער און אידעאַליסטישע ציוניסטױסאָײי 
ציאַליסטן, וועלכע האָבן עולה געווען קיין ארץ ישראל אָנגעפאַנגען פון יאָר 
4, האָבן געליינט דעם יסוד פאַר דער הסתדרות. זיי האָבן אָנגעהויבן פאַר" 
ווירקלעכן די אידייע פון דער הסתדרות און געשאַפן אַפילו אייניקע אינסטי- 
טוציעס, וועלכע זענען שפּעטער אַריין אין דער הסתדרות. 

היינט איז די הסתדרות, וועלכע איז פאָרמעל געגרינדעט געװאָרן אין 
0 מיט 4,880 מיטנלידער, אַ ריזיקע קערפּערשאַפט מיט קרוב צו 142.000 
מיטנלידער (דאָס איז די שאַצונג פון אָנפאַנג 1948). 


צוזאַמען מיט די קינדער פון די מיטגלידער און ,חנוער העובד", די אַרבע- 
טער-יוננט, וועלכע ווערט נישט אַרינגעצײלט צװישן דער הסתדרות-מיטגלי- 
דערשאַפט, רעפּרעזענטירט היינט די חסתדרות מער וי אַ העלפט פון דעם ישוב. 
מיט אירע פאַרשידענע פּראָדוציר- און פאַרברוױיכס-קאאָפּעראַטיװעס, מיט אירע 
פארשידענע בוי- און אַרבעטס-אונטערנעמונגען, מיט אירע סינדיקאַטן, מים 
אירע קבוצות, מיט איר פאַרמיטלונג צווישן דער אַנריקולטורעלער פּראָדוקציע 
פון די קבוצות און די יידישע קאָנסומענטן פון די שטעט בילדעט די הסתדרות 
אַ ריזיקן טיי? פון דער נאַציאָנאַלער װירטשאַפט פונעם ישוב. אָבער מיט איר 
גאַנצער עקאָנאָמישער און קולטורעלער מאַכט בילדעט די הסתדרות נישט קיין 
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שטאַט אינעם ווערנדיסן יידישן שטאַט. די חסתדרות איז אַן אױיפבוי-אָרנאַן פון 
דעם יידישן שטאַט, אַן אױפבוי-אַרבעט וועלכע ווערט געטון אין פולער האַך- 
מאָניע מיט די נאַציאָנאַלע אינסטאַנצן, מיט דער יידישער אַגענץ, מיט דעם 
ועד-לאומי און מיט דער פולער אחריות פאַר דער יידישער עפנטלעכקייט פון 
דער גאַנצער וועלט, 

די הסתדרות איז פאַקטיש נישט קיין קלאַסן-אָרגאַניזאַציע לוט דעם מוס- 
טער פון די אַרבעטער-אָרגאַניזאַציעס אין אַנדערע לענדער, נאָר זי איז א נאַ- 
ציאָנאַלע אָרגאַניזאַציע אינעם פולסטן זינען פון דעם װאָרט. שטרעבנדיק צו 
שאַפן גוטע אַרבעטס-באַדינגונגען פאַרן יידישן אַרבעטער, פאַרמערט די חסתד- 
רות דעם סאָציאַלן װױילשטאַנד פון אַ העלפט פונעם ישוב, דורך װאָס זי שאַפט 
אויך די סאַציאַלע יסודות פאַר אַ העכערער נאַציאָנאַלער קולטור --- פאַר דער 
העברעאישער קולטור אין ארץ ישראל, וועלכע איז היינט נישט קיין קולטור פון 
מיוחסים, נאָר פונעם גאַנצן פאָלק. אָט אַזױ איז די חסתדרות דער כוח, וועלכער 
פאַרווירקלעכט די נאַציאָנאַלע אידייע פון אַ יידישער מדינה דורך דער נאַציאָ- 
נאַלער אַרבעט-טאַט, 


)1949( 
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דעד גרויסער אומבאַקאַנטער 
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כמעט אין יעדער יידישער שטוב אין דער אַלְטער רוסלאַנד, אין פּױלן און 
צאַזונדערס אין גאַליציע און בוקאָווינע האָט געהאַננען זיין בילד; אַ ביליק-אומ- 
קינסטלעריש בילדך --- פאַבריק-פּראָדוקציע פאַון מאָסן פאַרקױף. אין אַ סך היי- 
זער איז דאָס בילד געווען געפּאָרט מיט דעם בילד פון אַן אַנדערן יידן, וועלכער 
האָט אויך זיך כאַמיט צו העלפן זיינע אונטערדריקטע און פאַרפאָלגטע ברידער: 
:משה מאַנטעמיאָרע. האָט דער איינער משה -- באַראָן הירש -- געהאָלפן די 
אַרימע יידן בפּועל ממש, דורדך גרויסע געלט פאָנדן, האָט דער אַנדערער משה 
--- משה מאָנטעפיאָרע געווירקט מער דורך שתדלנות ביי די גרויסע שררות 
לטובת די אונטערדריקטע און פאַרפאָלגטע פון זיין פאָלק. לוט די היינטיקע 
באַנריטן װאָלט דאָס הייסן, אַז מאָנטעפיאָרע האָט געװאָלט העלפן דורך פּאַלי- 
טישע אומנים --- װאָרים אויך שתדלנות איז אַ פאָרם פון פּאָליטיק --- בעת הירש 
האָט געהאַלטן פון ,דירעקטער הילף", וועלכע עד אַלֵיין האָט פינאַנסירט. דאָס 
פאָלק אָבער האָט צונױפּגעפּאָרט די ביידע משחס ממש צו אַן איינהייטלעכער 
לעגענדע און זייערע בילדער איינגעראמט צוזאמען. 

אין אַ טייל יידישע שטיבער האָט מען צו די צוויי משהס צונעגעבן נאָך 
אַ דריטן: משה בן סמיימון. געווען כיטרע פאַבויקאַנטן וועלכע האָבן באַפרידיקט 
די דאָזיקע פאָלקס-באַדערפעניש. װאָס פאַר אַ שייכות איז געווען צװישן דעם 
בייעריש-בעלגישן פינאַנץ-מאַן, דעם עננלישן שתדלן און דעם מעדיקער-פילאָ- 
זאֶף פון דער מאַורישער שפּאַניע? נו, דאָס פאלק געפינט שוין א שייכות: האָבן 
זיי נישט אַלע דריי געהייסן משה? איז דאָך קלאָר, אַז אַלֶע דריי דאַרפן זיין 
אויף איין בילד, בפרט אַז ס'איז אויך דאָ אַ פאַרטיקער פּסוק: מפשה ועד משה. 
לא קם עוד כמשה, 

צו וועמען דער ,לא קם" האָט זיך באַצױגן? נו, פאַרשטײט זיך, אַז צו דעם, 
וועלכער איז געווען אַ באַראָן, און וועלכער איז געווען רייך, רייכער אפשר וי 
דער קייסער, און וועלכער האָט זיין נאַנצן רייכטום ממש אַװעקגעגעבן אויף צו 
העלפן יידן אין זייער שווערער לאַנע. 
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די לעגענדע, וועלכע דאָס פאָלק האָט געוועבט אַרום דער פּערזאָן פון דעם 
גרויסן פינאַנץ-מאַן, האָט געצויגן יניקה נישט בלוין פון די פאַרשידענע הילפט- 
אינסטיטוציעס װאָס זענען געשאַפן געװאָרן פון זיינע פאָנדן און ווו די אַרבעטנ- 
דיקע פאָלקסמאַסן האָבן באמת געקראָגן הילף -- זאָלן דאָ דערמאַנט וערן די 
ליודקאַסעס אין די פאַרשידענע שטעט פון תמום חמושב אין רוסלאַנד און אין 
גאַליציע -- נאָר באַזוגדערס אין א װאָרט, וועלכעס דער גרויסער פילאַנטראָפּ 
האָט געזאָלט זאָגן נאָכן טויט פון זיין איינציטן זון לוסיען אין יאר 188/7: , איך 
האָב פאַרלוירן מיין זון, אָבער נישט מיין יורש; דאָס יידישע פאָלק װעט זיין 
מיין יורש". אַזױ האָט מען זיך דערציילט אין די יידישע שטעטלעך, אין די 
שולן און בתי מדרשים, אין נאַס און אין שטוב. אָבער אין א ענציקלאָפּעדיע- 
אַרטיק? וװוענן דעם באַראָן ווערט דער דאָזיקער זאָג אַנדערש איבערגעגעבן, לויט 
יענער גירסא האָט דער באַראָן באַשטימט אַלס זיין יורש נישט דאָס יידישע 
פאָלק, נאָר די , מענטשחייט". לויט דעם שרייבער אין דער דערמאַנטער ענצַי- 
קלאָפּעדיע האָט דער באַראָן אין זיין הי?פס-טעטיקייט נישט געקוקט אויף רע- 
יניע אָדער ראַסע נאָר אויף דער נויט פון די מענטשן, און אַז נאָר די נויט פון 
די רוסישע יידן, נישט זייער ראַסע אָדֶער גלויבן האָט אים באַװױגן צו קומען 
זיי צו הילף. 

די דאָזיקע דערקלערונג פון דעם ענציקלאָפּעדיע-שרייבער איז, לויט מיין 
מיינונג, נישט ריכטיק. אין בעסטן פאַל איז דאָס נאָר א האַלבער אמת. עס קאָן 
נעמאָלט זיין, אַז דער באַראָן, דערצויגן אין דער ליבעראַלער געדאַנקען-װעלט 
פון דער אייראָפּע פון 19-טן יאָרהונדערט האָט געטואַכט אין מענטשהייטס קאַ- 
טעגאָריעס, און אַז ער האָט זיינע הילפט-ווערק געשאַפן פאַר דער , מענטשהייט", 
אָבער די מענטשהייט איז פאַר אים נישט געווען קיין אַבסטראַקטער באַנריף, 
טראכטנדיק צו העלפן מיט דעם איבערפלוס פון זיין רייכטום דער לידנדער 
מענטשהייט, האָט ער דערזען צום ערשטן און כמעט אויסשליסלעך די יירן, די 
סאַמע אַרימסטע, די פאַמע אונטערדריקטע און פאַרמאָלגסטע פון דער גאַנצער 
מענטשהייט. און אַזױ האָט ער אָנגעהויבן זיין גרויסע פילאַנטראָפּישע טעטיסייט 
קודם-כ? פאַר די יידן אין דער טערקיי, דערנאָך פאר די יידן אין גאַליציע און 
בוקאָװוינע און אין אַנדערע לענדער. 

צי קאָן מען אָנעמען, אַז פּלאַנענדיק די דאָזיקע גראַנדיעזע הילפס-אַקציע 
פאַר די ליידנדע יידן אין אַלע וועלט טיילן, אַז אָנבאָטנדיק דער רוסישער רעני* 
רונג 20 מיליאָן פראַנק צו פּראָדוסטיוױיזירן די יידישע מאַסן. אַז שאַפנדיק די 
ייק"א, די קאַלאַניזאַציע אונטערנעמונגען פאַר יידן אין אַרגענטינע, אין קאַ- 
נאָדע און אין די פאַראײניקטע שטאַטן, האָט דער באַראָן הירש געטראַכט נאָר 
ווענן דער , מענטשהייט" און גאָרנישט וועגן דעם פאָלק, וועלכעס איז פאַרפאָלג 
געװאָרן צוליב זיין רעליגיע און זיין בלוט? פ'איז נישט צו נלויבן, אַז דער גרוי- 
סער פינאַנץ-מאַן, דער פּראַקטישער נגעשעפטס-מאַן זאָל האָבן זיך אַלין אַזױ אִפּ- 
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גענאַרט. גיין, דער באַראָן חירש האָט נישט אויסנגענעבן אַרום הונדערט מיליאָן 
דאלאר אויף צו העלפן עפּעס אַן אַבסטראַקטער, אומפּערזענלעכער מענטשהייט. 
וי דער היסטאָרישער משה האָט ער ,נעזען די פּיין פוֹן זיין פאָלק" און ער האָט 
זיך צונעהערט צום נעשריי פונעם פאָלֶק װאָס האָט געליטן פון זיינע אונטער- 
דריקער, און ער האָט דערקענט זיין חוב צו העלפן די אונטערדריקטע ועלכע 
האבן געליטן צוליב זייער יידישקייט. אָט אַזױ האָט משח מאָריץ הירש געהאָלפן 
דער מענטשהייט, , אָן אונטערשיד פון ראַסע און גלויבן". און דעריבער ווייזט 
מיר אויס ריכטיקער די יידישע פאָלקס-נירסא: אלס זיין יורש האָט דער באַראָן 
באשטימט דאָס יידישע מאלק. 

אָבער איין זאַך איז נוימיק צו פאַרצייכענען און פעסטצושטעלן היינט 
צום פופציק-יעריקן יאַרצײיט פון דעם גרויסן פילאַנטראָפּ; אויב ער האָט אויך 
געשאַפן אינסטיטוציעס צו העלפן ליירנדע מענטשן ,אָן אונטערשיד פון גלויבן 
און ראַסע? איז אָבער קיין איינציקע פון זיינע הילפס-ווערק נישט פאַרכאַפּט 
געװאָרן פון אנטיסעמיטיזם, וי דאָס איז געשען מיט אַ סך אינסטיטוציעס פון 
קלענערע אַסימילאַטאָרישע פילאַנטראָפּן אין דייטשלאַנד און אין פּױלן (וא- 
וועלבערג) פון װאַנען מען האָט שפּעטער אַרױסנעװאָרפן דִי יידן. 


אַרום הונדערט מיליאָן דאָלאַר האָט באַראָן הירש אַריינגעלײינט אין די 
פארשידענע הילפס-אינסטיטוציעס װאָס ער האָט נעשאַפן פאַרן יידישן פאָלק. 
חונדערט מיליאָן דאָלאַר ‏ איז אין קאַפּיטאַל קאַנדענסירטע גראַנדיעזע טאַט. 
מיט אַזאַ קאַפּיטאַל װוערט געשאַפן פאַר אַ פאָלק ממש אומבאַגרענעצטע מעג- 
לעכקייטן. דערביי דאַרף מען האָבן אין זינען, אַז הונדערט מיליאָן דאָלאַר מיט 
פופציק-זעכציק יאָר צודיק אין געווען די ווערט אפשר פינף מאָל אַזױ פיל װי 
היינט. אָבער חוץ דער דאָזיקער --- און אַלֶם אַן אויסווירקונג פון דער דאָזיקער 
טאָט דאַרף באַטראַכט ווערן דער יידישער ישוב אין אַרגענטינע -- און חוץ 
דער פאָלקס-לענענדע, וועגן וועלכער מיר האָבן אויבן גערעדט, איז דער באַראָן 
חירש אייגנטלעך געבליבן פאַר אונדז דער גר ייסער אומבאַקאַנטער. ווען דער 
באַראָן איז געשטאָרבן מיט אַ פופציק יאָר צודיק האָט מען אים מספּיד געווען אין 
אַלע שולן פון נאנץ תמוצות ישראל; מען האָט אַ = יאָרן געפּראַװעט יאָרצייטן 
נאָך אים און װוידער געהאַלטן רעדעס און געזונגען שבחים איוף דער גרויסקייט 
מון זיין טאַט. אָבער ער אַליין איז אונדז דאָך געבליבן אומבאַקאַנט. א װאָסע- 
דער מענטש איז ער געווען, דער דאָזיקער יידישער קרעזוס, וועלכער האָט אַװעק- 
געגעבן אַזאַ ריזיקן פאַרמענן פאַר יידן? וי אַזוי האָט ער געדענקט װעגן זיין 
יורש", װאָס איז געווען זיין יידישער אידעאַל? איז ער געווען אֵן אַסימילאַנט, 
דער באראָן? האָט ער געװאָלט אַז יידן זאָלן ווערן אויס יידן? עס זענען פאַראַן 
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פאַרשידענע מינים און פאַרשידענע מדרגות פון אַסימילאַציע. אמת, אין די יידי- 
שע שולן װאָס זענען אױיסגעהאַלטן געװאָרן פון די פאַנדן פון דעם באַראָן, האָט 
מען געלערנט יידישע קינדער פראַנצויזיש, פּױליש, שפּאַניש און אין אַנדערע 
שפּראַכן. אָבער דאָס איז געווען א צייט-מאָדע. פון דעם קאָן מען נישט דרינגען, 
אַז דער נרויסער פילאַנטראָפּ זאָל האָבן געשטרעבט, אַז יידן זאָלן אויפהערן צו 
עקזיסטירן אַלס פאָלק, אַז זיי זאָלן זיך אויסמישן מיט די פעלסער צװוישן וועלכע: 
זיי לעבן. 


באַראָן הירש, וועלכער איז נאָך דער בר-מצוה געשיקט געװאָרן קיין בריס? 
צו זיין ווייטערדיקער אויסבילדונג, האָט באַקומען אונטערריכט אין יידישקייט: 
און אין העברעאיש. פאַר דעם האָט געזאָרגט זיין מוטער, וועלכע האָט געשטאַמט; 
פון די ווערטהיימערס פון פראַנקפורט. מען דאַרף נעדענקען, אַז דער באַראָן 
הירש איז נישט געווען קיין אויפנעקומענער נביר. ער איז געווען פון מוטערס: 
צד װוי פון פאָטערס צד אַ קינד פון יידישע פּאַטריציער. דעם בּאַראָן-דטיט? האָט 
ער נגעירשנט פון זיין פאָטער, באַראָן יוסף חירש און אויך זיין זיידע, דער בייע* 
רישער הויפּט-באַנקיר יעקב הירש האָט שוין נעהאָט דעם טיט? , פאָן". אַזעלכע 
מענטשן, אפילו ווען זיי זענען פּאָליטיש, אָדער אידעאָלאָניש אַסימילאַנטן, פאַר- 
לייקענען נישט זייער שטאַם און זיכער ווילן זיי נישט דעם אונטערנאַנג פון 
זייער פאָלק, 

אויב דער באַראָן היר'ש איז געווען אַן אַסימילאַנט, איז ער דאָס געווען אין 
גייסט און אין די פּאָליטישע באַדינגונגען פון זיין צייט. 

זיין באַציאונג צו יידן און יידישקייט איז נעווען די באַציאונג פון אַ רייכן 
פּאַטריציער, פון א מענטשן, וועלכער איז נגעבוירן געװאָרן אין אַ רייכער סביבה 
מיט ממש אומבאַגרעניצטע מענלעכקייטן און וועלכער האָט אַליין געהאַט גרויסע 
מאַטעריעלע דערפאָלגן אינעם לעבן. 


שוין אַלס 21דיעריקער בחור איז הירשט אַ פאַרטיקער פינאַנץ-מאַן און ער 
פירט דורך די פוזיע פון די צוויי גרויסע באַנק-הייזער, בישאַפסהיים און גאָלך- 
שמידט, אין בריסעל, מען קאָן זיך אוױסמאָלן, אַז אַ מענטש פון אַזאַ סאַציאַלער 
פּאָזיציע מיט אַזא פאמיליען-באַװוסטזיין, נעמט זיך דאָס רעכט צו האָבן זיינע 
אייגענע געדאַנקען און שטרעבוננען וועגן זיין פאָלק און וועגן די ליידנדע יידן, 
וועלכע ער איז גרייט צו העלפן אין אַ גרויסן מאסשטאַב. ער אין געווען דער 
מאַן פון טאַט און ער האָט נישט געפונען פאַר נייטיק, נישט פּאַר קלוג צו רעדן 
אָדער צו שרייבן וועגן זיין טאַט. דערפאַר איז זיין פּערזענלעכקייט פאַר אונדז 
ממש אומבאַקאַנט. ס'איז נישט נעבליבן קיין סימן פון זיין נייסטיקער באַציאונג 
צום יידישן פאָלק און צו יידישקייט. 
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טימס 5 ייט 


אויב פיר קענען אַ געוויסן פּערזענלעכן שטויך פון דעם גרױיסן פילאַג- 
טראָפּ, האָבן מיר דאָס צו פאַרדאַנקען זיין גרויסן פּאָליטישן קעגנער -- דעם 
ד"ר הערצל. ווען נישט דער היסטאָרישער צוזאַמענטרעף פון טעאָדאָר הערצל 
און באַראָן הירש אין טאָג פון 2-טן יוני 1809, װאָלט נישט געווען געבליבן קיין 
שום גייסטיקער שפּור פון דער פּערזענלעכקייט פון באַראָן הירש. דאָס 
װאָלט געווען באמת אַ גרויסע שאָד. און דאָ מוז מען אויסדריקן די באַדױערונג, 
פאַרװאָס ס'איז נאָך ביז היינט נישט אונטערנענומען געװאָרן דער מּרװו צו 
שילדערן דאָס לעבן און די פטערזענלעכקייט פון באַראָן הירש. ערנעץ מוזן דאָך 
זיין דאָקומענטן, פאַרצייכענוננען, בריוו, וכדומח. דערוויי? אָבער זעען מיר גע- 
וויסע שטריכן פון דער פּערזענלעכקייט פון דעם באַראָן אינעם שפּינל פון הער- 
צלס באַריכט וועגן זיין איינציקן צוזאַמענטרעף מיט אים, אויך אין זיינע טאָג- 
ביכער דערמאַָנט הערצ? אַ סך מאָל דעם ,גרויסן געלט-ייר". 


אַלס כאַראַקטעריסטיש דאַרף מען פאַרצײיכענען דעם פאַקט, װאָס הערצל 
ווענדעט זיך מיט זיין פּלאַן װעגן דעם יידנשטאַָט צוערשט צו באַראָן הירש. 
אים װוי? ער צום ערשט דעם סוד מנלה זיין. דאָס ניט אונדז א באַנריף װעגן 
דער פּאָזיציע פונעם באַראָן אין יענער צייט. 


הערצל הויבט אָן זיין שמועס מיט דער קריטיק פונעם באַראַנס פילאַן- 
טראָפּיע, וועלכע ער האַלט פֿאַר פאַלש. אויף אזא אופן, זאָגט ער, האַדעװועט 
מען אויס שנאָרער, און הערצ? ווייזט אָן, אַז ביי קיין שום פאלק אין נישטאָ 
אַזױ פיל ווילטעטיקייט און אַזױ פיל בעטלעריי וי ביי אונדז יידן, און ער 
דריקט אויס די מיינונג, אַז דער פאָלקס-כאַראַקטער ווערט דעמאָראַליזירט דורך 
צופיל פילאַנטראָפּיע. הירש אנערקענט אַז הערצ? האָט רעכט. 


דאָ האָבן מיר אַלזאָ איין כאַראַקטער-שטריך, 

אינעם ווייטערדיקן המשך פון דעם היסטאָרישן שמועס, קומט הערצ? צו 
רעדן וועגן דער נוימיקייט צו דערהויבן דעם גייסטיקן און מאָראַלישן ניוואַ פיז 
די יידן. און דאָ פאַלט אים באַראָן הירש אַריין אין די רייך;. 


ניין, גיין, ניין! איך יל גאָרנישט דערהויבן דעם ניואָ. אַלע אומנליקן 
קומען דערפון, װאָס די יידן שטרעבן צו הויך. מיר האָבן צופיל אינטעליגענטן, 
מיין כוונה איז, אָפּצוהאַלטן די יידן פון רייסן זיך צו דער חויך. זיי זאָלן נישט 
אַזױ שטאַרק פּראָגרעסירן. די גאַנצע שנאה צו די יידן קומט פון דעם". ווייטער 
האָט הירש גערעדט ועגן אַרגענטינע, ווענן די אומפּאַסיקע עלעמענטן וועלכע 
זענען געקומען צום אָנפאַנג פון דער קאַָלאָניזאַציע. און ווען הערצ? הויבט אָן 
עקספּאַנירן זיין פּלאַן וועגן אַרױסנעמען די יידן פון די לענדער פון אונטער- 
דריקונג, איבערדייסט אים ווידער: 
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ה י ר ש: -- ווו װעט איר נעמען דאָס געלט? ראָטשילד װעט זיך פאַר- 
צייכענען מיט 800 פראַנק. 

ה ע ר צ 5 : -- דאָס געלט? איך ווי? צונויפזאמלען אַ יידישע נאַציאָנאַלע 
הלואה פון צען מיליאַרד מאַרק. 

ה י ר ש : -- פאַנטאַזיעס! די רייכע יידן וועלן קיין געלט נישט געבן. די 
גבירים זענען שלעכט, זיי גייט נישט אָן די ליידן פון די אַרימע. 

ה ע ר צ ?; -- איר רעדט וי אַ סאַציאַליסט, באַראָן הירש! 

ה יר ש: -- דאָס בין איך. איך בין גרייט אַלץ אַװעקצוגעבן, אויב די אַנ- 
דערע וועלן מוזן טון דאָס זעלבע. 


6 = 
אי ! 


דאָ האָבן מיר אַ פּאֶר שטריכן צו דער גייסטיקער און מאָראַלישער פּערזעג- 
לעכקייט פון דעם באַראָן הירש. עד רעדט מיט גרינגשעצונג וועגן ראָטשילדן און 
ווענן דער קאַרגשאַפט פון די אַנדערע גרויסע גבירים וועלכע ווילן נאָר נישט 
גיבן פאַר קיין יידישן צוועק. מיר זעען דאָ דעם באַראָן הירש אַלס סאַציאַליסט. 
צי איז ער דאָס טאַקע געווען? צי איז ער דאָס געווען אַלע טעג פון זיין לעבן? 
דאָס איז שווער צו אורטיילן פון דעם איינעם באַריכט. אָבער אַז ער איז גע- 
ווען גרייט , אַלְץ אַועקצוגעבן", דאָס איז, ווייזט אויס, נישט ווייט פונעם אמת, 
ער האָט דאָך אַװעקגעגעבן במעט אַלץ, - 
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װאָס האָט הערצל געטראַכט ועגן דעם באַראָן, נאָכדעם װי עס האָט זיך 
נישט איינגענעבן צו געווינען אים פאַר זיין פּלאַן? 

עטלעכע טעג נאָך זיין באַזוך ביי הירשן, דעם 7-טן יוני 1898 רעדט הערצל 
אין זיין טאָג-בוך מיט אַ געוויסער פּאָליטישער גרינגשעצונג װעגן דעם באַראָן. 
אָבער אַ מאָנאַט שפּעטער, דעם 7-טן יולי, פאַרצייכנט ער אין זיין טאָגבוך: 

!, מיר ביידע זענען נאַטורן, וועלכע באַװייזן זיך ביים אֶנהויב פון נייע 
צייטן --- ער איז דער געלט-קאַנדאָטיערע, (פירער), איך דער גייסטיקער קאַנ- 
דאָטיערע. ווען דער מענטש זאָל גיין מיט מיר צװאַמען, װאָלטן מיר געקענט 
ברעננען צו אַן אומבייט פון די צייטן". 

און דעם 27-טן יולי שרייבט הערצ? אַ בריוו צו הירשן אין וועלכער ער 
זאָגט צווישן אַנדערעס פאָלגענדעס: 

,די לענענדעס װאָס זענען פאַרשפּרײט וועגן אייער פּערזאָן זענען קענטיק 
פאַלש. איר פאַרנעמט זיך מיט יידישע ענינים װוי מיט ספּאָרט אַזױ וי איר לאָזט 
יאָגן פערד, אַזױ לאָזט איר יידן װאַנדערן. קעגן דעם פּראָטעסטיר איך צום 
שאַרפסטן. דער ייד איז נישט קיין שפּילצייג. 


== 160 -- 


ניין, ניין, אייך נייט עס נישט ווענן דער זאַך גומא.. 

אין דעם דאָזיקן בריוו, דעם לעצטן װאָס הערצל האָט געשריבן צום פינאַנץ- 
טאַן, דריקט זיך אויס מער כעס וי גרינגשעצונג. דער פאַקט װאָס נאָך אַלעמען 
האָט הערצ? נאָך געפונען פאַר נויטיק צו שרייבן צו הירשן, באַװײיזט אַז ער 
האָט נישט געקענט אַריבערגיין צום טאָג-אָרדענונג איבער זיין עפּיזאָדישן צו- 
זאַמענטרעף טיט אים. און ער הערט נישט אױיף צו דערמאַנען דעם באַראָן אין 
די ווייטערדיקע אויפצייכענונגען אין זיין טאָג-בוך. 

און דעם 81-טן אַפּריל, ווען הערצל? קלויבט זיך צו דער רייזע צום גרויס- 
הערצאָג פון באַדען (וועלכער דאַרף אים עפענען א וועג צו קייזער ווילהעלם) 
באַקומט הערצ? די ידיעה אַז דער באַראָן איז געשטאָרבן, הערצל? באַדױערט דאַן 
פאַרװאָס ער װאָט אים נישט באַצייטנס צוגעשיקט דעם ,ײידנשטאַט", און ער 
שרייבט ווייטער: 

,... זיין מיטווירקונג װאָלט געווען געקענט העלפן צום שנעלן זיג פון אונ- 
דזער זאַך... יעדנפאַלס איז זיין טױט אַן אבידה פאַון יידישן מאֶלֶק. צווישן די 
רייכע יידן איז ער געווען דער איינציקער, וועלכער האָט געװאָלט אויפטון עפּעס 
גרויסעס פאַר די אָרימע. אפשר האָב איך אים נישט ריכטיק באַהאַנדלט. עס 
סומט מיר פאָר, אַז מיר זענען היינט, אָרימער געװאָרן... 

,...װאָס פאַר אַ מאָדנער טאָג דאָס איז: הירש שטאַרבט און איך קום אין 
פאַרבינדונג מיט פירשטן... 

,די יידן האָבן פאַרלױרן דעם באַראָן הירש, אָבער זיי האָבן מיך און נאָך 
מיר וועלן זיי האָבן אַן אַנדערן". 

אינעם שפּיג? פון די דאָזיקע טאָנ-בוך פאַרצײיכענוננען קאָן מען דערקענען 
געוויסע שטריכן פון דעם נרויסן פילאַנטראָפּ. דער באַראָן הירש איז נישט גע- 
ווען קיין געווענלעכער , נעלט-ייד" און עס װאָלט כדאי געווען זיך בעסער צו 
באקענען טיט זיין פּערזענלעכקייט, 
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ר' מרדכי 


זיינע פריינט האָבן זיך פאַרזאמלט אין שול, אָפּצונעבן כבוד זיין נאָמען. 
אַלע ‏ זענען זיי געקומען, קיין איינער האָט נישט געפעלט. נאָר ער אינער 
האָט געפעלט, ער איינער, ר' מרדכי, וועלכער האָט קיינמאָל נישט געפעלט, וי 
לאַנג די פיס האָבן אים געטראָגן, ווען עס האָט זיך געהאַנדלט אַרױסצװייזן 
פריינטשאפט אַ חבר, אָדער אָפּצונעבן כבוד דעם נאָמען פון א פאַרשטאָרבענעם, 
וועלכער האָט זיך דאָס פאַרדינט. 

בכל?? פעלט ער היינט, ר' מרדכי. מען מערקט און מען פילט דאָס דאָזיקע 
פעלן ביי יעדער גרעסערער אָדער אינטימערער ציוניסטישער צי סתםיידיש- 
געזעלשאַפטלעכער צוזאַמענקונפט. 

זיין פעלן פילט זיך היינט מער וי ווען עס איז אין די לעצטע צוויי-דריי 
יאָר, אין וועלכע ער איז מחמת קראַנקײיט געװאָרן מער אַ יושב-אוהל, אָדער ער 
איז גאָר געלענן אין בעט, ער, װאָס איז געווען אַזױ שטאַרק פאַרבונדן מיטן לעבן 
און וועמענס אַלֶּע חושים האָבן זיך ממש געריסן צום ציבור-לעבן, פלעגט אָפט 
װױידערשפּעניקן די דאָקטױירים און דער פאַמיליע, װאָס האָט אים שטרענג אִפַּ- 
געהיט, און זיך אַרױסרײסן פון בעט, פון שטוב, כדי זיך צו באַגענענען מיט אַ 
חבר, מיט אַ פריינט, כאָטש אויף אַ ווייל לעבן מיטן נעזונטן, נאָרמאַלן, לעבע- 
דיקן לעבן! אין אַזעלכע מאָמענטן, ווען מען האָט אים דערזען ביי אַ קאַפע הוין 
טיש? נאָך אַ לעננערער אָדער קירצערער קרענק, האָבן פריינט זיך דערפרייט 
און מען האָט אויפגעשטעלט אַן אויער, זיך צוצוהערן צו זיינע חכמהפולע שיחת- 
חולין. אָבער דער דאָזיקער תענונ איז אין די לעצטע יאָרן געװאָרן װאָס אַמאָל 
זעלטענער. שוין זייט אַ פינף יאר האָט ר' מרדכי געקרענקט און זייט אַ דריי 
יאָר איז ער געווען מער קראַנק וי געזונט און מען האָט אים זעלטענער געזען 
אין דער געזעלשאַפט. 

פאַרשטייט זיך, אַז קיינעם האָט ר' מרדכי נישט אַזױ שטאַרק געפעלט, 
און קיינעם איז ער נישט אַזױ פילבאר אָפּנעשטאָרבן װי אונדז פון דער צין-} 
. ניסטישער משפּחה. און דאָ מיין איך די ציוניסטישע משפּחה אין איר ברייטסטן 
פארנעם. לויט זיין פּאַרטײ-פּאַספּאָרט איז ר' מרדכי געווען אַ מיטנליד פון דער 
ציוניסטישער פעדעראַציע, יאָרנלאַנג באַלאַנגט צום עקזעקוטיוו פון דער פע- 
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דעראַציע, מערערע מאָל פאַרנומען אַמטן אין פּרעזידיום, און אין אַ געװיסן 
פּעריאָד געווען איינער פון דעם טריאונװיראַט, װאָס האָט פּרעזידירט און אָנ 
געפירט מיט דער פעדעראַציע. חוץ דעם איז די פּעדעראַציע געווען פּשוט ר' 
מרדכיס החיים. און ער האָט אָפּנעהיט אַלע מצוות-מעשיות פון אַן אַרגאַניזירטן 
פּאַרטיי-מענטש. אָבער נישט קוקנדיק אויף דעם אַלעם האָט ער זיין ציוניסטישן 
אינטערעס נישט איינגעשלאָסן אין די ד' אמות פון זיין פּאַרטײ-אָרנאַניזאַציע. 
ר' מרדכי ראָזאָווסקי איז געווען א ציוניסט אינעם ברייטסטן און טיפסטן זין 
פון דעם װאָרט. ער איז געווען אַן איינענער ביי מזרחי פּונקט אַזױ וי ביי די 
פועלי-ציון. צו אַלעמען איז ער געקומען מיט זיינע טענות און תביעות נישט וי 
אַ דרויסנדיקער, וועלכער מוז אָפּהיטן געוויסע כללים פון דיפּלאָמאַטישער העפ- 
לעכקייט, נאָר וי אַן איינענער, וועלכער מאָנט און פאָדערט, זאָגט מוסר וען 
מען דאַרף. און מען האָט אים אין אַלע צוויינן פון דער ציוניסטישער משפּחה 
פאַרערט און רעספעקטירט וי אַן איינענעם. מען האָט זיך צונעהערט צו זיינע 
שטראַפרייד, נישט אָפּפרעננדיק זיין אױיטאָריטעט; מען האָט זיך צוגעהערט צו 
זיינע שטראָפרייד אפילו דאַן, ווען מען האָט זיי באַטראַכט פאַר נישט באַ- 
רעבטיקט. 

אַזױ איז ר' מרדכי געווען אַלס ציוניסט און אַלס ייד, אַלס יידישער 
פאָלקס-מענטש. ער איז געווען דער יידישער פאָלקסמענטש אינעם בעסטן זין 
פון דעם דאָזיקן װאָרט. אין דער דאָזיקער באַציאונג האָט ער זיך אונטערשיידט 
פון די אַנדערע פירנדע פּערזענלעכקייטן אינעם היגן ציוניזם. ראָזאָװוסקי איז 
אַלס ציוניסט נישט געווען קיין אפיציעלע פּערזענלעכקייט. זיין פּערזענלעכקייט' 
האָט זיך נישט נעקענט אַרײינפּאַסן אינעם אייזערנעם פּאַנצער פון אָפיציעלער 
שטייפקייט. דערצו איז ער געווען צופיל אימפּולסיוע נאַטור. 


דאָס זענען נאָר אייניקע שטריכן ווענן דער פּערזענלעכקייט פון ר' מרדכי 
ראָזאָווסקי. מיר ווילן נאָך אַלץ נישט פון אים נעמען אָפּשײד און אַװעקגיין און 
פאַרגעסן. מרדכי ראָזאָווסקי, דער ציוניסט, וועלכער האָט באַלאַננט צוו דער 
גאַנצער ציוניסטישער משפּחה, דער פאָלקס-מענטש, וועלכער איז געווען א זוי- 
בערער, נאָבלער, שטאָלצער מענטש, איז געווען אַ שיינער רעפּרעזענטאַנט פו- 
נעם אַרגענטינער יידנטום. און דאָס אַרגענטינער יידנטום װועט אים נישט פֿאַר- 
געסן. 
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פּאַלעטיש 


װעגן אײניקיײ ט 


הער זיך צו, מיין זון, צו מיינע רייד און לאָז מיינע ווערטער פאַרנעמען 
דיין האַרץ: 

טאָמער קומט איינער און רעדט צו דיר וועגן אייניקייט, טאָ האַלט דיר גוט 
צו די קעשענעם. 

װאָרום, ס'איז נאָר לייכט מענלעך, אַז דער מענטש װוויל דיך באַגנבענען. 
אָדער ער קומט דיך אָפּנאַרן, 

--- װאָס-זשע, פרעגסטו, מיין זון, צי איז דען אייניקייט אַזאַ שלעכטע זאַך? 

ניין, מיין זון. חלילה. אייניקייט איז אַ טייערע זאַך, אַ נאָר טייערע זאַך. 
אייניקייט איז אַ בריליאַנט. און פּונקט אַזױ װי ס'איז פאַראַן מער פאַלשע וי 
אמתע בריליאַנטן, פּונקט אַזױ איז פאַראַן מער פאַלשע וי אמתע אייניקייט. 

דערפאַר זאָג איך דיר, מיין זון, פאַרנעם מיין װאָרנונג און לאָז דיך נישט 
אָפּנאַרן פון די הענדלער, וועלכע פאַרקױפן ביליקע גלעזערנע שטיינדלעך פאַר 
טייערע בריליאַנטן. 

אָבער װווי אַזױ, פרענסטו, קאָן מען דערקענען צװוישן די פּרעדינער פון 
אמתער אייניקייט און די הענדלער מיט פאַלשע בריליאַנטן? 

טאַ הער זיך איין, מיין זון; אויב עס קומט צו דיר איינער און רעדט צו 
דיר אין נאָמען פון אייניקייט, פרעג אים קודם: דו, װאָס דו רעדסט אין נאָמען 
פון אייניקייט, זאָנ מיר, װאָס און וויפל? ביסט דוֹ גרייט מ ק ר י ב צו 
ז יי ן פאַר דער דאָזיקער אייניקייט? וויפל? ווילסט דו פון דיין עקשנות און 
פון דיין נאַרישקייט און פון דיין נאווה נאָכלאָזן אין אינטערעס פון דער איי- 
ניקייט? 

װאָרום, זיי וויסן, מיין זון, אַז אין אַלֶע נאַסן, אויף אַלע מערק און פאַר 
אַלע שטאָט-טױערן דרייען זיך אַרום די דאָזיקע פּרעדיגער פון אייניקייט, וװועַל- 
כע מיינען נישט קיין אייניקייט, נאָר זייערע איינענע אינטערעסן. וי די הענד- 
ער מיט פאַלשע בריליאַנטן, ווילן זיי אַלעמען אָפּנאַרן, כדי דאָס גאַנצע פאָלק ‏ 
זאָל זיך שטעלן הינטער זיי און זייערע פּערזענלעכע אינטערעסן. און טאָמער 
קומט איינער און ווייזט אָן אויף זייערע פאַלשע און קרומע דרכים, רייצן זיי 
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אויף דאָס פאָלָק: זעט, זאָנן זיי, דאָס איז אַ שלעכטער מענטש, ער צעשטערט 
די אייניקייט. 

דעריבער זאָג איך דיר, מיין זון, היט דיך פאַר די פאַלשע פּרעדינער פון 
אייניקייט און לאָז דיך נישט אָפּנאַרן פון די שאלקען. װאָרום פאַלשע, אָפּנע- 
נאַרטע אייניקיים איז ערגער וי אומאייניקייט, 

וי אַזו-זשע, פרעגסטו, דאַרף זיין די אמתע אייניקייט? 

די אמתע אייניקייט, מיין זון, איז נישט די אייניקייט פון א טשערעדע 
שאָף, וועלכע לויפן נאָך אָן אַ שום שכל, נאָך זייער פּאַסטוך, אָדער מחמת מורא 
פאַר זיין בייטש. די אמתע אייניקייט איז די אייניקייט פון מענטשן, וועלכע 
פירן זיך מיט חכמה, און ווו יעדער מענטש האָט דאָס רעכט צו וועקן צו פאַר- 
שטענדיקייט און צו װאָרענען פאַר פאַלשע קרומע וועגן,. דאָרט, װוו עס הערשט 
אמתע אייניקייט, האָט יעדער מענטש אַ רעכט צו זאָגן אַ דעה און קהל הערט 
אויס די דעה, אפשר איז אין דעם טאַקע דאָ אַ קלונער און גערעכטער געדאַנק. 
און אויב אַן אַרױסגעזאָנטע דעה איז נישט קלוג און נישט נוצלעך, איז מען דעם 
מענטשן דאָך נישט מבזה און מען פאַרשעלט אים נישט מיט קיין שום קללות, 
נאָר מען באַװייזט אים, אַז זיין דעה איז אַ טעותדיקע. 

דאָרט, אָבער, ווו עס רעגירט די פאַלשע, אָפּנאַרערישע אייניקייט, דארט 
רעגירן די עקשנים, די בעל-נאווהניקעס און די בייזוויליקע מענטשן. דאָרט טאָר 
קיינער קיין דעה נישט זאָנן. און טאָמער טרעפט זיך, אַז איינער װאָרנט פאַר 
דעם פֿאַלשן װעג, אויף וועלכן דער כלל ווערט פאַרנאַרט פון די אָפּנאַרערישע 
פירערס, שילט מען אים מיט בייזע קללות און מען אין אים מבזה אין דער 
עפנטלעכקייט, כדי דאָס פאָלק זאָל זיך נישט צוחערן צו די ריכטיקע רייד. 

דאָס הייסט, אַז אמתע אייניקייט איז ענג פאַרבונדן מיט גייסטיקער פריי- 
הייט, מיטן רעכט פון קריטיק און מיט סבלנות, אָדער וי זיי רופן דאָס היינט, 
טאָלעראַנץ. סבלנות קודם 2?, װו ס'איז נישטאָ קיין סבלנות צו אַ װאָרט פון 
קריטיק, דאָרט איז נאָר פאַראַן הערשעריי און קנעכטשאַפט, אָבער נישט קיין 
אייניקייט. 
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בן-גוריון האָט אומגליקלעך געמאַכט דאָס יידישע פאָלק 


װאָס ווייסט איר, װאָס ווייסט איר, יידן, סאַראַ צרות דער דאָזיקער ב- 
גוריון האָט שוין אָנגעטון און טוט נאָך אַלץ אָן אונדזער אומנליקלעך פאָלק! 
ס'איז ממש נישט נאָכצודערציילן וויפי? צרות דער דאַזיקער מענטש האָט 
אונדז שוין אָנגעטוֹן, קודם איז ער אַרוױס טיט דעם דאָזיקן פּלאַן פון חלוקח. 
אָנשטאָט צו נעמען דאָס נאַנצע לאַנד אויף ביידע זייטן ירדן, האָט ער געאַר- 
בעט מעשים, אַז אפילו דאָס קליינע שטיק לאַנד אויף מערב-זייט פון ירדן זאָל 
צעטיילט ווערן אויף צוויי חלקים און מיר זאָלן באַקומען נאָר איין חלק. 


איז דאָס נישט געוװוען קיין אָפענער פאַראַט? נאָכדעם וי מנחם בייגין 
האָט באַזינט די חונדערט טױזנט-קעפּיקע בריטישע ארמיי אין ארץ-ישראק, 
האָט מען נאָר באַדאַרפט אַ ריר-טון מיט דינעם פינגער און פּשוט נעמען ארץ- 
ישרא? --- נאַנץ ארץ-ישרא? מיטן עבר-הירדן, מיט נאָך עפּעס דערצו. די ,אוו" 
װאָלט זיך געווען געפרייט, ווען יידן דערקלערן זיך גרייט צוצונעמען דאָס 
גאַנצע ביסל? מדבריות -- און פּטור אַן עטק. אבדולאן װאָלטן זיי געווען באַ- 
שטימט אַלס באָד-גוי אין מרחץ פון חיפה און האדזש על הוסעיני וװאָלְט גע" 
ווען באַקומען די שטעלע פון שבת-גוי אינעם גרויסן בית-מדרש פון תל-אביב... 

איז נעקומען דער דאָזיקער בן-גוריון, דער דאָזיקער דיקטאַטאָר, און האָט 
אַלץ קאַליע געמאכט, אלץ פאַרדאָרבן. אנשטאָט צו נעמען אַ גרויס לאַנד, האָט 
ער זיך אַװעקנעשטעלט ביי דער טירד פון דער ,און" בעטן תחנונים, מען זאָל 
אונדז געבן דאָס קליינע לענדעלע, װאָס איז געבליבן נאָך דער חלוקה און אפילו 
פאַר דעם דאָזיקן קליינעם לענדעלע סוון מיר ערשט פירן מלחמות מיט די 
פאַרשידענע אַראַבער. 

מילא, מלחמה איז מלחמה. אַ קונץ ביי אונדז צוֹ פירן און געווינען 8 
מלחמה? פרענט, אדרבא, וועלכן יידן איר ווילט, דאָ אין באר לעאָן" אָדער 
אין קאַפע , קאָמערסיאַל? אָדער אין , סאָראָקאבאנא?" אין מאָנטעװידעאָ, וועט 
איר הערן, וויפיל מלחמות מען קאָן געווינען -- בפרט וען מען געפינט זיך 
אַביס? ווייטער פון די פייער-ליניעס, וו ס'איז נישטאָ קיין סכנה צו באַקומען 
אַ קויל אין קאָםּ. 

אָבער דער דאָזיקער בן-נוריון, נישט בלויז, װאָס ער פירט אַליין נישט 
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נוט די מלחמה, לאָזט ער אויך די אנדערע נישט פירן. די מענטשן פון אירגון 
צבאי לאומי און לוחמי חירות ישראל האָבן געװאָלט אַביס? צוהעלפן, האָט ער 
נישט געלאָזט. האָבן די מענטשן פון אירגון זיך געבראַכט אֵן אייגענע שיף מיט 
אַביס?ל װאָפן און מוניציע, האָט ער, דער דאָזיקער דיקטאַטאָר, נישט געלאָזט 
אױיסלאָדן דאָס פּעק? מכשירים. אין אַ מלוכה, האָט ער געטענהט, אין נישט 
דערלאָזבאַר, אַז װער עס וויל, זאָל זיך אַליין פאַרשאַפן געווער און זיך פירן 
די מלחמה פּריװאַט, מחוץ פון דער רעגירונג. דער דאָזיקער דיקטאַטאָר האָט 
אפילו געװאַגט צו לאָזן אַרעסטירן עטלעכע פּאַטריאָטן, פרייהייטס-קעמפער 
דערפאַר, װאָס זיי זענען געווען פאַרדעכטיקט אין האָבן אָרגאַניזירט די דער- 
מאָרדונג פון דעם ,און"-פאַרמיטלער, גראַף בערנאַדאָט, און דאָס איז אַ דע- 
מאַקראַט! און דאָס אין אַ ראש פון אַ יידישער רעגירונג: אַ מענטש, װאָס 
לאָזט אַרעסטירן יידישע פּאַטריאָטן! 

נאָר װאָס קאָן מען דערװאַרטן פון אַ מענטשן, וועלכער איז געווען א קאָ- 
פאַבאָראַציאָניסט פון די עננלישע אונטערדריקער. מען זאָגט אפילט, אַן ער 
האָט מיט זיין פּאָליטיק אויסנעקעמפט דעם באַשלום פון דער , און" צו אָנער- 
קענען דאָס רעכט פונעם יידישן פאָלק צו גרינדן די יידישע מלוכה; ער איז 
געווען דער, װאָס האָט קענן די וואקלענישן פון אַ סך , פּאַטריאָטן" פּראָקלאַ- 
מירט די מדינת-ישראל; ער האָט צזאַמען מיט זיינע מיטאַרבעטער אֶרנאַני- 
זירט די יידישע מלוכה, נעשאַפן פון נאָרנישט די מלוכח-מאשין, אָרנאַניזירט די 
נאַציאָנאַלע אַרטײ. טאַקע אינמיטן דער מלחמה, װאָרים ישראל האָט נישט 
געהאַט קיין רואיקן טאָג פון זינט דעם 29טן נאָוועמבער פון פאָריקן יאָר; ער 
האָט באַזאָרנט מיט װאָפן און מיט אַלעם נױטיקן די אַרמײ; ער, אָדער די 
רענירוננ אונטער זיין פירערשאַפט, האָט נישט געלאָזט אַרײנפאַלן דאָס לאַנד 
אין כאַאָס, אין וועלכן די עננלענדער האָבן עס בכיוון איבערגעלאָזט; ער האָט 
פאַרזיכערט דעם אינערן פרידן אין לאַנד, נישט נעקוקט אױף די פאַרשידענ 
װידעראַנאַנד-קעמפנדע כוחות; ער אָדער זיין רענירונג האָט דערמענלעכט רי 
נאָרמאַלע פונקציאָנירונג פון באַן און פּאָסט, געשאַפן די אָנפּאַנגען פון אַ ים- 
פאַרקער און פון אַ ציווילער אַװיאַציע --- חוץ דער מיליטערישער -- און פאַר- 
בונדן דאָס לאַנד מיט דער וועלט --- אָבער װאָס טויג דאָס אַלץ, אַז ער אין אַ 
דיקטאַטאָר, אַז ער רויבט צו די פרייהייט ביי אַלֶע פּאַטריאָטן, וועלכע וילן 
צונרייטן א שטאַטסקלאַפּ קענן זיין דיקטאַטור. װאָס פאַר אַ דעמאַקראַטיע אין 
דאָס, װאָס דערלויבט נישט, אַז פרייע בירגער פון אַ פרייער מלוכה זאָלן זיך 
האָבן אַן אייגענע אַרמײ אוֹן זיך ברעננען פאַר דער דאָזיקער אַרמײ אַביסל 
װאָפן און אמוניציע פון אױיסלאַנד, 

נו, כ'פרעג אייך: איז דאָס דעמאַקראַטיע? איז דאָס פרייהייט? איז דאָס 
יידישער פּאַטריאָטיזם? האָט זיך געלױינט צו װאַרטן כמעט צוויי טויזנט יאָר 
אויף תחית-המתים פונעם מלכות-ישראל, כדי פרייע בירגער פון דער יידישער 
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מדינה זאָלן זיין אָפּהענגיק פון א רעגירונג? װייניק צרות האָבן יידן געליטן 
פון גויאישע רעגירונגען, מוזן מיר נאָך היינט ליידן פון א יידישער רענירוננ? 
צו דעם האָבן מיר באַדאַרפט האָבן אַ יידישע רעגירונג, כדי מען זאָל פאַרשליסן 
אין תפיסה יידישע פּאַטריאָטן פאַר אַזאַ קלייניקייט וי דערשיסן א פאַרמיט- 
לער פון דער ,און", וועלכער איז דערצו נישט געווען אונדזער פריינט? 

נאָר װאָס דאַרף מען דאָ לאַנגע ראיות, אַז דער דאָזיקער בןגוריון מיט 
זיין רעגירונג זענען פּשוטע דיקטאַטאָרן און פּחדנים -- יאָ: פּחדנים! דאָס 
וועט אייך באַװייזן יעדער פּאַטריאָטישער יינגל אין בוענאָס איירעס און אין 
מאָנטעװידעאָ! און דעם בעסטן באַוייז, אַז ער איז אַ דיקטאַטאָר, דער דאָזי- 
קער בן-גוריון, קענען אייך ברענגען זיינע אייגענע הברים,. די לינקע פון 
מפ"ם. װאָרים אויך די באַזונדערע קאָמאַנדע פון פּלמ"ח, פון דער שטורעם- 
טרופּע פון צבא הננה, האָט דער דאָזיקער דיקטאַטאָר אויפגעלייזט. שרייען זיי, 
די לינקע, אַז בן-נוריון האָט ליקווידירט די בעסטע טרופּע פון דער ישראפ- 
אַרמײי, ווייל זיי באַשטײען לרוב פון לינקע כחות. בןנוריון האָט אפילן גע- 
ענטפערט, אַז נישט ער, נישט קיינער, טראַכט וועגן אויפלייזן דעם פּלמ"ח, ער 
זוי? נאָר אָפּשאַפן די באַזונדערע קאָמאַנדע און די באַזונדערע מיליטערישע 
אָרגאַניזאַציע פון פּלמ"ח. אין אַ נאַציאָנאַלער אַרמיי איז נישטאָ קיין פּלאַץ 
פאַר באַזונדערע קאָמאַנדאָס, --- טענהט ער, און אַז דער פּלמ"ח קאָן נישט עק- 
זיסטירן אייביק וי אַן אויסגעקליבענע טרופּע, ווייל מען רעקרוטירט נישט קיין 
סאַלדאַטן באַזונדערס פאַר פּלמ"ח און באַזונדער פאַר אַנדערע טיילן פון דער 
אַרמײי. אין דער נאַציאָנאַלער אַרמיי בילדן זיך אויס אַ טייל פעאיקע סאָל- 
דאַטן, וועלכע קענען צומאָלס זיין די קאַמפס-עליטע, אָבער קיין באַזונדערע 
קאָמאַנדאָ פאַר אַזאַ סאָלדאַטישער עליטע אין נישט אין אינטערעס פון דער 
אַרמײי, נישט דאָס קען שטאַרקן די שלאַנפעאיקייט פון די דאָזיקע טייל 

אָבער דאָס זענען לאָגישע אַרנומענטן פון דעם דאָזיקן דיקטאַטאָר בן- 
גוריון, און מיר, לינקע, האַלטן נישט פון קיין לאָנישע ארגומענטן, ווען דאָס איז 
קעגן אונדזערע פּאַרטײ-אינטערעסן. און בכל?: ווער װעט זיך צוהערן צו די 
לאָגישע אַרנומענטן פון אַ דיקטאַטאָר? 

איז, װוי איר זעט, האָט דאָס יידישע פאָלק גענוג צרות פון דעם דאָזיקן 
בן-גורינן און פון זיין רעגירונג, וועלכע טויג צו גאָרנישט און וועלכע האָט 
פאַרכאַפּט די מאַכט, װאָס איז איר נישט געקומען. ווענן דער אויסערן-פּאֵפו- 
טיק פון דער דאָזיקער רעגירונג איז נישט כדאַי צו רעדן אפילן. װאָס, משה 
שערטאָק איז אויך אַ מיניסטער? ס'איז צרות, צרות. נאָר השי"ב זאָל זִיך 
מרחם זיין איבער זיין פאָלק... 
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ד אַ נ ק ב אַ ר ק יי ט 


דאַנקבאַרקײט --- האָט אַמאָל נעשריבן קאַר? קראָום --- איז די טבע פון 
אַ מענטשן, זיך דאָס גאַנצע לעבן צו שמירן מיט זאַלב, וויי? ער האָט אַמאָל 


געהאט קרעץ.. 
נו, דאָס איז שוין אפשר אַ צו ראַדיקאַלע גענאַציע פון דער פליכט צו 

דאַנקבאַרקײט. אָבער דאָ האַנדלט זיך גאָרנישט וועגן דאַנקבאַרקײט פאַר אַ באַ- 
קומענער טובה, אָדער פאַר אַרױסגעוויזענער פריינטשאַפּט. ניין, עס האַנדלט 
זיך וועגן דאַנקבאַרקײט פאַר לאָזן לעבן. 

האָט איר שוין געװוינט אמאָל אין אַ ווייטער געגנט פון שטאָט, ווו ס'איז 
אייך אויסגעקומען שפּעט אין דער נאַכט צו גיין דורך איינזאַמע, פינצטערע 
גאַסן? יעדער מענטש, וועלכער באַגעגנט אייך אויפן וועג אין אַזאַ איינזאַמער 
פינצטערער נאַס, פאַרדינט זיך אייער אייביקע דאַנקבאַרקײט דערפאַר, ווייל 
ער האָט אייך נישט דערהרגעט. װאָרום, ווען ער זאָל אייך וװועלן נעמען דאָס 
לעבן, איז נישטאָ קיינער, װאָס זאָל אייך באַשיצן און װאָס זאָל אייך ראַטעװען 
פון דעם פרעמדנס הענט. | | 

נוֹ, טאַקע דאַרף מען אַזאַ מענטשן נישט זיין אייביק דאַנקבאַר, נאָר דער- 
פאַר װאָס ער חרגעט אייך נישט? 

אָבער צוריקגעשמועסט, פאַרװאָס זאָל דער פרעמדער אומבאַקאַנטער מיך 
וועלן הרגענען? האָב איך אים דען עפּעס שלעכטס געטון? איז ער דען אַ מער" 
דער? דוכט מיר, אַז מיין דאַנקבאַרקײט צו דעם פרעמדן בלויז דערפּאַר, װאָס 
ער האָט מיך געלאָזט לעבן און נישט דערחרגעט, װאָלט געווען פאַר אים א 
דערנידערונג. פאַר בלוז נישט-הרגענען, פּאַר בלויז לאָזן לעבן, קומט קיינעם 
קיין דאַנק נישט. אַ נאָרמאַער מענטש, אַ נאָרמאַל מאָראַלישער מענטש אין 
נישט קיין מערדער. אַז מענטשן זאָלֿן לאָזן לעבן איינער דעם אַנדערן אין אַ 
נאַטירלעכע זאַך. הרגענען, מערדעריי איז אומנאַטירלעך --- ס'איז פּונקט אַזױ 
קעגן דער נאַטור פונעם מענטשן װי קעגן דער מאָראַל. 

און נאָך ווייניקער װי צוֹ אַ יחיד, דאַרף מען פילן דאַנקבאַרקײט לנבי אַ 
רבים, לנבי אַ מלוכה, בלויז דערפאַר, װאָס זי האָט געלאָזט לעבן. ס'ליגט אויך 
אין דער טבע פון דער מלוכה, אַ װאָסערע מלוכה דאָס זאָל נישט זיין און אַ 
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װאָסערער רעזשים עם זאָל אין איר נישט הערשן, צו באַשיצן דאָס מענטשלעכע 
לעבן. אין אַזאַ פאַל מאַכן ציוויליזירטע מלוכות נישט קיין חילוק צװישן איי- 
גענע בירגער אוֹן אויסלענדער. באַשיצן דאָס לעבן פון אַ מענטשן, פון יעדן 
מענטשן, אָן אונטערשיד, איז די עלעמענטארסטע פליכט פון יעדער מלוכה. 
דאָס הייסט, אַז זיין דאַנקבאַר אַ געוויסער מלוכה בלויז דערפאַר, װאָס זי האָט 
מיך געלאָזט לעבן אין אַ מאָמענט, ווען מיין לעבן איז אין אַנדערע לענדער 
געווען אין סכנה, --- זיין דאַנקבאַר בלויז דערפאַר, זאָג איך, אין א דערנידע- 
רונג פאַר דער דאָזיקער מלוכה. 

די דאָזיקע טעאָרעטישע באַמערקונגען װענן דער פאָראַל פון דאַנקבאַר- 
קייט באַציט זיך צו אַן אַרטיק? פון דעם סאָװועטישן דיכטער איציק פעפער, 
וועלכן איך האָב געלייענט אין מאָנטעװידעער , אונדזער פריינט", און װו דע- 
דערמאַנטער ,רעכנט זיך אָפּ" מיט יעקב לעשטשינסקין וועגן ענין ביראָבירושאַן, 
און דרך אגב, , דערלאַנגט? ער אין פּנים אריין ,די רענעגאַטן א לא שמערקע 
קאַטשערגינסקי", , וועלכער איז לעבן געבליבן אַדאַנק דעם ראַטנפאַרבאַנד", און 
וועלכער צאָלט נישט אֶפּ טיט דער נייטיקער מאָס דאַנקבאַרקײיט דעם פאַנד 
װאָס האָט אים געלאָזט ראַטעוען זיך פון טויט, 


מיט דער דאָזיקער פאָדערונג פון דאַנקבאַרקײט פאַר אַ לאַנד בליז דער- 
פאַר, װאָס מען איז דאָרט געבליבן לעבן, קאָן מען נישט מסכים זיין סיי פון 
עטישן וי פונעם פּאָליטישן שטאַנדפּונקט. מיר ווייזט אויס, אַן איציק פעפער 
האָט אַ זייער נידעריקע מיינונג וועגן ראַטנפאַרבאַנד, ווען ער געפינט פֿאַר ניי- 
טיק צו פּאָדערן דאַנקבאַרקײט בלוין פאַר לאָזן ראַטעוען דאָס לעבן. 

די דאַנקבאַרקײט, וועלכע איציק פעפער פאָדערט, איז אַ פּאָליטישע. ראָס 
הייסט, אַז די מענטשן, וועלכע האָבן בשעת די נאַצישע אוױיסראָטונגס-אַקציעם 
זיך געראַטעװעט קיין דוסלאַנד און דאָרט געבליבן לעבן, דאַרפן דערפאַר, מחמת 
דאַנקבאַרקײט לויבן און פּרייזן דעם פּאָליטישן רעזשים אין רוסלאַנד --- אַמילן 
ווען דער דאָזיקער רעזשים זאָל זיין קעגן זייערע פּאָליטישע, פילאָזאָפישע און, 
עטישע אָנשויאונגען, דער דערמאָנטער קאַטשערגינסקי, אַ. זייער טאַלאַנטפולער 
שרייבער, וועלכער האָט געקעמפט אין די פּאַרטיזאַנען, און אויך דער וילנער 
פּאֶעט חיים גראַדע, דער שרייבער סוצקעווער, וועלכער געפינט זיך חיינט אין 
ישראל?, די דיכטערין רח? קאָרן, און אַנדערע שרייבער, ווערט פאָרגעװאָרפן 
אומדאַנקבאַרקײט קנבי דעם ראַטנפאַרבאַנד, װאָס האָט זיי, װי איציק פעפער 
דריקט זיך אויס, , געראַטעװעט און אָפּגעהיטן פון די פאַשיסטישע האָרדעס". 
אַזאַ דאַנקבאַרקײט הייסט פּשוט פאָדערן פון מענטשן, זיי זאָלן פאַרלייקענען 
זייער עטישן און פּאַליטישן געדאַנק, און בלויז צוליב דאַנקבאַרקײט, זיין די 
וװואָרט-זאָגער פון אַ פּאַליטישער און מלוכהשער שיטה, מיט וועלכער זיי קענען. 
לוים זייער געוויסן, נישט מסכים זיין. 

ס'איז אינטערעסאַנט צו באַמערקן, אַז נישט רוסלאַנד, נישט די סאָווע- 


, 
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-טישע רעגירונג פאָדערן אַזאַ מין קנעכטישע דאַנקבאַרקײט. נאָר די יירישע קאָ- 
טוניסטן זענען עס די, וועלכע שרייען אין אַלע גאַסן, פאדערנדיק די דאָזיסע 
דאַנקבאַרקייט און זיי גיסן אויס זייער ביטערן און הייליקן צאָרן איבער די 
אַלע, וועלכע קענען נישט צאָלן אַזאַ פּרײז. / | | 

װאָרום, אויב ס'איז אמת, אַז מען דאַרף צוליב דאַנקבאַרקײט דערפאַר, 
װאָס מען איז אין אַ געוויסן לאַנד געװאָרן ,געראַטעװעט און אָפּגעהיט פון די 
פאַשיסטישע האָרדעס", אויף אייביק זיין גייסטיק פאַרבונדן מיט דעם רעזשים 
פון דעם באַטרעפנדן לאַנד, װאָלט מען געקאָנט פאַדערן אַזאַ מין דאַנקבאַרקײט 
אויך פון יענער קליינער צאָל יידן, וועלכע האָבן זיך געראַטעװעט אין פראַנ- 
קאָ-שפּאַניע און אין מוסאָליניס איטאַליע, און זיי װאָלטן -- מחמת דאַנקבאַר" 
קייט --- באַדאַרפט זיין קעגנער פון די, וועלכע האָבן אַראָפּגעװאָרפן מוסאָלינין, 
און וועלכע ווילן אַראָפּװואַרפן פראַנקאָן,. איך מאַך דאָ נישט קיין פאַרגלייך 
'צווישן די רעזשימען --- איך רעד נאָר ועגן דער דאַנקבאַרקײט, װי עס פאָ- 
דערט זי איציק פעפער און די אַנדערע יידישע קאָמוניסטישע פירער. 

פון שמערקע קאַטשערגינסקין, פון חיים גראַדע, פון רחל קאָרן פאָדערט 
מען אייביקע דאַנקבאַרקײט, װאָס דאַרף גיין ביז צו פולשטענדיקער גייסטיקער 
זעלבסטפאַרלײקענונג, בלויז דערפאַר, װאָס מען האָט-זיי דערלויבט צָו לעבן; אָבער 
עס זענען פאַראַן יידן אין געוויסע לענדער, וועלכע האָבן דערגרייבט אין מאַ- 
טעריעלן רייכטום, און תענוגי עולם הזה, עפּעס מער וי די שרייבער, 
און דאָך פאָדערט קיינער נישט פון די דאָזיקע יידן אַזאַ מין דאַנקבאַרקײט, וי 
איציק פעפער פאָדערט פון די דערמאַנטע שרייבער, פאַרן נאַקעטן לעבן. 

אָבער דאָ אונטערשטרייבן מיר נאָכאַמאָל, אַז נישט הוסלאַנד, נישט די 
סאָוועטישע רעגירונג מאַנט אַזא מין דאַנקבאַרקײט, נאָר די יידישע קאָמוניסטן 
זענען דאָס די, וועלכע דערנידעריקן דערמיט רוסלאַנד נאָך מער וי זיך אַלײן. 

איציק פעפערס אַרטיק? איז אייגנטלעך געווידמעט צו אַ פּאָלעמיקס מיט 
יעקב לעשטשינסקי ועגן ביראָבידזשאַן. ס'איז דער באַקאַנטער אופן פון פֹּא- 
לעמיק, פון אונטעררוקן דעם קעגנער מחשבות און כוונות, וועלכע ער האָט קיינ- 
מאָל נישט געהאַט. לעשטשינסקים טענות וועגן ביראָבידזשאַן זענען מער אָדער 
ווייניקער באַקאַנט. אַזױ וי נעוויסע קאָמוניסטישע שרייבער זענען געגאַנגען אין 
אַ געוועט פון איבערטרייבונגען ווענן ביראָבידזשאַן, אנגעבנדיק פאַנטאַסטישע 
צאָלן וװועגן דער יידישער באַפעלקערונג אין יענעם ווייטן געגנט, האָט לעש-- 
טשינסקי אין אַ רייע אַרטיקלען איבערגעחזרט די זעלבע פאָדערונג: 

זאָנט וויפ? יידן זענען פאַראַן אין ביראָבידזשאַן. זאָל מען פאַרעפנטלעכן 
אַן אָפּיציעלֶע סטאַטיסטיק --- און לעשטשינסקי האָט אונטערגעשטראָכן, אַז ער 
וועט נישט ציען אין ספיקות אָפיציעלע סאוועטישע דאַטעס. און איצט ווער 
מען געווויר פון פעפערס אַרטיקל, אַז ,קיין חונדערט טויזנט יידן זענען נאָך 
אין ביראָבידזשאַן נישטאָ?. דאס איז איצט, ביים סוף פון 1948. אָבער אין 
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9 זענען געווען, לויט אַ טייל שרײיבער-פּראָפּאַגאַנדיסטן , 180,000 יידן, 
און לויט אַ בראָשור, װאָס אין אַרױסגעגעבן געװאָרן דאָ, אין בוענאָס-איירעס, 
מיט אַ דריי יאָר צוריק, זענען דאַן געווען אין ביראָבידזשאַן 118.000 יידן. און 
איצט, זענען נאָך קיין הונדערט טויזנט יידן דאָרט נישטא, 

וויפל זענען יאַ דאָ? -- דעם דאָזיקן ,,סוד" װויל איציק פעפער נישט מנלה 
זיין. ער דערציילט נאָר, אַז ,בלויז אינעם יאר 1947 זענען געקומען קיין ביראָ- 
בידזשאן 1770 פאמיליעס". נו, לאָמיר אָננעמען, אַז די אַלֶע פאַמיליעס זענען 
יידישע, און לְאָמיר רעכענען דורכשניטלעך צו פיר פּערזאָן אויף א פאַמיליע, 
הייסט דאָס 7.070 נפשות. אוב מען זאָל אַפילן אָננעמען, אַזאַ אזא צאָל האָט 
איבערגעװאַנדערט אין יעדן פון די לעצטע דריי יאָר, װאָלט דאָס באַטראָפן אַרום 
200 ניי-צוגעקומענע. בשעת מלחמה זענען קיין יידן אין ביראָבידזשאַן נישט 
צוגעקומען. דער יידישער באַפעלקערונגס-שטאַנד פאַר דער מלחמח איז געוען 
אַרום 80.000. דאָס הייסט, אַז לוט אַן אָפּטימיסטישער שאַצונג דאַרפן זיך 
געפינען אין ביראָבידזשאַן אַרום 80.000 יידן. הלוואי כן ירבו. נאָר פאַרװאָס 
האַלט מען דאָס אַזױ בסוך? 
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וועמען דאַרף מען שיסן? 


שוין אַ צייט װי מען זעט נישט אין די צייטונגען קיין טעלענראַמעס 
פון אַטען, טעלעגראַמעס פון אַטען, האָט איר אפשר שוין באַמערקט, ברענגען 
זייט צוויי יאָר נישט קיין אַנדערע ידיעות וי נאָר וועגן שיסן קאָמוניסטן. אין 
אַטען שיסט מען קאָמוניסטן אין חורט. די לעצטע מעלדונג פון אַטען איז געווען 
וועגן דער דערשיסונג פון 8 קאָמוניסטן. אָבער אָפּטמאָל איז די צאָל פון די דער" 
שאָסענע אַ גרעסערע. איך דערמאָן זיך אַ טעלעגראַמע פון אַטען וועגן דער צע- 
שיסונג פון צוואנציק קאָמוניסטן. 

ב'ווייס נישט צי עס ווערט ערגעץ געפירט אַ חשבון וועגן די דערשאַסענע 
סאָמוניסטן אין אַטען און אין אַנדערע שטעט און דערפער אין גריכנלאַנד. ס'איז 
אויך נישט באַקאַנט, אויף וויפ? דאָס שיסן קאָמוניסטן װוירקט אױף אֶפּצו- 
שװאַכן רי קאָמוניסטישע געפילן אָדער אנשויאונגען אָדער בכלל דעם קאָמױ 
ניסטישן , ברען" ביי דער גריכישער באַפעלקערונג. ס'איז אַפילו נישט באַ- 
װווסט, צי די דערשאָסענע קאָמוניסטן אין גריכנלאַנד זענען געווען טאַקע כשרע 
קאָמוניסטן פיט דער , ליניע" מאַרקס-לענין-סטאַלין. און צי איז טאַקע זיכער, 
אַז די דערשאָסענע קאָמוניסטן זענען געווען פּאָלנע קאָמוניסטן. וי אַזױ אייגנם" 
לעך קען אַ געריכט באַשטימען צי אַ געוויסער באַשולדיקטער איז אַ קאָמוניסט 
צי עפּעס אַנדערש? --- און אויב מען שיסט פאַר זיין אַ קאָמוניסט מוז דאָך 
אַ נגעריכט באַװייזן די שולד פון דעם באַשולדיקטן. װי אַזױ-זשע װוערט דאָם 
פעסטנעשטעלט ועגן געוויסע מענטשן, אַז זיי זענען קאָמוניסטן ‏ -- סיי זי 
זענען, סיי זיי זענען נישט קיין מיטגלידער פון קיין קאָמוניסטישער פּאַרטײ? 

איך קען אַ טייל מענטשן, וועלכע האַלטן זיך פאַר קאָמוניסטן און וועלכע 
זענען דאָס נישט. איז דאַרף מען אַזעלכע מענטשן, ווען זיי װאָלטן זיך געפונען 
אין אַטען, דערשיסן, צי נישט? אָט האָב איך די טעג באַקומען פון ווין אַן אויס- 
שניט פון אַ דאָרטיקער צייטונג, אין וועלכער ס'איז פאַראַן אַ באַריכט וועגן אַ 
דעמאָנסטראַציע אין אַ געוויסער שטאָט אין עסטרייך. דאָס איז געוען אַ דע" 
מאָנסטראַציע דער עיקר פון פרויען קעגן דעם פעלן פון געוויסע לעבנסמיטלען. 
די דעמאַנסטראַנטקעס האָבן אױסנעלאָזט זייער גאַנצן כעס צו אַ האָטעל פון 
דעם אָרט, וו עס ווערט, לויט זייער מיינונג, באַהאַלטן אַ סך שפּייז, דער עיסר 
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מילך, אייער און צוקער, פאַר די נעסט װאָס קומען לעבן אַ גוטן טאָג אין דעם 
האָטעל. און די געסט זאָלן געווען זיין יידן. דאָס אַלץ אין געווען נאָר אַ חשר. 
אָבער פאַר די ווילד געװאָרענע ווייבער אין דאָס געווען גענוג צו שרייען: ,א 
טויט די יידן". ,,אין די נאַזדקאַמערן מיט די יידן". און אַ טייל ווייבער האָבן 
געשריגן --- ,אַ טוט די יידן -- זאָל לעבן סטאַלין". 

פרעגט זיך איצט, צי זענען די דאָזיקע ווייבער קאָמוניסטקעס און צי 
װאָלט זיי געקומען צו דערשיסן ווען זיי װאָלטן געמאַכט אַזא דעמאַנסטראַציע 
אין אַטען? װאָרום דער רוף , זאָל לעבן סטאַלין" פאַרמסרט זיי אַלס קאָמוניסט- 
קעס. נאָר גיי פאַרלאָן זיך אויף ווייבער און אוֹיף ווייבערישן קאָמוניזם, אַז ביי 
זיי אין מוח קענען זיך פּאָרן אַזעלכע צוויי געדאַנקען װי ,א טוט די יידן" און 
,זאָל לעבן סטאַלין". 

מילא, איז ווענן װוייבערישן קאָמוניזם נישטאָ װאָס צו רעדן. אָבער דאָ 
האָבן מיר פאַר זיך אַ מאַנסבילשן ענין: דער קאַמף צווישן קאָמוניסטן אין יונאַ- 
סלאוויע. אָט אַנטלױיפט אַ גענעראַל א קאָמוניסט פון אַ רעגירונג וועלכע באַ- 
טראַכט זיך און וועלכע איז ביז נישט לאַנג, אויך פון קאָמוניסטן, באַטראַכט 
געװאָרן אַלס קאָמוניסטישע, און דער גענעראַל וערט אויף דער נרעניץ דער- 
שאָסן --- פון קאָמוניסטן. און אָט גיט זיך איין אַן אַנדערן קאָמוניסטישן גענע- 
דאַל צו אַנטלױפן פון יונאָסלאַװיע קיין רומעניע. און דער אַנטלאַפענער גענע- 
ראַל און קאָמוניסט באַשולדיקט די יונאָסלאַװישע רעגירונג אין פאַראַט פון די 
פאָלקס-מאַסן, פון פאָלק און פון קאָמוניזם, וכדומח, וכדומה פאַרברעכנס. פרעגט 
זיך װידער, װאָס װאָלט געווען ווען די ביידע צדדים פון די יונאָסלאַװישע קאָ- 
מיניסטן װאָלטן זיך געפונען אין גריכנלאַנד --- וועלכע פון זיי װאָלט דאָס גרי- 
כישע געריכט פֿאַרמשפּט צו דערשיסן? 

דאָס איז נישט צום לאַכן. דאָס איז אַ שטיק מענטשלעכע טראַגעדיע פון 
דעם איצטיקן דור. װאָרום ס'אין דאָך קלאָר, אַז אויב מען דאַרף שיסן קאָמן- 
ניסטן, דאַרף מען דאָך לפּחות וויסן, וועלכע מען דאַרף שיסן און וועלכע האָבן 
אַ רעכט צו בלייבן לעבן. און ס'איז אויך א פראַגע, וועלכע קאָמוניסטן האָבן 
אַ רעכט צו שיסן זייערע געוועזענע חברים: דער גענעראַל טיטאָ זיינע קעגנער, 
אָדער די קעגנער פון טיטאָן האָבן א רעכט צו דערשיסן אים, טיטאָן, צוזאַמען 
מיט אַלע זיינע מיטאַרבעטער און חברים? 

איר װעט מסתמא טענהן, אַז דער נאַנצער ענין אינטערעסירט אייך וי 
דער פאַראַיאָריקער שניי. װאָרום װאָס אַרט אייך ווען קאָמוניסטן, דאָרט ער- 
געץ אין יוגאָסלאַװיע רייסן זיך אַרום און שיסן זיך? --- אַזױ קענט איר טראַכטן. 
זאָג איך אייך, אַז ס'איז נישט גוט, ס'איז נישט געזונט אַזױ צו טראַכטן. װי 
לאַננג מענטשן שיסן איינע די אַנדערע, דאַרף מען כאָטש אַ פרעג טון: קינדער, 
פאַר װאָס שיסט איר איינער דעם אַנדערן, פאַרװאָס פאַרניסט איר אייער בלוט? 

װאָרום סיי אין גריכנלאַנד וי אין יונאָסלאַװיע פאַרגיסן ברידער דאָס בלוט 
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פון ברידער. און דאָס קומט פאָר אין אַ תקופה, וועלכע מען באַטראַכט אַלם באַ- 
הערשטע פונעם גייסט פון נאַציאָנאַליזם. און דאָס װאָס פּאַסירט אין גריכנָי 
לאַנד און אין יוגאָסלאַװיע עקזיסטירט אין פּאָטענץ אויך ביי אַנדערע פעלקער. 
און ביי יעדן פאָלק קענען פּאַסירן אַזעלכע זאַכן, אַז ברידער שיסן ברידער*, 
אויך ביי אונדז קומט דאָס פאָר. ביי אונדז באַנײט מען שפיכת דמים דערווייל 
אין װוערטער. דורך פאַרשפּרײיטן רכילות, דורך אויפרייצן ברידער קעגן ברי- 
דער, און די װאָס העצן, זענען דערווייל נישט קיין קאָמוניסטן, נאָר דווקא פר 
נעם אַנדערן עקסטרעם. 

דערפאַר טאַקע דאַרף דער ענין אַלעמען אינטערעסירן -- אַלע פעלקער.. 
אויך אונדז. יוגאָספֿאַװוישע סטודענטן אין פּראג באַשולדיקן דעם מאַרשאַל טיטאָ 
אין פירן אַן אימפּעריאַליסטישע פּאָליטיק". און ,באָרבאַ?; די קאָמוניסטישע 
צייטונג אין בעלנראַד דערקלערט, אַז די באַשולדיקונגען װאָס די קעגנער ווארפן 
אויף טיטאָן, האָבן אַרױסגערופן אַ פרייד צווישן די אימפּעריאַליסטן פון מערב. 
ווער-זשע זענען דאָס די אמתע שולדיקע אין פאַרשטאַרקן דעם מערב-אימפּע- 
ריאַליזם? וועלכע קאָמוניפטן דאַרף מען שיסן --- ווען שיסן איז שוין געװאָרן 
דער ?עצטער ארגומענט? | 
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כ'לייען אין דער צייטונג, אַז אַ ייד פאָרט אָרום איבער די שטעט פון לאַנד 
מיט אַ קאָנפערענץ איבער דער טעמע: , רק כך". רק כך איז דער טייטש ,נאָר 
אַזױ". נאָר אַזױ, און נישט אַנדערש. עס איז פאַראַן נאָר איין און איינציקער 
וועג; איין און איינציקער מעטאָד: רק כך, אַלע אַנדערע ווענן און מעטאָדן און 
מיטלען טויגן נישט. | 

ארק כך" איז די פּאָליטישע פילאָזאָפיע פוֹן פּשטיותדיקע מענטשן, וועלבע 
פאַרשטייען נישט די קאָמפּליצירטקײט פונעם לעבן, בפרט די פֿאַרשידענע גור- 
מים פונעם קאָלעקטיוון מלוכחשן לעבן. דערצו זענען די רק כך-פילאָזאָפן נרויסע 
עקשנים און זיי ווילן בשום אופן נישט זען, די פאַרשידנארטיקע אַנדערע כוחות 
און גורמים, וועלכע ווירקן בשותפות צו דער אַגטשטייאונג און אנטוויקלונג פון 
די מענטשלעכע געזעלשאַפטן. און ס'איז אן אַלטער 752, אַז עס זענען נישט 
פאַראַן קיין מער בלינדערע מענטשן, װווי די וועלכע ווילן נישט זען. 

מענטשן, וועלכע זענען נישט דערצויגן געװאָרן צום פּאַלִיטישן דענקען, 
זעען אין די דערשיינונגען פונעם געזעלשאַפטלעכן און פּאָליטישן לעבן נאָר אַ 
רעזולטאַט פון עפּעס איין מאָטיוו אָדער פון אַ כוח, װאָס איז אַליין נישט מער וי 
אַ רינגל אין אַ לאַנגער קייט פון אורזאַכן און ווירקונגען. אָט איז פאַרן פּשוטן 
יידן פּלוצים ממש וי אַראָפּגעפאלן פון הימ? אַזא זאַך װוי מדינת ישראל. דער 
פּשוטער מענטש ווייס, אַז זיינע זיידעס און עלטער-זיידעס ביז צוריק אין די 
עלטסטע דורות, האָבן געבעטן גאָט, גערעדט וענן נאולה, װעגן ארץ ישראל, 
וועגן דעם, אַז יידן פון דער גאַנצער וועלט זאָלן װוידער צונויפגעזאמלט ווערן 
אין דעם אַלטן לאַנד פון די אבות. און אָט פּלוצים איז דאָ א יידיש לאַנד. וי 
אַזױ איז דאָס געװאָרן דאָס יידיש לאַנד? וי אַזױ האָבן מיר דאָס דערנרייבט? 

נו, װאָס איז דאָ צו פרעגן לאַנגע קשיות? עס איז דאָך קלאָר, אז דאָס 
האָבן מיר צו פאַרדאַנקען די דאָזיקע קלוגע און מוטיקע יוננעלייט, וועלכע האָבן 
געװאָרפן אַ באַמבע און ווידער אַ באָמבע, און נאָכאַמאָל א באַמכע, אָנטוענדיש 
צרות די פרעמדע מושלים, די ענגלענדער, אַזוי אַז פאַר צרות און פאַר פּחד האָבן 
זי געמוזט פאַרלאָזן דאָס לאַנד. און אויף אַזאַ אופן, רק כך, האָבן מיר באַקומען 
אַן אייגענע מדינה. און פאַרשטײיט זיך, אַז אויך פאַר דער צוקונפט אין נישטאָ 
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קיין אַנדער מיט?: רק כך. און אַלע פאַקטאָרן, און אַלע כוחות, און אַלע הייליקע 
אָנשטרענגוננען און קאַמפן און די נאַנצע אַרבעט פון צוויי דורות יידן ווערט 
אַװעקנעמאַכט מיט דער האַנט וי זאַכן אָן אַ שום באַדייטונג. 

ס'איז לייכט, שפּילעװודיק לייכט, אויף אַזאַ אופן צו דערקלערן מלובהשע, 
סאַציאָלאָגישע דערשיינונגען: אֶלְץ גייט-צו און אַנטװיקלט זיך און װאַקסט רק 
כך -- נאָר אַזױ, דורך עטלעכע באָמבעס, עטלעכע רעװאָלװערן און ביקסן מיט 
די אַנדערע מכשירים, און אַזױ סאַכט מען פון רק כך אַ פילאָזאָפיע פון דער 
נעשיכטע און אַ לערע פאַר דער טאָנ-טענלעכער פּאָליטיק פון דער צוקונפט. 
און עס איז איבעריק צו דערמאָנען, אַז די מענטשן פון ‏ רק כך" פאָדערן זייער 
שכר, פאַר זייער גרויסער פּאַליטישער חכמה, װאָרום צי קען נאַך זיין אַ ספק, 
אַז אַזעלכע פּאַליטישע חכמים דאַרפן זיין די לערער און די פירער פונעם יידישן 
פאָלק? ווער דען אויב נישט זיי? זענען זיי אפשר נישט די קלוגסטע פּאָליטי- 
קער און די בעסטע פּאַטריאָטן? צי האָט נאָך װוער ספקות, אַז נאָר דורך זייער 
פּאליטישער חכמה און דורך זייער אַנטשלאָסנקײט, האָבן מיר דערגרייכט װאָס 
טיר האָבן דערגרייבט? ניין, עס קאָן נאָר קיין ספק נישט זיין. רק כך --- נאָר 
דורך די באָמנעס און דורך די צרות װאָס די העלדן פון רק כך האָבן אָנגעטון 
די ענגלענדער האָבן מיר דערגרייכט אַ יידישע מדינה מיט אַ יידישער רעגירונג. 

די גאַנצע געשיכטע פונעם ציוניזם מיט זיינע פאַרשידנאַרטיקע גייסטיקע 
און פּאָליטישע און סאַציאַלע קאַמפן ווערט בטל אַקעגן דעם פּשטותדיק נאַאיוון 
רק כך. | 

וי אַזױ דעראָבערט אַ פאָלק אַ לאַנד? נו יאָ, מערסטנס מיטן כוח פון די 
וואפן, אַמאָל קומט דאָס פאָר מיטן כוח פון עקספּאַנסיע: אַ פאָלק איבערפאַלט 
מיט זיין מיליטערישן כוח אַ שכניש לאַנד, באַזיגט דאָס און ווערט דער בעל- 
הבית אין דעם לאַנד. און איבער דעם באַזיגטן פאָלק. אַמאָל קאָן אַ פאָלק פון 
דערווייטנס שיקן אַ מיליטערישן כוח אויף איינצונעמען אַ לאַנד. אָבער יעדנ- 
פאַלס מוז דאָס פאלק װאָס װוי? מאַכן אַזעלכע דעראָבערונגען האָבן ערגעץ אַ 
באַזיס אויף צוצוגרייטן זיינע מיליטערישע כוחות און זיין באַװאָפענונג און עס 
מוז אויך זיין אַן עקאָנאָמישע באַזיס פאַר דער באַשפּייזונג פון די קעמפנדע 
אַרמײען. י- | 

די יידן האָבן נישט געקענט קומען פון דער פרעמד מיט באָמבעס און מיט 
ביקסן אַרױסטרײבן די אַראַכער און איבערנעמען ארץ ישראל. ערשטנס װאָלט 
די גאַנצע וועלט נעזען אין אַזאַ מין דעראָבערונגס-פעלד-צוג אַ מוראדיקע רציחה. 
װואָרום מיט אַלע אונדזערע היסטאָרישע טענות, װאָלטן מיר אַפילו קיין גע- 
פּגרטע קאץ נישט איבערציינט, אַז אריץ ישראל איז אונדזער און אַז די אַראַבער 
דאַרפן אונדז דאָס לֿאַנד איבערנעבן. און אַז מיר האָבן נישט געהאַט קיין מילי- 
טערישע, נישט קיין עקאָנאָמישע באַזעס פאַר קיין שׂום לאַנדידעראַבערונג אין 
דאָך נישט נייטיק צו דערמאָנען. | | | 
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אַלזאָ, כדי יידן זאָלן קענען קומען מיט פּאָליטישע טענות און פאָדערון- 
גען אויף ארץ ישראל, און כדי זיי זאָלן קעמפן פאַר דער דורכפירונג פון זייערע 
פּאָליטישע תביעות, איז נייטיק געווען, אַז זיי זאָלן קודם זיין אינעם לאַנד. 


אַלזאָ נישט דורכן רעװויזיאָניסטיש-אירנוניסטישן , רק כך", נאָר דורך דער 
קרבנות-פולער, אָנגעשטרענגטער אַרבעט פון די בילוים", פוֹן די חלוצים פון 
דער צווייטער עליה און פון די שפּעטערדיקע חלוצים, וועלכע האָבן געשאפן 
דעם יסודך פאַר דער באַזעצונג פונעם לאַנד מיט דער הילף פונעם קרן קימת און 
פון קרן חימוד און פון דער חסתדרות העובדים איז געליינט געװאָרן דער יסוד 
פאַר דער מדינת ישראל. און דאָ איז נייטיק צו אונטערשטרייכן שאַרף: אַפילן 
די אירגוניסטישע באָמנעס און אַנדערע בראווור-שטיס װאָלטן נישט געווען מעג- 
לעך, אָן דער פריערדיקער מי"פולער אַרבעט פון יאָר-צענדליקער פון אונדזערע 
חלוצים. אָבער צוֹ דער דאָזיקער גרונטלעגנדער אַרבעט פֿאַר דער יידישער מלו- 
כה האָבן די כהנים פון רק כך קיין פינגער נישט צונעליינט -- פארקערט, זיי 
האָבן די דאָזיקע אַרבעט נעשטערט, | 

די חלוצים אָבער, וועלכע האָבן אױיסגעטריקנט די זומפּן פוֹן עמק, די חלו- 
צים וועלכע האָבן געפיבערט, און ביי מאַלאַריע-קראַנקײטן געבויט דאָס לאַנד, 
די חלוצים וועלכע געוויסע ציוניסטישע פּאַטריאָטן ווילן היינט אַװעקרוקן אין 
פאַרגעסנחייט, -- די דאָזיקע חלוצים האָבן אויך נגעלייגט דעם יסוד פאַר דער 
פאַרטיידיקונג פון דעם ישוב. װאָרום דער ישוב איז דאָך זייער פּראַצע. 

דאַרף מען דאָ דערמאַנען די געשיכטע און די קרבנות פון , השומר", פון 
דער חלוצישער װעכטער-אָרגאַניזאַציע, וועלכע האָט פאַרטײידיקט די ישובים 
קעגן אַראַבישע און בעדואינער איבערפאלער? פאַראַן אין ארץ ישראל גענג 
קברים, וועלכע דערציילן דעם היינטיקן דור ווענן דעם הייליקן פּאַטריאָטיזם, 
דעם העלדישן מוט פון די שומרים, וועלכע האָבן נישט געקאַרנט מיט זייער 
לעבן פאר דער פאַרטיידיקונג פונעם לאַנד. און לאֲמִיר נאָר נישט פאַרנעסן, אַז 
פון דער װעכטער-אָרגאַניזאַציע פון די חלוצים איז אַרױסנעװאַקסן די הננה, די 
דאָזיקע וװונדערבאַרע פאַרטיידיקונגס-אָרנאַניזאַציע, וועגן וועמענס קלוגע און 
מוטיקע מעשים קומענדיקע דורות וועלן דערציילן. 

אַלזאָ, נישט רק כך, נאָר אַזױ און אַזױ, און אַזױ. און אַמאָל אויך אַנדערש. 
און זאָלן די כוהנים פון ,רק כך" נישט מאַכן דעם אָנשטעל פון טריאומטאַטאָרן, 
וועלנדיק איינרעדן דעם נאַאיוון פאָלק, אַז אָט טוט דאָך חיינט די רעגירונג פון 
ישראל, דאָס װאָס זיי האָבן אַזױ לאַנג געפּרעדיגט --- זייער רק כך. 

װאָרום ס'איז נישט נייטיק געווען, אַז עס זאָלן קומען די גרויסע חכמים און 
באַלערנען דאָס פּאָלק, אַז ווען מען ווערט איבערגעפאַלן פון א שונא דאַרף מען 
זיך פאַרטיידיקן. די אירגוניסטישע חכמים וועלכע הערן נישט אױף צו אַנט- 
דעקן אַמעריקע װאָלטן באַדאַדפט וויסן, אַז עס לינט אין דער מענטשלעכער טבע, 
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זיך צו פֿאַרטײדיקן קעגן אַן איבערפאַל. מיר האָבן דאָ שוין דערמאָנט וי די 
חלוצים האָבן צונענרייט, אָרגאַניזירט זייער זעלבסטפאַרטײדיקונג --- זייער 
הננה. 

= די כוהנים פון ,רק כך" דערמאָנען אָן יענער יידענע, וועלכע האָט יעדן 
מאָל ווען איר מאַן איז אַרױס אין נאַס, אים דערמאַנט, אַז ער זאָל אָנטון אַ 
װואַרעמען מלבוש, וי װאַרעם דאָס וועטער האָט נישט געזאָלט זיין. אָבער ווען 
דער מאַן האָט אין אַ קאַלטן טאָג אָנגעטון אַ װאַרעמען מלבוש, האָט די יידענע 
טריאומפירט; ענדלעך, זאָנט זי, ביסטו געקומען דערצו, אַז אַ ווייב דאַרף מען 
פאָלגן, 
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יוגנט פון היינ מ 


װאָס מען זאָל נישט טראַכטן וועגן דער יוננט פון היינט, איז אָבער איין 
זאַך זיכער, נעמלעך, אַז אין פערציק יאָר אַרום, וועלן די היינטיקע בחורים און 
מיידלעך פון 17 ביז 27 יאָר, זיין מיט 40 יאָר עלטער. זיי' װעלן זיך דאַן נעפי- 
נען אין דער פּסיכאָלאָגישער סיטואַציע, אין וועלכער די מענטשן צווישן 87 און 
7 אָדער 70 געפינען זיך היינט. װאַרשײנלעך ועלן זיי זיך אין 40 יאָר אַרום 
נישט ועלן באַטראַכטן אַלס אַלטע לייט. פאַרקערט, זיי וועלן זיך פילן אַביספ 
געקרענקט, ווען די 19 אָדער 20-יעריקע װעלן זיי וועלן אַװעקמאַכן מיט דער 
האַנט אַלס זקנים, וועלכע פאַרשטייען נישט דעם נייסט פון דער צייט, אָדער 
גאָר אַלס אָפּנעשטאַנענע עובר בטלס. פאַרקערט, מען קאָן אָננעמען כמעט אַלּס 
זיכער, אַז די היינטיקע יונגעלייט צװוישן 17 און 27 יאָר, װעלן אי"ה אין 40 
יאָר אַרום אַראָפּקוקן פון דער הויך פון זייער 60-יעריקער לעבנס-דערפאַרונג, 
אויף די נאָך יונגע, נישט דערפארענע , צוצאַקעס". 


איך שרייב דאָס אין צוזאַמענהאַנג מיט דער ידיעה וועגן דער אַרעסטירונג 
פון עליזאַבעט לאַצאַרוס, צוזאַמען מיט איר פריינט עליאַס דזשייקאָב, ביי וועל- 
כע די בעלגישע פּאַליצײי זאָל כלומרשט האָבן געפונען אויפרייס בריוו, גרייטע 
אָפּצושיקן צו ענגלישע פּאָליטישע אָדער רעגירונגס-פּערזאַנען. עליזאבעט לאַצאַ- 
רוס, זאָגט זיך אין דער ידיעה, איז אַלט 21 יאָר, און ווארשיינלעך איז דער בחור 
וועלכער האָט איר באַגלײט און וועלכן מען האָט אַרעסטירט צוזאַמען מיט איר, 
נישט קיין סך עלטער. די דאָזיקע עליזאַבעט לאַצאָרוס מיט אירע 21 יאָר ווערט 
באַצײיכנט אַלס העלדין פון דער רעזיסטענץ-באַװעגונג אין פראַנקרייך, און זי 
האָט אפילן באַסומען אַן אויסצייכנונג פון דער פראַנצויזישער רעגירונג, דעם 
,פרייץ פון רעזיסטענץ". דאָס איז אַלזאָ נאָר נישט קיין פּשוט מייד?. װאָרים 
מען דאַרף געדענקען, אַז פראַנקרייך איז שוין כמעט דריי יאָר באַפרײיט פון דער 
נאַצישער אֶקופּאַציע. דאָס הייסט, אַז עליזאַבעט לאַצאָרוס איז שוין געווען אַ 
העלדין פון דער רעזיסטענץ באַװענונג ביי 18, 17 און אפשר שוין אין דער 
עלטער פון 16 יאָר. דאָס איז נישט קיין אויסערגעווענלעכע זאַך. אין פראַנקרייך, 
וי אין בעלניע וי אין רוסלאַנד און פּױלן האָבן געקעמפט אין דער רעזיסטענץ- 
באַועגונג אָדער אין די פּאַרטיזאַנען נישט בלויז 16-יעריקע, נאָר אויך אַ סך 
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יינגערע. שוין 19-יעריקע און אפילו 10 יעריקע קינדער, וועלכע, האָבן זיך גע- 
װאָלט ראַטעװען פון טויט דורך די נאַצישע מערדער, זענען אַנטלאָפן אין די וועל- 
דער און דאָרט נעקעמפט צוזאַמען מיט די מער דערװאַקסענע פּאַרטיזאַנען. די 
מערהייט פון די פּאַרטיזאַנען זענען בכלל באַשטאַנען פון יונגע מענטשן, די 
דורכשניטס-עלטער איז אוודאי געווען אָרוֹם די 20 יאָר. 

מען קאָן אויך אָננעמען אס זיכער, אַז דער פּראָצענט פון יונגע יירישע 
פּאַרטיזאַנען איז געווען א העכערער וי ביי דער יוננט פון די אַנדערע פעלקער 
װאָס זענען אונטערדריקט געװאָרן פון די דייטשן. דאָס איז געווען פּשוט דער- 
טאָר, וויי? די יידישע יוננט איז געװען באַדראָעט פון גרעסערע סכנות וי די 
אַנדערע. און מען קאָן אויך פאַרשטייען, אַז אַ יוגנט, וועלכע איזן אויפגעװאַקסן 
אין אַזעלכע געפאַרן, אַ יוגנט, וועלכע האָט נעלעבט חדשיםלאַנג, אפשר יאָרן- 
פֿאַנג אין די וועלדער, אַ יוגגט וועלכע איז געווען געצווונגען צו פירן דאָס ווילדע 
וואלד-לעבן, נישט באשיצט פאַר קעלט, פאַר רעגן, פאַר דער נאַכט און פאַרן 
הונגער, --- אַ יוננט וועלכע האָט כסדר נעזען דעם טויט פאַר די אויגן, -- אַזאַ 
יוגנט איז פּסיכאָלאָגיש בעסער באַװאָפנט פאָרן לעבנס-קאמף און זי האָט אויך, 
אָן אַ פאַרגלייך מער דערפאַרונגען פאַרן לעבנס-קאַמף װי מיר מיט אונדזערע 
יאָרן פון דערפאַרונגען. 

אָבער נישט בלויז די יוננט פון דער רעזיסטענץ באַװענונג און פון די 
פּאַרטיזאַנען, אויך די יוגנט פון די לענדער וועלכע האָבן נישט פאַרזוכט דירעקט 
דעם טעם פון מלחמה, אויך די יוננט למשל פון די לאַטײן-אַמעריקאַנער לענ- 
דער, איז היינט אַן אַנדערע וי מיר זענען געווען מיט 40 יאָר צוריק. די יוגנט, 
די 17- ביז 27 יעריקע פון מיט 40 יאָר צוריק, זענען נאָך אַלץ געווען {,סטאַ- 
טעטשנע", װווילע קינדער, מיר זענען אויפגעװאַקסן אָן געפאָרן -- טאַטע אן 
מאַמע האָבן אונדז באַשיצט פאַר געפאַרן, און מיר האָבן געטאָן װאָס טאַטע און 
מאַמע האָבן געהייסן און װאָס גוטע און פרומע לייט האָבן אונדז געהייסן. אין 
אונדזערע קינדער-יאָרן איז ספּאָרט נאך געווען א נישט שטאַרק פאַרשפּרײיטער 
שפּיל, דער קינאָ האָט אין אייראפּע ערשט זיך אָנגעהויבן אַרױספּיקען פונעם 
איי, קיין עראָפּלאַנען זענען נאָך נישט נעווען, אפילו דער אױטאָמאָביל איז נאָך 
געווען אַ זעלטענע זאַד און ווענן דער ראַדיאָ האָבן מיר געלייענט די פטנטאַזיעם 
אין בעלאמיס באַוװוסטן ראָמאַן פון יאָר 2.000. װאָס פאַר אַ געװאַלדיקער אונ- 
טערשייד איז צווישן דער יוגנט פון היינט און דער יוננט פון מיט 40 יאָר צו- 
ריק. דער גייסט פון דער היינטיקער יוגנט ווערט מער געבילדעט פונעם ספּאָרט- 
פּלאַץ וי פון דער שולע. און ספּאָרט איז אַקטיוױיטעט, טאַט --- אָן לאַגנע טראַכ- 
טענישן. דו מוזט שוין צוריקשליידערן דעם באל -- נישט געטראַכט -- אויב 
נישט מיטן פוס, אָדער מיטן קני, איז מיטן קאָפּ. דו טאָרסט נישט פאַרשפּעטיקו 
קיין רגע, און טאָמער פאַרשפּעטיקסטו, טאָמער פאַרטראַכסטו זיך, האָט דיך 
דער קעגנער שוין איבערגעשפּרונגען, האָסטו שוין פאַרשפּילט. 


דערצו קומט דער טעכנישער גייסט פון דער צייט, די ידיעות וענן דער" 
פינדונגען פון נייע װאַפן, נייע פאַרניכטונגט-מאַטעריאַלן צוזאמען מיט די ידו" 
עות וועגן ניטט אויפהערנדיקע מ;חמות, רעװאָלוציעט מאַכט-פאַרכאַפּונגען דורך 
אַ שטאַטט-קלאַפֿ, דורך איבערראששונג -- יעדנפאַלס דורך שנעלער האנדלנג. 
דאָס פאַרשפּרײט אין דער יוגגם פון חיינט די סימפּאַטיע טאַר שנע? האַנדלען 
און גישט טראַכטן, פאַר געבן דעם קעגנער אַ קלאַפּ און נישט פּרווון באַזיגן אים 
דורך אַרגומענטירן, 

אָט אַזאַ איז דער גייסט פון דער יוגנט פון היינט: זי, די יוננט פון היינט, 
װועט ליבער געבן צוויי קלעפּ, איידער איין מאָל זיך פאַרטראַכטן. זי אין בכלל 
קעגן צופיל ארגומענטירן, קעגן רעזאָנירן. דערפאַר טאַקע געפינט מען די יוגנט 
פון היינט נאָר זעלטן ביי די דעמאַקראטישע פּאַרטײען, ווו די הויפּט-טעטיקייט 
באַשטײט אין אַרגומענטירן, און רעזאָנירן און איבערצייגן דִי אייגענע און די 
קעגנער, און דערנאָך אין אָפּשטימונגען, אין רעכענען, װער ס'אין די מאַיא- 
ריטעט און ווער די מינאָריטעט, די יוגנט פון היינט וויל נישט אַרגומענטירן און 
וויל זיך נישט צוהערן צו די לאָגישטטע אַרנומענטאַציעס. זי װי? אויך נישט 
אָגעויקענען דאָס רעכט פון דער מאַיאָריטעט צו דער רעגירונגס-מאַכט, און דוי 
פליכט פֿון דער מינאָריטעט צו פאָלגן --- ביז זי װועט זיך פאַרואנדלען אין אַ 
מאַואָריטעט. די יוגנט נוינם צו די עקטטרעמען: רעכטט אַדער לינקס -- יעךנ- 
פאַלסט אויפן אױיסערסטן עק. די יוננט אין קאָמוניסטיש אָדֶער נאַציאָנאַליט- 
טיש-פאַשיסטיש. און די ערשטע כאראקטעריסטיק פון דעם עקסטרעמיום -- 
קאָמוגיזם, פון לינקס, אָדער פאַשיזם, פון רעכטס -- איז, אַז די יוננט ויל? זיױ 
נישט פאַרנעמען מיט קיין דיסקוסיעס און מיט קיין דעמאַקראַטישע שפּילן אין 
װאַלן -- די יוגנט, סיי די עקסטרעם רעכטע וי די עקסטרעם לינקע, װוי? האָבן 
אַ פירער, וועמען זי זאָל פאָלנן. די יוננט ווערט פּשוט פארשיכורט פונעם פירער 
פּרינציפּ אפילו ווען זי גיט זיך נישט אִפּ קיין רעכענונג דערפון. האָט די יוננט 
זיך אָנגעשלאָסן אין אַ פירער, דאַן גלויבט זי אין אים װוי אין אַ נאָט. די דאָזיקע 
גרייטקיים פון דער יוננט זיך איבערצונעבן איננאַנצן אין רשות פון א פירער 
און פון זיינע אונטערמירער, בילדעט די גרעסטע געפאַר פאַר אונדזער צייט. 
דאָס גיט אָפּט שאַרלאַטאַנעס די מענלעכקייט צו שפּילן מיטן גור? פון פעלקער. 

אָט אַזױ בילדעט די יוננט פון היינט א כסדר װאַקסנדיקע געפאַר פאר א 
פרידלעכער אַנטוויקקונג פון דער געזעלשאַפט צו אַ צושטאַנד פון דעמאַקראַטי- 
שער אָרדענונג. פון אַלע זייטן קומען ידיעות ווענן אויפברויזן פון דער יוגנט, 
באַזונדערס פונעם עקסטרעם רעכטן פאַנער. ס'איז פּשוט שווער צו באַנרייפן, 
װאָס פאר אַ כוח איז דאָס, װאָס ציט די יוננט צו די פאשיסטישע לאַזונגען? 
אָט איז, למשל, אַ ידיעה פוֹן בוקאַרעשט וועגן אַן אַרעסט פון 26 מיטנלידער פון 
דער אויפנעלעבטער פאַשיסטישער יװננט-אָרגאַניזאַציע פון דער אייזערנעב 
גוואַרדיע. פרעגט זיך, װאָס פאַר אַ כוֹח איז דאָס װאָס ציט די דאָזיקע יוננט 
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צום פאשיזם? װאָס פאַר אַ גליקן דערװאַרטן זיי פונעם פאַשיזם? צי אין דאָס 
בלויז די נידעריקע ליידנשאַפט פון שנאה צו יידן און די שטרעבונג צו אונטער- 
דריקן, צו שלאָנן יירן? 

בכל? רייסט זיך די יוגנט פון היינט צו פרי אַריין אין פּאָליטישן קאמף 
--- װואָס ווייניקער זי איז דערצו טעאָרעטיש צוגעגרייט. די סאַמע דעמאָקראַ- 
טישסטע דעמאַקראַטיע גיט שטימרעכט ערשט די בירגער פון פאַרענדיקטן 21-טן, 
לעבנס-יאָר. אָבער די יוגנט פון היינט וװויל נישט װאַרטן ביז צו דער דאָזיקער 
עלטער-גרעניץ און זי נעמט שוין אָנטיי? אין פּאָלִיטישן קאַמף פון 18-טן, אָדער 
אפילו פון 16-טן יאָר אָן. ס'איז אַ באַוװווסטער פאַקט, אַז פון אונדזערע עקסטרע- 
מיסטן, וועלכע זענען געשטאַנען אַלס אָנגעקלאָגטע פאַרן ענגלישן געריכט אין 
ארץ-ישראל זענען כמעט אַלע נעווען אין די יאָרן פון 18 ביז 20 יאָר. געווען 
עטלעכע עלטערע פון 20, אָבער אויך אייניקע יינגערע פון 18 יאָר, אין דורכ- 
שניט זענען זיי זיכער געווען נישט עלטער פון 20 יאָר. און די דאָזיקע 18 ביז 
0 יעריקע טוען נישט בלויז דאָס װאָס אַי טייל רופן אָן טעראָריזם און װאָס זיי 
באַצייכענען אַלס מלחמה קעגן ענגלאַנד, נאָר זיי אַלײין באַשטימען וי אַזױ 
און ביז ווען און מיט אַ װאָסערע מיטלען די דאָזיקע ,מלחמה" דאַרף געפירט 
ווערן, און דאָס איבעריקע פאָלק, דאָס חייסט, די עלטערע דאַרפן זיך אונטער- 
װאַרפן דעם ווילן פון דער יוגנט, 

די דאָזיקע עליזאַבעט לאַצאַרוס, למשל, מוז דאָך זיין אַ גאָר פּרעכטיקער 
יונגער מענטש. אַלס אַ יונג קינד האָט זי זיך שוין פאַרדינט די אויסצייכענונג 
פונעם , קרייץ פון רעזיסטענץ". מיר פאַרשטייען און מיר פילן-מיט איר האַס 
קענן די עננלענדער. אָבער ווען זי דערקלערט, אַז קעגן די ענגלענדער װעט זי 
קעמפן ביז דער לעצטער שעה פון איר לעבן, האָט מען אַ רעכט זיך צו באַציען 
מיט אַביס? סקעפּטיק צו דער דאָזיקער דערקלערונג און ליבער צו װאַרטן -- 
װאָס זי װעט זאָגן און װאָס זי װעט טאָן אין 40 יאָר אַרום. און ווייל מיר ווייסן 
נישט װאָס עליזאַבעט לאַצאַרוס װעט דענקען און טוען אין יאָר 1987, און זי און 
אירע חברים ווייסן דאָס אויך נישט, איז נישטאָ קיין שום באַרעכטיקונג, אַז 
זיי, דאָס הייסט, עליזאַבעט לאַצאַרום און אירע חברים, זאָלן אַלײן באַשטימען 
די קאַמף מעטאָדן, וועלכע דאָס יידישע פאלק דאַרף באַנוצן אין זיין קאַמף פאַר 
ארץדישראל, דער מעטאָד פון שיקן אויפרייס-בריוו צו די ענגלענדער געפעלט 
אונדז נישט --- אונדז, מיט 40 יאָר עלטערע פון עליזאַבעט לאַצאַרוס. און מיר 
זענען זיכער, אַז אין 40 יאָר אַרום, און אפשר שוין אין 20 יאָר אַרום, װועט דאֵם 
אויך איר נישט נעפעלן און זי װועט רעדן וועגן דעם וי ווענן א נאַרישקײיט פון 
די קינדער-יאָרן. און צי מוז טאַקע דאָס יידישע פאלק זיך לאָזן פירן פון קינ- 
דערישע נאַרישקײיטן? 
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עטװאָס וועגן העראַאיום 


איך שרייב דאָ אויף צוויי נעמען: שלמה בן טוב און שלום יהודא (יורעפ- 
ימאַן), וויפל אַרגענטינער יידן קענען די דאָזיקע נעמען? וויפ? יידן אין אַרגענ- 
סינע ווייסן עפּעס וועגן די צוויי יונגע יידן, וועלכע האָבן געהייסן שלמה בן טוב 
און שלום יהודא? װאָרום די צוויי לעבן נישט מער. איך מון דאָ מודה זיין דעם 
אמת, אַז איך אַליין האָב אויך נישט געדענקט מער די צוויי נעמען. איך האב 
ערשט געמוזט אָנפרענן אין ביוראָ פון קרן קימת. דאָס הייסט, אַז די צוויי נע- 
ימען וועלכע איך האָב דאָ אַװעקגעשטעלט, זענען געפאַלן ביי דער ארבעט פון 
בניןדהארץ פאַר גאולת הארץ. אָבער מען רעדט נישט וועגן זיי און מען מאַכט 
נישט פון זיי קיין העלדן-לעגענדע. מען דערמאָנט נישט זייערע נעמען אפילו ביי 
אונדז אין אַרגענטינע, װו מען װאָלט זיי באַדאַרפט נישט פאַרגעסן, 

װאָרום שלמה בן טוב און שלום יהודא זענען געפאַלן ביים אויפשטעלן אַ 
יידישן דאָרפישן ישוב אויפן באָדן פון קרן קימת, װאָס איז געקויפט געװאָרן 
פאַר געלטער געזאַמלטע פון אַרגענטינער יידן. דאָס דאָרף ביי וועמעס אויפ- 
שטעקן אין איין נאַכט די צוויי דערמאָנטע יונגע יידן זענען געפאַלן, פון אַראַ- 
בישע קוילן, האָט באַקומען דעם נאָמען נאות מרדכי, צום אָנדענק פון א טייערן 
אַרגענטינער ייד, ר' מרדכי ראָזאָווסקי ז"5, 


איך האָב דאַ דערמאָנט די נעמען פון די צוויי געפאַלענע יונגע יידן נישט 
כדי צו מאַכן עמיצן אַ פאָרווורף, הלמאי מען האָט אַזױ גיך פאַרגעסן זייערע 
נעמען, נעמען פוֹן העלדן פון בנין הארץ. װאָרום דאָס פארגעסן איז אין דעם דאָ- 
זיקן פאַל אַ נאַטירלעכע זאַך. די װאָס פאַלן אויפן מזבח פון בנין הארץ האַלטן 
נישט פון קיין טעאַטראַלער העלדישקייט. דאָס זענען די געווענלעכע העלדן פון 
דער אַרבעט, און שלמה בן טוב און שלום יהודא זענען נישט די איינציקע. נישט 
די ערשטע און נישט די לעצטע, װאָס האָבן באַצאָלט מיט זייער לעבן אין דער 
הייליקער אַרבעט פון בנין הארץ. די צאָל פון די דאָזיקע שטילע אַנאָנימע העלדן 
איז שוין אַ גאַנצער לעגיאָן. 

און אָט דאָס איז דער כאַראַקטער פון די דאָזיקע העלדן פון דער ארבעט. 
די העלדן פון בנין הארץ: דאָס װאָס זיי האַלטן גאָרנישט פון זייער העלדיש- 
קייט, װאָס זייער העלדישקייט האָט נישט אין זיך קיין ברעק? טעאַטראַליש- 


--- 387 -- 


קייט. די העלדישקייט איז דאָ קודם כל אַ קאַלעקטיוע, אַן אמת חברישע. פאָרן 
אַרױיס דרייסיק אָדער פערציק יונגע יידן אין אַ נאַכט אויפצושטעלן אַ דאָרפישן 
ישוב. דער ישוב מוז אויפנעשטעלט ווערן אין משך פון דער נאַכט -- אַלץ מוז 
פאַרטיק ווערן אין דער דאָזיקער נאַכט: די וװוין-באַראַקן, דער לייעזאַל, דער 
שפּייזדבאַראַק, דער ברונעם, דער לייכט-טורעם, די אַרומצוימונג מיט שטעביקע 
דראָטן, וכדומה נייטיקע זאַכן. רעליניעזע חלוצים שטעלן אויך אויף אַ שול און 
אַ ספר תורה ווערט אַרײנגעטראָגן אין דעם נייעם קיבוץ טאַקע באַלד די ערשטע 
נאַכט. 

ביי דער דאָזיקער אַרבעט, ווו מען מוז שאַפן אַ קאָלעקטיוון ,יש" פון נאָר- 
נישט אין איין נאַכט, איז מען זייער אָפּט אויסגעשטעלט צו סכנות. די סכנות זע" 
נען קעגן 2כ5, אַלֶע ווייסן דאָס און אַלע אַרבעטן מיט דער דאָזיקער שטילער 
באַשײידענער העלדישקייט, װאָס די פליכט פון בנין הארץ פאָדערט פון אַלע. 
און פאַלט איינער ביי דער דערפילוננ פון דער דאָזיקער נאַציאָנאַלער פליכט, 
איז אַוודאי גרויס דער טרויער פון די איבערגעבליבענע חברים. אָבער דאָס איז 
נישט קיין מאָטיוו פאַר טעאַטראַלער העלדישקייט. װאָרום דער יחיד אין דאָ אַ 
טייל פון כ9ל. דער יחיד װאַרפט זיך אונטער דעם ווילן פון כלל. און ווען דער 
יחיד מוז שטאַרבן, שטאַרבט ער מיט דעם טרייסט-געפיל, אַן דער כלל, דער 
קאָלעקטיוו ?עבט ווייטער און ער װעט פאַרענדיקן די אָנגעהויבענע אַרבעט. דעם 
דאָזיקן אַבסאָלוט אומטעאַטראַלישן העראָאיזם, דעם העראָאיזם פון נאַציאָנאַלער 
פליכט-דערפילונג זעען מיר ביי יוסף טרומפּעלדאָרן, וועלכער שטאַרבט מיט די 
ווערטער ,אין דבר --- טוב למות בעד ארצנו" --- ס'מאַכט גישט --- ס'אין גוט 
צו שטאַרבן פאַר אונדזער לאַנד", 

אַזױ האָט גערעדט טרומפּעלדאָר אין דעם מאָמענט ווען אַן אַראַבישע קויל 
האָט איבערגעריסן זיין יונג לעבן. 

,ס 'איז גוט צו שטאַרבן פאַר אונדזער לאנד" -- אָנער שטאַרבן קעגן דעם 
ווילן פון לאַנד, צום שאָדן פון לאַנד? שטאַרבן צוליב אַ העראָאישן זשעסט, אָדער 
צוליב עקשנות און, גאווה? 

ס'איז נישט קיין גרויסע זאַך אַוועקצוווארפן זיין לעבן , פאַרן װוי? פון 
פאָלק", ווען דאָס פאָלק נויטיקט זיך נישט אין אַזא קרבן. אַװעקװאַרפן זיין 
כֿעבן קענן דעם ווילן פון פאָלק איז נישט קיין העראָאיזם. 
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וועגן -- מזוזות און נאָך עפּעס 


דאָ נישט לאַנג איז מיר אויסנעקומען צו זיצן ביי אַ טיש מיט עטלעכע יונ- 
געלייט פונעם סאַמע לינקסטן ציוניסטישן לאַגער. ס'איז געווען א טאָג נאָכדעם 
ווי ס'איז אָנגעקומען די ידיעה, אַז גאָלדע מאירסאָן, די אַמבאַסאַדאָרשע פון דער 
רעגירוננ פון ישרא? אין מאָסקװע, האָט דערקלערט, אַז וי װעט מיטנעמען קיין 
מאָסקװע מזוזות אָנצושלאָגן אויף די טירן פון דער אַמבאַסאַדע, און אַז זי װעט 
אין דער אַמבאַסאַדע פירן אַ כשרע קיך און אָנצינדן שבת-ליכט פרייטיק פאַר- 
נאַכט. די ראַדיקאַלע לינקע יונגעלייט האָבן איבערגערעדט מיט כעס און פאַך- 
ביטערונג די דאָזיקע ידיעה. אַ טייל פון זיי האָבן צום כעס צוגעגעבן ביטערן 
חוזק -- אָט אַזױ וי נאָר יידן קענען. 

בין איך נגעזעפן און זיך צוגעהערט צו דער שארפער פאַרדאַמונג אוז צום 
ביטערן חוזק פון די מזוזות און פון דער כשרער קיך, װאָס די דיפּלאָמאַטישץ 
פארטרעטערן פון ישרא? וויל איינפירן ביי זיך אין מאָסקװע. און וי געווענלעך 
האָט מען דערביי געשיט , פּעך און שוועב?" אויף דער , רעאַקציאָנערער מפא"י", 
פון וועמענס שוים עס קענען אַרויסקומען אַזעלכע , פינצטערע רעליניעזע זֹא- 
באָבאָנעס". 

דעם אמת געזאָגט, האָט מיך די ליידנשאַפטלעכע דיסקוסיע און דער בי- 
טערער חווק נישט א ברעקל אפילן אינטערעסירט. גיכער האָט דאָס מיך נע- 
נודיעט, װוי תמיד ווען מען דאַרף זיך צוהערן צו באַנאַלע טענות. 

װאָרום, אין אַן אמתן, װאָס איז זיך דאָ אויפצודעגן איבער א מזוזח אדעך 
איבער א כשרן ראָסל?-פלייש? באַזונדערס איבער דעם ראָסל-פלײיש: וועמען דאָס 
שמעקט,, און וועמען עס שמעקט נישט, דער קאָן זיך גיין זוכן אַ טריפהנעם בים- 
שטיק. אָבער צי קען געמאָלט זיין אַז אַ מעגטש נישט קיין נאַר זאָל , צוליב 6 
פּרינציםּ" גישט װעלן עסן קיין כשרן ראָס?-פלייש? יעדער בר דעת װעט פאַר- 
שטייען, אַז אַ פּראָנרעסיװוער מענטש וועלכער איו נישט לגמרי פאַרנארישט נע- 
װאָרן פון זיינע , פּרינציפּן" דאַרף קודם כ? זיך באַציען מיט טאַלעראַנץ צו די 
פּרינציפּן פון אַנדערע מענטשן, וועלכע ברעננען אים נישט קיין שאָדן. ס'אין 
דאָך פאַרשטענדלעך, אַז פאַר מענטשן, פאַר וועלכע כשרות איז א רעליניעזער 
פּרינציפּ אין נישט מענלעך צן עסן פון אַ קיך וועלכע חיט נישט אָפּ די דינים 
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פון כשרות. דאַקעגן די װאָס האַלטן נישט פון כשרות, ברענגען ניט קיין גרויסן 
קרבן אויב זיי דאַרפן אַמאָל עסן ביי אַ כשרן טיש. 

און דאָ דאַרף מען אינזינען האָבן אַ זייער װיכטיקן פאַקט: ישראל אין 
נישט דאָס לאַנד פון בלויז אַטעאיסטן, פון יידן, װאָס זענען צעקריגט מיטן רבו- 
נו של עולם. ישרא איז דאָס לאַנד פון אַלֶּע יידן, פון פרומע און נישט פרומע. 
און אפילו די סאַמע נישט פרומע, די סאַמע אפּיקורסים וװועלן נישט פאָדערן, 
אַז א רעליניעזער פרומער ייד זאָל נישט טאָרן זיין קיין מיניסטער אין ישראל, 
אָדער זאָל נישט טאָרן פּאַרטרעטן ישראל אין אַ דיפּלאָמאַטישער מיסיע אין 
אויסלאַנד. עס קאָן נעמאָלט זיין, אַז עס זאָל זיך טרעפן גאָר אַ געשיקטער ריפּלאָ- 
מאָט א מזרחיסט אָדער אַ מענטש פון אנודת ישראל אָדער פון אַ נאָך פרומע" 
רער רעליגיעזער ריכטונג, --- צי װועלן מיר אַזאַ מענטשן צווינגען צו פאַרליי- 
קענען זיַינע רעליגיעזע פּרינציפּן און זיין טראַדיציאָנעלן לעבנס-שטייגער? אָדעה 
זאָל מען אין דער יידישער אַמבאַסאַדע אָדער לענאַציע אױפקלאַפּן מזוזות ווען 
עס װעט קומען אַ דעליגיעזער געזאַגדטער און אַראָפּרײיסן די מזוזות ווען עםי 
וועט קומען אַ מיניסטער, לאָמיר זאָגן, פון השומר הצעיר? 

וועגן דעם ענין מזוזות איז כדאי צו רעדן אפילו מיט פּראָגרעסיווע יידן. 
זאָל מען אויף מיר נישט האָבן קיין תרעומת, ווען איך װעל אויסדריקן דעם 
חשד, אַז נאָר אַ סך יידן האָבן אַראָפּגעריסן די מזוזות פון זייערע טירן נישט 
אַזױ צוליב פריידענקערישקייט, נישט אַזױ צוליב , פּראָגרעס" וי נאָר צוליב 
דעם, וויי? זיי האָבן נישט געװאָלט אַז מען זאָל שוין ביי זייער טיר וויסן, אַז 
דאָ וווינט אַ' ייד. איך האָב געקענט דאַקעגן אַן אַנדערן פאַקט פון אַ יידן װאָס 
איז געווען נאָר ווייט פון רעליניעזער יידישקייט און וועלכער האָט געהאַט אויף 
זיין טיר אַ מזוזה. דאָס איז געווען אַ הויכער באַאַמטער ביי די עסטרייכישע 
אייזנבאַנען אין נאַליציע, אַ באאַמטער, וועלכער האָט געװווינט אַלס איינציקער- 
ייד אין א הויז פון באַאַמטן. האָט ער דווקא ביי דער דרויסנדיקער זייט פון זיין 
טיר אויפנעשלאָגן אַ מזוזה: זאָלן זיי וויסן, האָט ער געזאָגט, אַז דאָ װוינט אַ 
ייד. | 

און װאָס איז דען אַ מזוזה פוף כ? סוף? ס'איז דאָך נישט מער װי א סים- 
באַלישער צייכן, וועלכער דאַרף דערמאָנען דעם יידן אין געוויסע פּרינציפּן פו- 
נעם יידישן עטישן געזעץ: ,און די דאָזיקע ווערטער װאָס איך האָב דיר היינם 
געבאָטן, זאָלסטו דיר נעמען אין האַרצן אַרײן: דו זאָלסט זיי לערנען דיינע קינ- 
דער און זאָלסט רעדן וועגן זיי, ווען דו קערסט זיך אום אהיים, ווען דו גייסט אין 
וועג, ביים ליינג"זיך און ביים אויפשטיין"... דאָ איז אַלזאָ פאַרשריבן, דאָס 
ערשטע ‏ מאָל אין דער געשיכטע, די פליכט פונעם פאָטער איבערצוגעבן זיינע' 
קינדער די ?ערע און די עטישע געזעצן פון זיין פאָלק. נישטא אין דעם קיין 
שום קלעריקאַליזם. | | 

מען קאָן פאַרשטייען, אַז מענטשן מיט אַ דאַציאָנאַליסטישן צונאַנג צים 
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לעבן קענען אויסקומען אָן מזוזות און בכל? אָן די אַלֶע טראַדיציאָנעלע סימבאָלן. 
מיר ווילן האָפן, אַז אין מדינת ישראל װעט קיין שום מענטש נישט דאַרפן פיידן 
צוליב זיינע פרייע אָנשויאוננען און צוליב זיין לעבנס-פירונג װאָס װועט נישט 
זיין אין חסכם מיט דער רעליגיעזער טראַדיציע. אין דער יידישער מדינה װעט 
מוזן הערשן קעגנזייטיקע טאָלעראַנץ פון די פרומע צו די נישט-פרומע און פאַר- 
קערט, און חוץ טאָלעראַנץ וועלן די יידן אין דער יידישער מדינח דערצויגן ווערן 
צו טאַקט און צוֹ קעגנזייטיקן רעספּעקט. דער נישט-פרומער ייד װעט רעספּעס- 
טירן דעם פרומען יידן לפּחות נישט ווייניקער וי דעם רעליניעזן קריסט אָדער 
מאַכמעדאַנער. און ס'איז דאָך קלאָר, אַז דעם נישט פרומען איז זעליש לייכטער 
צו טאָלערירן דעם רעליגיעזן יידן װי פאַרקערט. װאָרים סוף כ? סוף, װאָם 
אַרט עס דעם נישט פרומען, ווען דער רעליגיעזער מענטש גייט זיך זיינע דרבים? 
| ער ברענגט דאָך קיינעם נישט קיין שאָדן מיט דעם. 
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אַ בריוו צו אַ פריינט, אַ קאָמוניסט 


האָסטו דיך שוין איינמאָל פאַרטראַכט וועגן דעם, ליבער פריינט, פאַרװאָם 
ביי אונדז יידן זענען פּאַראַן אַזױי פיל , שונאים פון רוסלאַנד"? דו לייענסט דאָך 
זיכער אויך קאָמוניסטישע בלעטער אין אַנדערע שפּראַכן און ס'װאָקט דיר באַ- 
דאַרפט אויפמאַלן, פאַרװאָס ביי קיין שום אַנדער פאָלק טרעפט מען נישט אַזױ 
פיל באַשולדיקוננען אין , שנאה צום ראַטנפאַרבאַנד" וי ביי אונדז יידן. צי גיבן 
מיר יידן טאַקע דעם נגרעסטן פּראָצענט ,שונאים פון רוסלאַנד"? 

ביי קיין שום אומח ולשון איז נישט אַזױ לייכט צו ווערן געשטעמפּלט אלס 


שונא פון רוסלאַנד װי ביי אונדז יידן. ביי אַנדערע פעלקער באַקומט מען אַזאַ 
טיט?, ווען מען פירט טאַקע אָן אַ סיסטעמאַטישע העצע קעגן רוסלאַנד, קעגן דעם 
סאַוועטן-רעזשים און קעגן דער סאַוועטישער רענירונג. ביי אונדן איז געמג, 
אַז דו זאָלסט װאַגן אַרױסצװאָגן אַ װאָרט קעגן עפּעס דאָרט אַ קלענערן אָדער 
גרעסערן , פּראָנרעסיוון עלעמענט", און דו ביזט שוין נעשטעמפּלט אַלס אַ שונא 
פון ראַטנפאַרבאַנד. 


מילא, שונא פון ראַטנפאַרבאַנד, װאָלט נאָך געווען צום אױסהאַלטן. מוז 
מען דען זיין פאַרליבט אין אזא צי אַן אַנדערן פּאָליטישן רעזשים? אָבער ,שונא 
פון ראַטנפאַרבאַנד" ווערט באַלד דער אױיסגאַנגס-פּונקט פון אַ גאַנצער סעריע 
זידלערייען און פארלוימדונגען. װאָרים אויב דו ביסט א שונא פון ראַטנפאַר- 
באַנד, ביסטו שוין ממילא אַן אַנענט פונעם אַנטי-סאָװעטישן , בלאָק", אַ פינצ- 
טערער רעאַקציאָנער, אַ פאַשיסט, אַ , פּאַרשױן", אַ שונא פונעם אַרבעטער- 
קלאַס, אַ שונא פונעם סאָוועטישן יידנטום, אַ פיינט פון די פּראָגרעסיווע יידישע 
מאַסן, א שונא פונעם יידישן פאָכק, אן עובר ישראל און --- װאָס אין דער קאָרט. 
די אַלע ערן-טיטלען באַקומסטו אומזיסט, פריי פון יעטװעדער טאַקסע, נישט 
דו הויבסט אָן צו וויסן, פאַרװאָס דו האָסט דיר פאַרדינט אַזױ פיל טיטלען. 

בעת ביי אומות העולם מוזטו האָבן גענומען אַנטייל אין עפּעס א פאַשיס- 
טישער רעװאָלוציע, דו מוזט זיין אַן אַקטיווער מיטנליד פון אַ פאַשיסטישער 
פּאַרטײ, אָדער אָנפירן טאַקע סיסטעמאַטיש אַן אנטיסאַװעטישע העצע, כדי דו 
זאָלסט נעשטעמפּלט וערן אַלס א שונא פון ראַטנפאַרכאַנד, באַלופט מען דעם 
דאָזיקן טיטו? ביי אונדז א סך פייכטער, ביי אונדז איז שוין א לעשטשינסקי אַ 
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,גיפטיקער פיינט פון ראַטנפאַרבאַנד" און אַ , מלחמה-צינדער"; ביי אונדן אין 
אַ ש. נינער, װוי איר װועט זיך דערמאָנען, געקומען קיין אַרגענטינע נישט מיט 
קיין אַנדערער מיסיע, װי נאָר דווקא אַלס ,אַגענט פון די אַנטי-סאָוועטישע, אימ- 
פּעריאַליסטישע אינטערװענטאָרן" (אַ פיינעם אַגענט זיך אויסגעזוכט!), און 
פאַרשטייט זיך, אַז דער אַלטער ר. אבראַמאָװיטש אין נישט עפּעס אַנדערש וי 
אַן אַנענט פון דעם אַנטיסאָװעטישן בלאָק? (דאָס באַװוייזן דאָך זיינע מער וי 
0 יאָר קאַמף פאַר סאַציאַליזם...), און ביי קיין שום אַנדער פאלק נאָר דווקא 
ביי אונדז יידן, האָבן צוויי סאַציאַליסטישע פירער, ערליך און אַלטער, געמוזט 
דערשאָסן ווערן אַלסם -- ,אַגענטן פון נאַציזם"... פאַרװאָס האָט דאָס נישט 
פּאַסירט מיט קיין סאַציאַליסטן פוֹן אַנדערע פעלקער, נאָר דווקא מיט יידישע? 
פאַרװאָס האָבן, אויסגערעכנט, יידישע סאַציאַליסטן געמוזט דערשאָסן ווערן אָן 
אַ פּראָצעס, און זייער נאָמען האָט געמוזט באַשמוצט ווערן אֵלס ,אַגענטן פון 
נאַציזם"? 

דאָס איז דערפאַר, ווייל די יידישע קאָמוניסטן רעכענען זיך ווייניקער מיט 
דער יידישער עפנטלעכער מיינונג וי די קאָמוניסטן פון אַנדערע פעלסער מיט 
זייער עפנטלעכער מיינונג; דאָס איז דערפאַר, וויי? ביי אונדז האָבן די קאָמו- 
ניסטן איינגעפירט אַ מין מאָראַלישן טעראָר קעגן יעטװעדער קריטיק פון זייע- 
רע מעטאָדן. ביי אונדז האָט זיך איינגעפירט אַ מעטאָד, אַז וועגן רוסלאַנד מעג 
מען רעדן אָדער שרייבן נאָר אין אַ טאָן פון אַ הונדערט-גראַדיקן ענטוזיאַזם. עס 
איז נישט דערלויבט קיין ברעקל סקעפּסיס, און טאָמער װאַגסטו אַרױסצורעדן אַ 
װאָרט פון קריטיק, ביזטו שוין אַן אנטיסאָוועטישער אַגענט, א פּראָװאָקאַטאָר 
און אַזױ ווייטער ביז צו אַן עובר ישראל. דער דאָזיקער מעטאָד, פון מאַכן צום 
נאַר דאָס גאַנצע פאָלק ישראל, גייט אַזױ ווייט, אַז מיט אַ צייט צוריק האָט דער 
אָרגאַן פון די הינע יידישע קאָמוניסטן גאַנץ ערנסט דערסלערט, אַז פירן אַ פּאַ- 
ליטישן קאַמףּ קעגן די קאָמוניסטן, איז דאָס זעלבע, װוי מאַכן יד אחת מיט די 
אַנטיסעמיטן. דער דאָזיקער סאָפּיזם װוערט באַװיזן אויף אַזא אופן: אַנטיקאָמו- 
גיזם איז דאָך פאַשיזם און פאַשיזם איז דאָך אַנטיסעמיטיזם, דערפּאַר, ר' יש- 
ראל, דאַרפּסטו איבערגעבן דאָס גאַנצע יידישע געזעלשאַפטלעכע לעבן אין רשות 
פון די יידישע קאָמוניסטן און נישט רעדן קיין װאָרט. און טאָמער רעדסטו אַ 
װאָרט, װעט מען דיך תיכף דערקלערן פאַר א , פּראָװאָקאַטאָר", וכדומח. 

איינע פון די אומזיניקסטע און צונלייך חוצפּהדיקסטע שטיק פון פּאָליטי- 
שער שואַרץ-קינצלעריי, איז די שטרעבונג פון די קאָמוניסטן צו בינדן דאָס 
יידישע געזעלשאַפטלעכע לעבן אין דער גאַנצער וועלט אונטער אַ פּראָדרוסישער 
אָריענטאַציע. רוסקאַנד איז אַ וועלט-מאַכט און װוי יעדע וועלט-מאַכט האָט זי 
אירע אינטערעסן -- גערעכטע צי אומנערעכטע, דאָס אינטערעסירט אונדז 
נישט. אָבער רוסלאַנדס אינטערעסן זענען נישט און מוזן נישט זיין אידענטיש 
מיט די אינטערעס! פון די יידן, פון א מיטלשטאַנדס-פאָלק, װאָס אין צעזייט 
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און צעשפּרײיט איבער דער נאַנצער וועלט. נישט רוסלאַנד טראַכט, נישט מיר 
פאָדערן דאָס פון איר, אַז זי זאָל זיך אין אירע וועלט פּאַליטישע שאַך-צוגן רע- 
כענען מיט יידן און מיט יידישע אינטערעסן. אַז רוסלאַנד האָט געפונען פאַר 
פּאַסיק צו שליסן אַ פריינטשאַפטסאָפּמאַך מיט היטלער-דייטשלאַנד, האָט זי 
נאָרנישט געטראַכט ווענן יידן, און מאָלאָטאָוו האָט דאַן איבערגענעבן אין היט- 
לערס רשות אַ שטיק לאַנד מיט אַנדערהאַלבן מיליאָן יידן, נישט פאָדערנדיק קיין 
שום גאַראַנטיעס פאַר דער דאָזיקער באַפעלקערונג, כאָטש די סאָוועטישע רעגי- 
רונג האָט גאַנץ גוט געוווסט, אַ װאָסערער עס וועט זיין דער גור? פון די דאָזיקע 
יידן אונטער דער נאַצישער הערשאַפט און נאָך דערצו בעת מלחמחה. און פאַק- 
טיש האָבן די דייטשן אין יענער צייט פּאָנראָמירט די יידישע באַפּעלקערונג אויף 
דער נאַנצער לענג פון דער דעמאָלסדיקער דייטש-רוסישער גרעניץ-ליניע,. זיי 
האָבן געפּייניקט און געמאָרדעט יידן מטש פאַר די אויגן פון די סאָוועטישע גרע- 
ניץ-פונקציאָנאַרן, און די סאָוועטישע רעגירונג האָט נישט געפונען פאַר נויטיק 
צו רעדן אַ פריינטלעך װאָרט פאַר די פּאָנראָמירטע. מסתמא איז דאָס נישט גע- 
ווען אין רוסלאַנדס אינטערעסן. כאָטש אין אַזאַ לאַנע, װו אַ גאַנצע באַפּעלקע- 
רונג ווערט אונטערנעװאָרפן די ערגסטע פּייניקוננען און שחיטות, איז די פליבט 
פון אַ. הומאַנער רעגירונג צו אינטערווענירן. איך װיל דא דערמאָנען די אינטער- 
ווענץ פון דער קייזערלעכער דייטשער רעגירונג ביי דער מיט איר באַפריינדע- 
טער טערקישער רעגירונג לטובת די פּאָנראָמירטע אַרמעניער, בעת דער ערשטער 
וועלט-מלחמה. | | 
די דאָזיקע פאַקטן ווערן דאָ דערמאַנט, נישט כדי צו וועקן אַנטרוסישע 
געפילן. פאַר אונדז יידן איז יעדער , אַנטי" פרעמד און שעדלעך. עס זענען ניטאָ 
ביי אונדז קיין , אַנטי-רוסן" אָדער נאָר ,שונאים פון ראַטנפאַרבאַנד? --- ניין, 
נישטא אַזא זאַך ביי אונדז, נישטאָ ביי אונדז קיין שונאים פון ראַטנפאַרבאַנד, 
אָבער מיר ווילן נישט און מיר טאָרן נישט זיך אידענטיפיצירן מיט דער פֿאַ- 
ליטיק פון ראַטנפאַרבאַנד און באַזונדערס טאָרן מיר נישט דערלאָזן, אַז צוליב 
די אינטערעסן פון אַ געוויסער פּאַרטײ, זאָלן יידן אין די אַמעריקאַנער לענדער 
אויסנעשטעלט ווערן אַלס די עקספּאָנענטן פון דעם קעמפנדן רוסנטום, אָדער 
אַלט פאַרטײידיקער פון רוסישע אייַטערעסן, קענן וועלכן ס'איז פון די אמערי" 
קאַנער לענדער. מיט איינעם װאָרט, מיר יידן זענען נישט קיין ,שונאים פון 
רוסלאַנד" אָבער אויך נישט קיין רוסאָפילן, צ. ב. אינעם סכסוך צװוישן רום- 
לאַנד און אַמעריקע. דער פּאָליטישער אידעאַל פון אונדז יידן איז ווילסיס ,איין 
וועלט" --- איין גאַנצע. איינהייטלעכע וועלט אָן דיפּלאָמאַטישע אינטריגעס, אֶן 
מלחמה-העצערייען און אָן נאַציאָנאַלע, רעליניעזע אָדער ראַסישע רדיפות. 
דעם דאָזיקן פּונקט ווענן אונדזער באַציאונג צו רוסלאַנד און צו סאַװעטי- 
שער פּאַלִיטיק דערמאָן איך דאָ נאָר דרך אגב. װאָס ווייסן מיר פּשוטע מענטשן 
ווענן די גרויסע חכמות פון דער הויכער פּאַליטיק? מיר האָבן צו טון נאָר מיט 
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די היימישע, קליינע יידעלעך, וועלכע, ווען מען דעקט אויף אַ וועלכן ס'איז פון 
זייערע בלאָפן, שרייען זיי תיכף, אַז טען טשעפּעט רוסלאַנד, אַז מען איז א שונא 
פון ראַטנפאַרבאַנד, איך ווייס נישט, וי מען דענקט טין סאָוועטישע רעגירונגס--. 
קרייזן װעגן דער דאָזיקער כיטרער טאַקטיק, און צי מען איז דאָרט בכל? אינ- 
פארמירט ווענן די דאָזיקע פּאַרטײי-קונצן. די דאָזיקע טאַקטיק, באַזונדערס פון די 
יידישע קאָמוניסטן, װעט אַמאָל ברענגען רוסלאַנד מער שאָדן װי נוצן. / 

די הויפּט-סיבה פון די צוזאמענשטויסן צווישן דער קאָמוניסטישער טאַק- 
טיק און די אַנדערש-רענקנדע מענטשן און גרופּן, ליגט, דוכט מיר, אין דעם, 
װאָס די קאָמוניסטן טייטשן אויס פאַלש דעם פּרינצים פוֹן פרייהייט פון נע- 
דאַנק און פרייהייט פון קריטיק. עס רעדט זיך דאָ נישט וועגן רוסלאַנד. זאָל זיך' 
רוסלאנד רענירן אַזױ וי זי וויל און זאָל איר דאָס װוי? באקומען, אין אינערע. 
רוסישע ענינים מישן מיר זיך נישט אַריין. אסת, ווען רוסישע צייטוננט-שריי- 
בער, װי למשל, דער באַװוסטער זאַסלאַווסקי פון דער מאָסקוער , פּראַווראַ", 
וויל איינרעדן דער וועלט, אַז דווקא דער סאָוועטישער װאַל-סיסטעם איז דער 
דעמאַקראטישסטער און אַז די סאוועטישע פּרעסע װאט מער פרייהייט וי די 
אַמעריקאַנער, קענען סיר זיך נישט איינהאַלטן פון אַ געוויסן שמייכל?, אנב דעד- 
מאָנט מען זיך (נישט מאַכנדיק קיין פאַרנלייכן), אַז אויך מוסאָליני פלענט אין 
זיינע פּאָלעמישע רעדעס אַװעקשטעלן זיין רעזשים אַלס דעם דעמאָקױאַטישסטן. 

אָבער, וי געזאָגט, דאָ האַנדלט זיך נישט ועגן רוסלאַנד. עס האַנדלט זיך 
וועגן אונדז דאָ. ס'איז דאָך קלאָר, אַז דאָ, אין די אַמעריקאַנער לענדער, פאַ- 
דערט נישט קיין שום קאָמוניסט, אַז עס זאָלן דאָ איינגעפירט ווערן דער סאווע- 
טישער װאַל-סיסטעם אָדער די סאָוועטישע פּרעסע-נעזעצן, לויט וועלכע נאָר די 
רעגירוננס-פּאַרטײ האָט אַ דעכט אַרוסצונעבן צייטוננען. אין די אַמעריקאַנער 
לענדער פאָדערן אויך די קאָמוניסטן פולע דעמאַקראַטישע רעכט און פולע פריי-. 
הייט פון געדאַנק און פרייהייט צו מענן קריטיקירן די רעגירונג, כאָטש זיי הערן 
נישט אויף זיך צו פאַרכלינען איבער דער סאָוועטישער פּראַקטיק. 


און אָט וועגן אָט דעם פּונקט האָף איך, װעט מיר נישט זיין שווער. זיך מיט' 
דיר צו פאַרשטענדיקן, ליבער פריינט. דו, מיין פריינט, ביזט אַ קאָמוניסט, אָבער 
דו ביזט אַ מענטש מיט אַ ברייטער קולטור און אויך מיט פּאָליטישער קולטור. 
טאָ, זאָג מיר, כ'בעט דיך, וי אַזױ פאַרשטייסטו די פרייהייט פון געדאַנק, די 
פרייחייט פון קריטיק? פאַרשטייסטו דאָס אפשר אַזױ, אַז מיר, דֹא, זאָלן מענז 
קריטיקירן די פּאַליטיק פון אונדזער רענירונג און פון אַלע רעגירונגען פון אַלע 
לענדער, נאָר די פּאָליטיק פון סטאַלין און פון מאָלאָטאָװן זאָל מען נישט טאָרן 
אַנרירן? די דאָזיקע פראַגע שטעל איך דיר נאָר סתם צוליב פּרינציפּ. אין דער 
פּראַקטיק גייט עס אין אונדזער יידיש וועלטל נישט אַזױ וועגן סטאַלין און מאַ- 
לאַטאָװן, וי וועגן אונדזערע לאַקאַלע יידישע קאָמוניסטן, וועלכע פאַדערן פאַר 
זיך מער פּריווילעגיעס וי דער פּױפּסט פון רוים. װאָרים אפילו דעם פּוױפּטט 
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קריטיקירט מען דאָך אויך אַמאָל. אונדזערע קאָמוניסטן אָבער טאָלערירן נישט 
קיין שום קריטיק קעגן דער פּאָליטיק, וועלכע זיי באַשטימען. דאָס װאָס זיי באַ- 
שטימען, איז הייליק. ווילן זיי, זענען זיי ציוניסטן, ווילן זיי, דערקלערן זיי דעם 
ציוניזם פאר רעאַקציע און אימפּעריאַליזם. ווילן זיי, מאַכן זיי אַ הבךד? צװוישן 
דעם ניו-יאָרקער און דעם בוענאָס-איירעסער ייװאָ, דעם ערשטן ליינן זיי אין 
חרם און דעם אַנדערן דערקלערן זיי אַלס הייליק. און אַזױ ווייטער אין פאַרשי- 
דענע ענינים פון יידישן לעבן. און ווער עס יל נישט אנערקענען זייער חרם 
און גלויבט נישט אין זייער הייליקייט, דער וערט באַשטראָפּט מיט די שענד- 
לעכסטע זלזולים. 


פרעג איך דיך, ליבער פריינט, װאָס זאָל טון אַזאַ פּשוטער ייד װוי איך, 
וועלכער וויל נישט פאַרזינדיקן זיין נשמה? מוז איך אָננעמען באהבה אַלע קאָ- 
מוניסטישע שקרים, אַלע פאַרדרייאונגען פון באַקאַנטע פאַקטן און נאָר שווייגן, 
נישט עפענען קיין מויל? מוז איך גלויבן אין דעם קאָמוניסטישן ,פאקט", אַז 
ערשט נאָך דער מלחמה... איז אויף כח נעשאַפן געװאָרן ,אַ פּליטים פּראָבלעם" 
און אַז יידן האָבן אָנגעהויבן אָנקומען אין די קאָנצענטראַציע-לאַגערן... , מיטן 
איינציקן ציל, כדי צו פאַרשווערן די לאַנע פון דער פּוילישער פאָלקס-רעגירונג"? 
נלויבסטו נישט, ליבער פריינט, אַז אַלס ייד און אַלס איינוווינער פון אַ דעמאָ- 
קראַטישער רעפּובליק, האָב איך נישט בלויז דאָס רעכט, נאָר אויך די פליבט, 
אַרױסצוטרעטן קעגן אַזעלכע און ענלעכע בולטע שקרים? האָט נישט יעדער 
יידישער מענטש, ועלכער נעמט אן אַקטיון אָנטײ? אינעם יידישן געזעל- 
שאַפטלעכן לעבן, דאָס רעכט און די פליכט צו באַקעמפן אַ פּאָליטיק, וועלכע ער 
באַטראַכט פאַר שעדלעך פאַרן יידישן כ5ל? אַלס קולטור-מענטש, אַלס מענטש 
פון פּאָליטישער קולטור, מוזטו, ליבער פריינט, דאָס דאָזיקע רעכט אַנערקענען. 
און דאָס זענען די צוויי שטאַנדפּונקטן, ווענן וועלכע איך האָב גערעדט אין אַ 
פריערדיקן כריוו: דער שטאַנדפּונקט פון פרייהייט פון נעדאַנק און דער שטאַנך- 
פּונקט פון נייסטיקער דיקטאַטוד. קלייב דיר אויס, ליבער פריינט, דעם שטאַנד- 
פּונקט, וועלכער פּאַסט דיר בעסער. , 
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צי זענען מיר טאַקע אַן עם חכם ונבון? 


פאַרטראַכטנדיק זיך ווענן דעם גור? פונעם יידישן פאלק ווערט מען צומאָל 
באַהערשט פון געפילן פון יאוש. טײילמאָל שטעלט מען זיך די געוויסנס-פראגע, 
צי איז דער גור? פון ישראל צווישן די פעלקער נישט קיין פאַרדינטער? פֿאַרמאָגן 
מיר די נויטיקע מאָראַלישע נבורה, זיך צו קענען אַרויסרייסן פון די סכנות פון 
אומקום, וועלכע דראָען אונדז פון אַלע זייטן? 

אונדזערע אלטע האָבן געהאָט דעם מוט, צו רעדן שארפע ווערטער, ווען 
עס האָט זיך זיי אויסנעוויזן, אַז דאָס פאָלק שטייט נישט אויף דער מאָראַלישער 
הויך. זיי האָבן געהאַט דעם מוט אויסצושרדייען ומפני חטאינו גלינו מארצנו, 
ונתרחקנו. מעל אדמתנו --- ,, צוליב אונדזערע זינד זענען מיר פאַרטריבן געװאָרן 
פון אונדזער לאַנד און דערווייטערט נעװאָרן פון אונדזער ערד". דער היינטי- 
קער דור אָבער האָט נישט דעם מאָראַלישן כוח און נישט דעם בירנערלעכן מוט 
צו אָנערקענען באַנאַנגענע זינד אָדער טעותים. מיר זענען אַלע פּאַטריאָטן, גרוי- 
סע יידישע פּאַטריאָטן, אָבער פּאַטריאָטיזם האָט ביי אונדז אַ פּאַרטײיישטעמפּל, 
און די נאַנץ גרויסע פּאַטריאָטן האלטן נאָר דעם פּאַטריאָטיזם פון זייער פּאַרטײ- 
מאַרקע פאַר דעם איינציק ריכטיקן. אַלֶע אַנדערע טױיגן צו נאָר נישט און זיי 
ווערן דענונצירט אַלס פאַרראַט, 

ס'איז דאָך באמת מאָדנע װאָס ביי אונדז קומט איצט פאָר. אונדזער פאלק 
האָט איבערנעלעבט איינע פון די שוידערלעכסטע קאַטאַסטראָפעס, װאָס קיין שׁוֹם 
פאלק אין דער וועלט האָט ווען עס איז דורכגעמאכט. מער וי א דריט? פון 
אונדזער פאָלק איז פאַרלענדט געװאָרן ביי די שוידערלעכסטע פּייניקוננען און 
דערנידעריקוננען. אין דער פּייניקוננ און אין די מערדערייען האָבן זיך אַקטיוו 
באַטײליקט, אַ חוץ די דייטשן, נאָך אַ זיבןדאַכט פעלקער. און די נאַנצע וועלט 
פון דער אַזױ גערופענער קריסטלעכער ציװיליזאציע איז געשטאנען ביי דער 
זייט און זיך צונעקוקט מער אָדער ווייניקער נלייכנילטיק צו דער דאָזיקער סיס- 
טעמאַטישער מאַסן-מערדעריי. נאָר זייער ווייניקע פון די פעלקער האָבן אַרױם- 
געוויזן אַ העכערע פאָראַל און נעפּרוװווט רעטן כאָטש א טיי? פון די ליידנדע 
יידן. אָבער דאָס זענען געווען דווקא קלענערע פעלקער, וי די שוועדן, די דענער, 
און טיילווייז די האַלענדער, די כעלניער און די פראנצויזן. אָבער די מעכטיקס- 
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טע פעלקער האָבן זיך גאַנץ קאַלטבלוטיק צוגעקוקט צום מאַסן-מאָרד. און באַ- 
זונדערס גרויס-בריטאניע האָט מיט דער נאַנצער אַכזריות געשטערט די רעטונג 
פון יידן, האַלטנדיק פעסט פאַרשלאָסן די טויערן פון ארץדישראל פאַר די, וועלכע 
מען װאָלט געווען געקענט רעטן. 


און איצט, נאָך דער גרויסער קאַטאַסטראָפע, איז די וועלט פאַרסמט פון 
אַנטיסעמיטיזם נאָך מער וי פאַרן זיג איבער היטלערן. ס'איז נישטאָ קיין מיט- 
געפיל סיט די ליידנדע יידן ביי די קריסטלעכע פעלקער. ‏ 


אַ פאָלק וועלכעס געפינט זיך אין אַזאַ לאַנע װאָלט באַדאַרפט זיך מאָרא- 
ליש שטאַרקן, אָפּלאָזן אַלע קליינע אינערע סכסוכים און בילדן איין פאַראיי- 
ניקטן כוֹח, וועלכער זאָל אונדז מאַכן שטאַרק אַקעגן אונדזעד איבערמעכטיקן 
שונא, 


אָבער װאָס זעען מיר אין דער ווירקלעכקייט? ס'איז פּשוט אַ בושה אין 
פּנים און חרפּה אין האַרץ ווען מען דערמאָנט זיך, אַז אונדזער פאלק אין פּאַר- 
טייאיש צעשפּאָלטן און צעריסן מער וי אַלע פעלקער פון דער וועלט. מיר האבן 
היינט מער פּאַרטײען װוי פאַר דעם גרויסן בראָך װאָס האָט אונדז נעטראָפן. און 
די פּאַרטײען האַלטן זיך יעדע איינע וי אַ צוועק פאַר זיך. דער פּאַרטיי-אינטע- 
רעס ווערט נעשטעלט איבער די הייליקסטע נאַציאָנאַלע אינטערעסן, איבער דעם 
גור? פון נאַנצן פאָלק. און פון די פּאַרטײען גייט ארויס א נייסט פון שנאה, 
וועלכער שװאַכט אָפּ די כוחות פונעם פאֶלָק. 

ס'איז אַ טרויעריקער פאַקט, וועלכן מען מוז פעסטשטעלן, אַז די פּאַרטײ- 
אישע מחלוקתן און שפּאַלטונגען זענען אין ערגעץ נישט אַזױ שטאַרק וי או- 
נעם לאַגער פון ציוניזם. פאַראַן פּאַרטײען און פּאַרטײי-מענטשן, וועלכע זוכן 
שוין נישט דעם דרך הישר, דעם בעסטן וועג וועלכער זאָל קענען פירן צום נאַ- 
ציאָנאַלן ציל. דער עיקר איז, אַז די איינענע פּאַרטײ זאָל האָבן רעכט, אַז די 
עקשנות פון די דאָזיקע פּאַרטײ-פירער זאָל אויספירן -- מענ דערביי דאָס 
פאָלק צו גרונט גיין. | 

ווען מען קוקט זיך צו צו די דאָזיקע פּאַרטײײ-רײסערײען, פּאַרטײ-אינטרי- 
געס און צו דעם האָס וועלכער ווערט קולטיווירט אין נגעוויסע פּאַרטײען קעגן 
יידן וועלכע נגעהערן צו אַן אַנדערער פּאַרטײי, מוז מען מסופק זיין, צי זענען מיר 
טאַקע אַן עם חכם ונבון --- אַ קלונ און פאַרשטענדיק פאָלק, אַ קלוג און פאַר- 
שטענדיק פאָלק דאַרף באשטייען פון קלונע און פאַרשטענדיקע מענטשן. און וי 
איז דאָס מענלעך, אַז קלונע און פארשטענדיקע מענטשן זאָלן זיך נישט קענען 
פארשטענדיקן איבער דעם ועג וועלכן זיי דאַרפן גייען, אויב זיי האָבן איין 
און דעם זעלבן ציל? און װי איז דאָס מענלעך אַז קלונע און פאַרשטענדיקע יידן 
זאָלן זיך נישט קענען פאַרשטענדיקן איבער דעם ציל וועלכער לאָזט זיך דער- 
גרייכן ביי דער נגעגעבענער לאַנע, און איבער די מיטלען וועלכע מען דאַרף אֶָנ- 
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ווענדן, און איבער די וועלכע מען פוז אויסמיידן, אויב מען וויל נישט פאַרי 
שפּילן דעם ציל? 

לאָמיר אדרבא, פּרווון און זיך אַרײינטראַכטן: צי זענען מיר טאַקע דער עם 
חכם ונבון װאָס מיר רעדן זיך איין צו זיין? ענדיקט זיך נישט אונדזער , חבכמה" 
ביי די פּשוטע קליינע און גרויסע קאָמערציעלע נעשעפטן און געשעפטלעך? װו 
האָבן מיר אַלס פאָלק אַרױסנעויזן פּאָליטישע חכמה? דער ארץ-ישראלדיקער 
געדאַנק איז ביי אונדז באַקעמפט געװאָרן פון לינקס און רעכטס מיט די נידע- 
ריקסטע און ביליקסטע מיטלען נאָך ביז די לעצטע פּאֶר יאָר. מיט וויפי? בייסג- 
דיקער ,חכמה" האָט מען נישט אָפּנעחוזקט פון די טיפּשים, וועלכע האָבן נערופן 
די יידן זיך צו באַזעצן ביי , דער מוטער רחלס קבר". פון דער זייט פון קאַפּיטאַל 
און פון כלומרשט , רעװאָלוציאָנערן" סאַציאַליזם האָט מען באַקעמפט דעם צין- 
ניזם װוי אַ רעאַקציאָנערע באַווענונג. יעדער פון די חכמים האָט געהאָט פאַרן 
יידישן פאָלק אַן אַנדערן וועקסל מיט אַנדערע הבטחות. בעת איינע האָבן גע- 
הייסן דעם יידישן פאלק זיך פאַרלאָזן אויפן זיג פון ליבעראַליזם, פון קאָנסטי- 
טוציעס און פון , אויפקלערונג", האָבן די אַנדערע געחייסן ואַרטן אויפן ,זיג 
פון פּראָלעטאַריאַט?. װאָס ס'איז נעװאָרן פון די אַלֶע הבטחות און פון דעם 
פאַרלאָזן זיך אויף דרויסנדיקע באַװענוננען און כוחות, ווייסן מיר שוין. 


ניין, דעם קאַמף קענן ציוניזם און די גלייכגילטיקייט אָדֶער די העפלעכע 
, סימפּאַטיע? פון די ברייטע מאַפן צום ציוניזם דורך די אַלע יאָרן, באַווייזט 
נישט, אַז מיר זענען דער עם חכם ונבון, וועלכן מיר רעדן זיך איין צו זיין. און, 
ליידער, אויך דער צעשטערנדיקער פּאַרטײיאישער און פּערזענלעכער קאַמף אין 
דער ציוניסטישער באווענונג גיט אונדז נישט קיין רעכט צום טיט? פון אַן עם 
חכם ונבון. 

לאָמיר זיך פאָרשטעלן, אַ שטיינער, די ענגלענדער אין אונדזער לאַנע. ווען 
ענגלענדער װאָלטן מוזן זיין ציוניסטן און קעמפן פאַר דער דערגרייכונג פון אַן 
אייגן לאַנד, צי קאָן מען נלויבן, אַז אויף אַ ציוניסט-קאַנגרעס פון ענגלענדער 
װאָלטן געווען אַזױ פיל פּאַרטײען און אַזױ פיל מיינונגען און שפּאַלטונגען אין 
יעדער פּאַרטײ באַזונדער און אַזױ פיל פּערזענלעכע קידערווידערס? וװאָלטן אויך 
וענגלענדער צוליב יעדער קוצוֹ של יוד פון אַ קליין , אידייעלע" זיך אָפּנעשפּאָלטן 
פון איין פּאַרטײ און גענרינדעט אַ נייע פּאַרטײ מיט נייע ‏ אנשויאונגען? און 
,פּראָגראַמען" מיט נייע פּאַרטײ-אידעאָלאָניעס און פּאַרטײי-שנאה? מיר דוכט, 
אַז ווען עננלענדער װאָלטן מוזן זיין ציוניסטן, װאָלט ביי זיי עקזיסטירט נישט 
מער וי צוויי פּאַרטײען: אַן אַרבעטער-פּאַרטײ און אַ סתם נאַציאַנאַלע פּאַרטײ, 
און די צוויי פּאַרטײיען װאָלטן זיך װי עס איז צונויפנגערעדט. יעדנפאַלס, צו אַזאַ 
פּאַרטיי-כאַאָס וי ביי אונדז און צן אַזא פּאַרטײיאישער שנאה װאָלט ביי זיי 
נישט נעקומען. 

ניין, װאָס מער מען טראַכט זיך אַריין אין אונדזער פּאָליטישן גערודער, 
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דאָס שווערער ווערט צו גלויבן, אַז מיר זענען פאָלסס-פּאָליטיש אַן עם חכם 
ונבון. אונדזער פּאָליטיק איז נישט בליז נישט איבעריק קלוג, נאָר אָפטמאָל, 
(עוויאן!) האָט זי אין זיך בולטע סימנים פון עקסצעסיווער נאַרישקייט. מען קאָן 
זאָגן, אַז די נאַרישקײיט טראָגן אַריין אין אונדזער לעבן געוויסע פּערזאָנען פֹּאַ- 
ליטיקאַנטן. אָבער דער פאַקט װאָס מיר קענען זיך אַלס פאָלק נישט אֶפּטרײסלען 
פון די דאָזיקע פּאָליטיקאַנטן און זייערע פאַרשידענע פּאַראַלעלע אָרגאַניזאַציעס, 
, קאָמיטעטן" און ,ראַטן", זאָנט נישט קיין עדות לטובת אונדזער פּאַליטישער 
חכמה, י 

אין איינער פון די פילע שריפטן װאָס דערשיינען איצט ועגן דער אויס- - 
ראָטונג פון די יידן דורך די דייטשן אין די פאַרשידענע שטעט אין פּױלן, האָב 
איך די טענ געלייענט ועגן איינעם אַ דייטשן מערדער וועלכער האָט זיך איזדע* 
קעוועט איבער די יידן מיט אַ באַזונדערער אכזריות. אָבער נישט באַנוננדיק זיך 
מיט דעם פיזישן פּייניקן זיינע קרבנות, האָט ער זיך געװאָלט איבער זיי נאָך 
מער מאָראַליש איזדעקעווען, און רייצנדיק זיך מיט די געפּײניקטע יידן, האָט 
ער אויפגעשריגן: , פאַרפלוכטע יודען, איר זענט דאָס דומסטע פאלק אין דער 
וועלט!" לייענענדיק דעם דאָזיקן אויסרוף האָב איך מיך אַריײינגעטראַכט אין דער 
דערשלאָגענער שטימונג פון די פיזיש און מאָראַליש געפּײניקטע יידן, וועלבע 
דער בעסטיאַלישער מערדער דערקלערט נאָך אַלס נייסטיק מינדערווערטיק, אלס 
דאָס , דומסטע פאָלק אין דער וועלט". א װאָסערע האָט געקאַנט זיין די שטי- 
מונג פון די דאָזיקע יידן, ווערנדיק אַזױ באַלײידיקט אין דעם מאַמענט וען זי 
האָבן שוין נעזען דעם טויט פאַר די אויגן? 

, דאָס דומסטע פאָלק פון דער וועלט" --- און דאָס צו הערן פון א דייטש 
אַ זון פון דעם ווירקלעך פּאָליטיש דומסטן פאָלק אין דער וועלט. צי האָט דאָ 
נישט דער דומער דייטש זיך געװאָלט איזדעקעווען איבער די ,קלוגע יידן". װי 
איינער רעדט: נו, זעט, מיט אייער נאַנצער חכמה געפינט איר זיך איצט אין 
מיין רשות, אין רשות פון איינעם, וועלכן איר באַטראַכט זיכער וי אַ נידעריקע, 
געמיינע בעסטיע! 

און אפשר האָט דער דייטש אין זיין | בעסטיאַלישקיט אַ מאַמענט נע- 
טראַכט גאַניץ פארנונפטיק און לאָניש: , איר יידן זענט דאָך דאָס דומסטע פאלק 
אין דער וועלט". איר האָט נעלעבט אַרומנערינגלט פון שונאים, וועלכע האָבן 
געװאָלט אייער אומקום. און איר האָט זיך געלעבט אַזױ לייכטזיניק אין טאָג 
אַריין, זיך פרייענדיק מיט קליינע דערפאָלנן אין געשעפט און נישט אַכטנדיק 
אויף די סכנות װאָס האָבן אייך נעדראָט פון דער שנאה פון אייערע שכנים. 

יאָ -- דאָס דומסטע פאלק אין דער וועלט: בלי ספק װאָרצלט אונדזער 
,דומהייט" אין אונדזער עטישן װעלט-כאַנעם, אין אונדזער מאָראַלישן אָפּטי- 
מיזם, אין אונדזער גלויבן אין סאַציאַל-עטישן פּראָנרעס, אין דער גייסטיקער 
דערהויבונג פון דער מענטשהייט און אין נאָך אַנדערע שיינע אידעאַלן. צוליב 
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די אידעאַלן האָבן מיר פאַרזען, אַז מיר לעבן צווישן מענטשן-װועלף: אונדן איז 
גאָרנישט איינגעפאַלן, אַז אין ,,20-טן יאָרחונדערט" זאָל מעגלעך זיין אַזאַ אויס- 
ברוך פון ווילדער רציחה וי די װאָס האָט ווירקלעך פּאַסירט ביי דער מיטהילף 
פון זיבןדאַכט פעלקער און ביי דער גלייכגילטיקייט פון דער נאַנצער קריסטלעכער 
וועלט. מיליאַנען יידן חאָבן געלעבט צווישן בלוטיקע שונאים און נישט נעטראַכט 
וװוענן דעם מאָרגנדיקן טאָג און נישט אָנגעווענדעט אַלע מיטלען צו אַנטלױפן פון 
דעם אָרט, ווו עס האָט זיי געדראָט מאַסן-אומקום. 

דאָס דומסטע פאָלק פון דער וועלט? -- אַזױ האָט אפשר געקאָנט טראַכטן 
דער דייטשער מערדער אין זיין ביטערער איראָניע. אָבער מיר זענען נישט אַזאַ 
דום פאָלק, כאָטש מיר ליידן פון אונדזער גלויבן אין דער מענטשהייט. אָבער 
קיין עם חכם ונבון זענען מיר אין נאַציאָנאַל פּאַליטישן זין אויך נישט. די האָך" 
שפּאַלטערײען פון אונדזערע פּאַרטייען זענען נאָר ווייט פון יעטװעדער פּאֲלִו- 
טישער חכמה. און דער עננהאַרציקער סעקט-גייסט פון די דאָזיקע פּאַרטײען, 
וועלכע זענען שטענדיק גרייט מקריב צו זיין דאָס גאַנצע פאלק פאַר א קוצו של 
יוד פון זייערן א פּראַנדאַם פּונקט, איז אויך נישט קיין אויסדרוק פון קיין גרוי" 
סער פּאָליטישער חכמחה. איך װויל דערמיט נישט זאָגן, אַז מיר קענען אויסקומען 
אָן פּאַרטײיען. פּאַרטײען זענען די באַדינגונגען פאַר יעטװעדער דעמאַקראַטיע. 
אָבער די פּאַרטײען דאַרפן דינען די נאַציאָנאַלע אינטערעסן און די דאָזיקע אינ" 
טערעסן דארפן בילדן זייער גרעניץ איבער וועלכער זיי טאָרן נישט אַריבערניין. 
צום נליק הויבט מען אָן דאָס צו פאַרשטיין אין ישראל, 
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ייוין אין דער פרעמן 


יידן אין דער פרעטד 


עס אוז פאראן אַ געוויסער סאָרט יידן, וועלכע לעבן אין דער פרעמד און 
זוירקן אין דער פרעמד, דאָס הייסט, אין אַ וועלט, וועלכע איז פאַר זיי פרעמד, 
אָדער, וועלכע באַטראַכט זיי אַלס פרעמדע. דאָס זעגען קודם-כ? יענע יידישע 
אינטעלעקטואַלן, די שריפטשטעלער, דיכטער, פּובליציסטן, זשורנאַליסטן און 
קינסטלער, וועלכע שרייבן אין די שפּראַכן פון זייערע לענדער וועגן ליטעראַרי- 
שע, היסטאָרישע אָדער פּאָליטישע פּראָבלעמען פון די פעלקער צווישן וועלכע 
זיי לעבן, אָדער זי שאַפן זייערע קינסטלערישע וװערק אין דער שפּראַך פונעם 
לאַנד. די דאַזיקע יידישע אינטעלעקטואַלן זענען אייננטלעך הײימלאָזע. זי 
קעבן מיט דער אילוזיע, אַז זייער גייסטיקע חיים איז דאָס פאָלק, די קולמור און 
די שפּראך אין וועלכער זיי שרייבן. ביז צו א געוויסן גראַד קענען זיי דורכקו- 
מען מיט דער דאָזיקער אילוזיע. כאָטש נישט אומעטום און נישט אין יעדער 
צייט אוז אַזאַ אילוזיע מעגלעך, װאָרום ליטעראַטן און קינסטלער זענען די סאַמע 
סענסיבלסטע מענטשן. זיי דערפילן יעדן פרעמדאַרטיקן טאָן, יערן נישט נאַ- 
ציאָנאַלן זשעסט, יעטװועדן שפּראַך-קנייטש גיכער װוי דער פּשוטער בשר-ודם. 
זיי דערפילן דערפאַר זייער לייכט דאָס יידישע, אָדער אפילו נאָר אַ שמץ פון 
יידישקיום אין אַ קונסטווערק, אָדער אין א ליטעראַרישער אַרבעט פון אַ יידישן 
אױטאָר, וועלכע פּרעטענדירט צו זיין אַ ווערק פון דער באַטרעפנדער נאַציאָנאַ- 
לקער קולמור, 

חוץ דער אַזױי צו זאָגן , שאַרפערער נאָז" ביי די ליטעראטן און סתם אין- 
טעלעקטואַלן אויפן געביט פוֹן קינסטלערישן און ליטעראַרישן שאַפן, זענען אויך 
פאַראַן ביי זיי באַציאונגען פון אַ נידעריקערער קאַטעגאָריע, װי קנאה, נישט- 
פאַרגינעריי, קאָנקורענץ און 553 אַלץ װאָס גייט אַרין אין די גרעניצן פון מאַ- 
טעריעלע אינטערעסן. 

עס קאָן געמאָלט זיין, אַז די מאַטעריעלע אינטערעסן רום) אַרױס ביי די 
אינטעלעקטואלן פון די פאַרשידענע פעלקער יענע באַציאונג פון כלומרשט נאַ- 
צואָנאַלדקולטורעלער אָדער נאַציאָנאַל-עסטעטישער רעזערווירטקייט אַקענן זייע- 
דע יידישע קאָלעגן. אָבער, אַזױ צי אַזױ, איז א פאַקט, אַן די אינטעלעקטואַלן 
בילדן כמעט ביי אַלֶע פעלקער דעם אַװאַנגשרד פון די אַנטיסעמיטישע באַווענוג- 
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גען. הויבן הויבט זיך אָן דער דאָזיקער אינטעלעקטועלער אַנטיסעמיטיזם אַלם 
אַ כלומרשטע אָפּװער , קעגן דער פאַרפלייצונג פון דער נאַציאָנאַלער קולטור 
דורך דעם פרעמדן יידישן גייסט", וכדומה טענות פון דער אַנטיסעמיטישער 
פראַזעאָלאָגיע, אַ פאַקט איז, אַז נאָך פאַרן פּאַליטישן אַנטיסעמיטיזם אין אין 
דייטשלאַנד שוין געווען שטאַרק פאַרשפּרײט דער ליטעראַרישער אַנטיסעמיטיזם 
און דער אַנטיסעמיטיזם אויף די אוניווערזיטעטן, ביי די דייטשן און ביי די 
מעלקער, וועלכע זענען געשטאַנען אונטער דער נייסטיקער השפּעה פון די דיי- 
טשן, וי די פּאַליאַקן, רומענער, מאַדיאַרן, סלאַװאַקן, קראָאַטן א"א, האָט אין 
די אוניווערזיטעטן נעבושעװועט דער שאַרפסטער אַנטיסעמיטיום. די דייטשע 
אוניווערזיטעטן זענען שטענדיק געווען דער פאַרפּלאַנצונגס-אָרט: פון אנטיסע- 
מיטישע געפילן. : 

דאָס הייסט מיט אַנדערע ווערטער, אַז די אינטעלעקטואַלן פון די פעלקער 
האָבן זיך פּשוט געווערט קעגן דער קאָנקורענץ פון די יידישע שרייבער, פּובלו- 
ציסטן און קינסטלער. פּאַרשטענדלעך, אַז נישט תמיד זענען דאָס געווען די אינ- 
טעלעקטואַלן פון ערשטער קאַטעגאָריע. אָנער אויך די יידן, וועלכע האָבן פאַר- 
נומען פּאַזיציעס אין די קולטורן פון די פעלקער, זענען נישט תמיד געווען פון 
ערשטער קאַטעגאָריע. נעבן אַ יאקאָב װאַסערמאַן, אַן אַרטור שניצלער, אַ רי- 
כאַרד בער האָפּמאַן, נעבן אַ סטעפאַן צווייג, זענען געווען מאַסן יידישע זשור- 
נאַליסטן, און פאַבריקאַנטן פון ראָמאַנען, פון טעאַטער-פּיעסן און פון ליטעראַ-. 
טור-קריטיק, וועלכע האָבן נישט געקענט אַרױסרופן קיין יראת הכבוד ביי די 
אינטעלעקטואַלן פון די פעלקער צװוישן וועלכע די דאָזיקע יידן האָבן נגעלעבט 
און געשריבן. - 

אָט אַזױ האָט זיך אָפט נעשאַפן אַ באַציאונג פון קנאה און שנאה װאָס 
האָט נעהאָלפן פאַרשטאַרקן דעם אַנטיסעמיטיזם אויך אין די נישט-גייסטיקע 
ראַיאָנען פונעם לעבן. 

דאָ דאַרף מען אָבער אויך אין זינען האָבן דעם יידן אַלם קאָנסומענט פון 
קולטור-שאַפונגען. די אַנטיסעמיטישע שרייבער, וועלכע רעדן אין זייער נישט- 
פארנינעריי וועגן דער פאַרפלײיצונג פונעם ליטעראַרישן מאַרק דורך די שאַפוג- 
גען פון יידן, פאַרגעסן, און זיי פאַרנעסן אפשר בכיוון, אַז די יידישע שרייבער 
אין די פאַרשידענע שפּראַכן, האָבן אַ גרויסע מאַסע פון יידישע לייענער. אַזעל- 
כע שרייבער וי װאַסערמאַן, שניצלער, די צווייגס, פױיכטװאַנגער, פראַנץ ווער- 
פעל, וכדומה, וכדומה. האָבן צװוישן זייערע לייענער פי? מער יידן װוי מיר שטעלן 
זיך דאָס פאָר אויפן ערשטן מאָמענט. די דערמאַנטע שרייבער האָבן זיכער אַ 
מאַיאָריטעט יידישע לייענער נישט בלויז אין זייער שפּראַך, נאָר אויך אין די 
איבערזעצונגען פון זייערע ווערק אויף עננליש, שפּאַניש, רוסיש און אין אַג" 
דערע שפּראַכן. יי 

אָבער נישט נעקוקט אויף דער דאָזיקער לאַגע זענען די דאָזיקע שרייבער 
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אין אַן אַנדערער לאַגע וי זייערע נישט-יידישע קאָלעגן. אמילו ווען די דאָזיקע 
שרייבער יידן האָבן זיך נעפונען אין זייער שפּואַך-חיים, אַלזאָ למש? די דייטש- 
שרייבנדע יידן אין דייטשלאַנד, די פּוױליש-שרייבנדע אין פּױלן, זענען זיי דאָך 
נישט געווען אין דער זעלבער סיטואַציע וי די נאַציאָנאַלע שרייבער פון די באַ- 
טרעמנדע שפּראַכן. װאָרום, װוי עס איז שוֹין אויבן געװאָרן אָנגעוויון האָבן די 
ניסט-יידישע שרייבער שטענדיק געקוסט אויף זיי, מיט קנאה-שנאה און צוליב 
דער אנטיסעמיטישער אַניטאַציע האָט מען זיי באַטראַכט פאַר פרעמדע. 

אומבאקוועמער איז געװאָרן זייער לאַנע, ווען דייטשלאַנד האָט אָנגעהויבן 
פירן די באַװוסטע אַנטי-יידישע פּאָליטיק, און ווען די יידישע אינטעלעקטואַלן 
האָבן געמוזט צוזאַמען מיט דער מאַקע פון די דייטשע יידן פאַרלאָזן דייטשלאַנד, 
אויף דער עמינראציע האָבן די יידישע שרייבער פּשוט פאַרלאָרן דעם קולטור- 
באָדן פון אונטער זייערע פיס. אין דיײיטשלאַנד האָבן זיי געקאָנט שאַפן זייערע 
ווערק פּאַױ א גרויסן טייל פון יידישע לייענער און פאַר אַ געוויסן טייל פון דעם 
דייטשן דעמאַקראַטישן פּובליקום. אין אױסלאַנד אָבער האָבן די דייטש-שריי- 
בנדע יידן פּשוט פאַרלאָרן זייער כאַראַקטער אַלס דייטשע שרייבער. זיי זענען 
פּשוט אַנטװאַרצלט געװאָרן. און יענע פון זיי, וועלכע האָבן זיך באַזעצט אין 
אמעריקע, און וועמענס ווערק האָבן אָנגעהויבן פאַרשפּרײיט צו ווערן אין אַמע- 
ריקאַנישע איבערזעצוננען (אין ענגליש און אין שפּאַניש), זענען דאָך נגעבליבן 
אַנטװאַרצלטע. די אַמעריקאַנער קולטור-עפנטלעכקייט קאָן זיך מיט זיי קיין עצח 
גישט נעבן. מען ווייסט פּשוט נישט, וווהי} מען דאַרף זיי צורעכענען, איך האָב 
דאַ שוין אנגעוויזן אויף דער כאַראַקטעריזירונג פון פראַנץ ווערפע? אין א היגן 
בלאַט אַלס טשעכאָסלאַװאַק און זיין ליטעראַריש ווערק אַלס ווערק פון דער טשע- 
כאָסלאַװאַקישער ליטעראַטור. די דאָזיקע אַנטװאָרצלטקײט איז אגב געווען די 
טיפערע סיבח פון סטעפאן צוויינס טראַגישן טויט. 

די טראגעדיע פון סטעפאַן צווייג איז אייגנטלעך די טראנעדיע פון די אַלץ 
שרייבער, וועלכע האָבן פאַרלאָרן זייער נאַציאָנאַלן שאָטן. ביי אַ טייל פון זיי 
איז דאָס פּשום אַ טראַניקאָמעדיע. מענטשן זענען אין דער פרעמד גייסטיקע 
רעפּרעזענטאַנטן פון אַ פאָלק און פון אַ קולטור, וועלכע ווילן זיי נישט אָנערקע- 
נען אַלס זייערע רעפּרעזענטאַנטן. 

ווען זיי װאָלטן זיך קענען אומקערן צום יידישן פאָלקסטום, װאָלט זייער 
גייסטיקע סיטואַציע געווען אַ גאַנץ אַנדערע. אָבער זיי האָבן צו ווייניק יידיש- 
קיים, צו װייניק יידישע קולטור אין זיך, צו סענען זיך דעקלאַרירן אַכֵּם יידן --- 
אלס יידישע שרייבער. צום שװוערסטן איז די דאָזיקע סיטואַציע פון די יידן 
פּוילישע שרייבער. אין דער פּולישער ליטעראַטוד איז די אנערקענונג פאַר א 
שרייבער אַ ייד געווען נאך שווערער צו דערגרייכן וי ביי די דייטשן --- אפילן 
די ראדיקאלסטע אַסימיאַציע האט דאָ ווייניק געהאָלפן. אויך אין פּױלן אין 
געווען אזא לאַנע, אַז די יידן וועלכע האָבן נעשריבן פּוױליש האָבן אייננטלעך 
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געשריבן פאַר אַ גרויסן טיי? יידישע לייענער. די וויטלינס, די טובימס און די 
אַנדערע יידן וועלכע האָבן געשריבן פּויליש, האָבן געשאַפן -- כאָטש קעגן זייער 
כוונה -- פאַר אַ רוב יידישע לייענער. היינט אָבער, געפינענדיק זיך אין אויס- 
לאַנד, זענען זיי באמת אין דער פרעמד. די פּוילישע סביבה אין אױסלאַנד איז 
פאַר זיי פרעמד און באַטראַכט זיי פאַר. פרעמדע, און אין דער יידישער געזעל- 
שאַפט זענען זיי. נאָך מער פרעמך. אַזױ הערן מיר, אַז איינער פון די באַדײי- 
טנדסטע יידיש-פּוילישע דיכטער האָט אויפגעהערט שרייבן. ער האָט פּשוט ניט 
מאַר וועמען צו שרייבן. פאַרלױירן זיין לייענער-קרייז. און שרייבן אויף צו װערן 
איבערגעזעצט אין אַנדערע שפּראַכן איז ער נישט קיין ,פּאַבריקאַנט". אַזױ גייען 
-פאַרלוירן דויך דער אַסימילאַציע יידישע אינטעלעקטועלע כוחות, 
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ט עאַדאָר לעסינג 


ווען דער טעלעגראַף האָט פאַרשפּרײט די ידיעה וענן דעם מאָרד איבער 
טעאָדאָר לעסינג, אין זיין װוינונג אין מאַריענבאד, האָט די גאַנצע וועלט אוים- 
געציטערט. נאָך קיינמאָל איז אַן אומשולדיקער מענטש נישט אַזױ קאַלט, 
פּלאַנמעסיק, אויפגערעכנט, דערמאַרדעט געװאָרן וי דער דאָזיקער טעאָדאָר 
לעסיננ, פון זיין דייטשן מערדער. 

אין די נעקראַָיאָנן נאָך טעאָדאָר לעסיננן האָבן די בלעטער געבראַכט די 
סטעראַטיפּ-דאַטעס: ער האָט נגעשריבן אַזאַ און אַזעלכע ביכער, ער האָט באַ- 
לאַנגט צו אַזאַ און אַזאַ פּאָליטישער ריכטונג --- און פאַרטיק. 

אַ טייל ,נוט אינפאָרמירטע" יידישע בלעטער האָבן נאָך דערמאַנט לע- 
סינגס קאַמף פאַר זיין בירגערלעכן רעכט, זיין קאַמף פאַר זיין קאטעדרע אין 
דער אוניווערזיטעט האנאָווער, קענן די נאַציסטישע סטודענטן און די נאַציס- 
טישע פּראָפּעסאָרן -- אַ קאַמף, אין וועלכן (אין דער װיימאַרער רעפּובליק!) 
עס האָט דאָך נגעזינט די רעאַקציע. מען האָט אויך דערמאַנט זיין מוטיק װאָרט 
קענן דעם מיליטאַריסטישן געטשקע הינדענבורנ, און אנב מען האָט אויך פאַר- 
צייכנט, אַז טעאָדאָר לעסיננ איז געווין א ציוניסט --- אַ פועלי ציוניסט, 

דאָס איז געווען אַלץ. מער האָט מען אין אונדזער יידישן לאַנער נישט נע- 
זווסט, 

טעאָדאָר לעסינג האָט אין די לעצטע װאָכן פון זיין לעבן געהאַלטן אַ פאָך- 
טראג אין פּועלי ציוניסטישן צענטער אין פּראנ, אַ פאָרטראג, וועלכן ער האָט 
דערנאָך איבערנעחזרט אויך אין אַנדערע שטעט פון טשעכאָסלאַװאַקיע. ‏ דער 
דאָזיקער פאַרטראג איז געווען נישט קיין פּאַרטײיאישע לעקציע אָדער פּראָפּאַ- 
נאַנדע -- וי מען קען דאָס אַלֵיין פארשטיין ביי אזא טיפן דענקער װי לע- 
סינג. לעסינגס פאַרטראָג איז געווען אַ מין חשבון הנפש פון אַ ייד אַ דענקער, 
אַ ייד, וועלכער איז אױפגעװאקסן אין דייטשטום און זיך דערצויגן אין דער 
דייטשער גייסטיקייט. 

דער פֿאָרטראָג, וועלכעד איז געווען לעסיננס לעצטע ארבעט, איז אַרױס 
פון דרוק. ס'איז אַ ביכ? פוֹן קנאַפּע 80 זייטן טעקסט אונטערן טיט? ‏ דייטש- 
לאַנד אונד זיינע יודען". אָבער מען קע זאָגן אָן א נוזמא, אַז נאָך זעלטן וען 
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האָט אַ מענטש געזאָנט אַזופיל אין אַזאַ קליינער שריפט פון קנאַפּע 90 זייט- 
לעך. אין דעם דינעם ביכעלע איז אויסנעדריקט די וועלט-אָנשויאונג פון אַ יידן, 
וועלכער איז געווען אַ ייד און אַ דייטש (און ביידע אין העכסטן און טיפסטן 
גייסטיקן זין פון װאָרט), א ציוניסט און א קאָמוניסט. 

,איך בין אַ ציוניסט, בין אַ דייטש. בין אַ קאָמוניסט. װאָס יל דאָס אַלץ 
זאָגן?". 

די פראַנע שטעלט זיך טעאָדאָר לעסינג. און ער ענטפערט: 

,אַ ציוניסט בין איך, וויי?ל איך בין געבוירן אַ ייד. אָבער אַ ייד, װאָס האָט 
נישט געהאט דאָס נליק אױסצוװואַקסן אין אַ העברעאישער דערציאונג, אָדער 
אין דער יידישער רעליגיע. איך בין שוין געווען 24 יאָר אַלט, ווען איך בין פון 
א פארקריסטלעכטער און נישט מער ריין-בלוטיקער פאַמיליע צוריקגעקומען 
צום יידנטום. אָבער דער ציוניזם האָט מיר קיינמאָל נישט געשטערט זיך צו 
פילן אַלס איינער פון דעם גרויסן פעלקער-אינטערנאַציאָנאַל, וועלכער שטרעבט 
צו אַ נייער וועלט-אַרדענונג און וועלכער זאָנט אָן דער וועלט אַ ניי גליק. 

,איך בין אַלְזאָ, --- שרייבט לעסינג ווייטער --- גלייכצייטיק ציוגיסט און 
סאַציאַליסט, און נאָך אַ דריטס --- גיט לעסינג אִפּ זיין חשבון הנפש: 

;איך בין אַ דייטש! און ווען איך זאָנ, איך בין אַ דייטש, איז דאָס נישט 
גאָט אַזױ גערעדט, און דאָס איז נישט צוליב מורא און ס'איז אויך נישט צוליב 
אונטערװאַרפן זיך אונטערן נאַציאָנאַלן שגעון פון דער צייט. מיין דייטשטום 
איז דאָס באַקענען זיך פון דעם טראָפּן צו זיין קװאַל. פונעם בוים צו זיינע 
װאָרצלען. דאָס איז די באַקענטעניש צו דער שפּראַך, וועלכע רעדט אַרױס פון 
מיר, דאָס גייסטיסע ברויט, פון וועלכן איך לעב. דאָס איז די באַקענטעניש צו 
דער ערד אין וועלכער עס רוען אַלע, וועלכע עס האָבן מיך געליבט; פון וועלכע 
עס זיינען געװאַקסן אַלע, וועלכע איך האָב ליב". 

אָט אַזא דייטש איז ער געווען, דער ייד טעאָדאָר לעסינג, וועלכן דייטשע 
מערדער האָבן ,אין אינטערעס פון דער דייטשער נאַציע" דערמאָרדעט. אַזאַ 
דייטש איז ער געווען, ער, דער ציוניסט, וועמען דער ציוניזם האָט נישט גע" 
שטערט צו דערװואַרטן פונעם אינטערנאַציאָנאַל און פונעם קלאַסן-קאַמףּ דאָס 
נליק פאַר דער מענטשהייט. 

אַזא דייטש איז ער געווען, דער ייד און ציוניסט טעאָדאָר לעסינג: זיין 
צונעהעריקייט צום דייטשנטום איז געווען וי פון טראָפּן צום ים, פון בוים צו 
זיינע װאָרצלען. טעאָדאָר לעסינג, דער ייד, האָט זיך געפילט אַלס אַ דייטשער 
בוים, צונעבונדן צו זיינע דייטשע װאָרצלען. ווו האָט איר נאָך אַזעלכע דייטשן? 
וויפי? האָט איר אַזעלכע דייטשן? 

(אגב, צו ט. פֿעסינגס דייטשטום װעט מען זיך נאָך מוזן אומקערן; באַײ 
זונדערס צום פּונקט ווו זיין דייטשטום טרעט אֶפּ דעם וועג אַן אומבאַדינגטן 
יידנטום). ו 
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דאָך! ריכאַרד װאַגנער איז זיכער אַזאַ בוים. געטע, לוטער, פיכטע. ווער 
וועט זיי אַלע ציילן? און אַלע זענען זיי פאַרבונדן, צונויפגעװאַקסן מיט זייערע 
װאָרצלען. דייטשע װאָרצלען, נאָר ביי זיי אַלע אין דאָס אומבאװווסט. אַזױ 
אומבאַוווסט טאַקע, װוי ביי אַן אַלטן דייטשן דעמב. דאָס נאַכקלערן וועגן דעם 
איינענעם דייטשטום, דאָס אַנאַליזירן די איינענע געפילן איבער די איינענע 
פארוואקסנקיים סמיט די דייטשע וװאַרצלען, דאָס אין א יידישער ענין. אַזױ 
נאָכקלערן, אַזױ געפיל-מעסיק זיך באַװווסט ווערן פון זיין דייטשטום, דאָס קען 
נאָר אַ ייד, אַ ייד, װאָס אין אָדער װויל זיין א ייד און דייטש, אָדער אַזאַ ייך, 
װאָס יל דערטרינקען דעם ייד אין זיך אין זיינע דייטשע נעפילן, אין זיין 
בכיוונדיקן , דייטשן באַװוסטזיין". 

טעאָדאָר לעסינג איז נישט דער ייד, וועלכער וויל פאַרגעסן, אָדער מאכן 
פאַרגעסן דעם ייד אין זיך -- ער האָט געזוכט דעם ייד אין זיך, ער איז פון א 
נישט-יידישער וועלט, פון אַ נישטיידישער בילדונג צוריקנעקומען צום יידנ- 
טום. ער איז אויך נישט קיין גייסטיקע טאָפּ?-פינור, ייד און דייטש --- װי מיר 
קענען פון דעם מין אַ סך אין דער דייטשער ליטעראַטור, אזא טאָפּ?-פינור איז 
געווען היינריך היינע: דייטשע פענטימענטאַליטעט און יידישער סאַרקאזם. 
היינע איז געווען נטציאָנאַל פילפאַכיק, אין לעסיננן אָבער בילדן יידנטום און 
דייטשטום איין איינחיים. זיין דייטשטום ווערט געטראָגן פון די עטישע אידעאַלן 
און פּרינציפּן פון יידנטום. 

טעאָדאָר לעסינגס יידגטום איז הימל-ווייט פון יענעם ראַציאַנאַליסטיש- 
מאַטעריאַליסטישן נאַציאָנאַליזם פון אונדזערע האַלב-געבילדעטע. יידנטום, 
יידישער נאַציאָנאַליזם, ציוניזם, אין פאר אים נישט קיין ענין פון א פּראַסטיש- 
פּאַליטישער אויסרעכענונג, פון א פּאַרטײ-דאָנמע. יידנטום אין פאַר אים דו 
פאָרם און דער נייסטיקער אינהאַלט פון מענטש-זיין. 

צוויי אומנגעהויערע נאַטורדכוחות -- שרייבט לעסינג -- וועבן דעם טע- 
פּיך פוֹן דער געשיכטע: דאָס פֹאֶלֶק און די אמונה. 

,נאַציאָנאַל", , פאָלקיש? --- דאָס איז די מסורה פונעם בלוט, די לייךן- 
שאַפט, אין וועלכער אַ מענטש װאַקסט-אױף. זיין גורל. זיין נאַטירלעכע גע- 
מיינשאַפט, 

;אָבער מחוץ פון דער דאָזיקער פאָלקס-און היימאַטס-געמיינשאפט איז 
נאָך פאַראַן א צווייטע נגעמיינשאַפט, אן אינטערנאַציאַנאלע אן אויסער- 
מענטשלעכע, מען קען זאָגן, אַ קאָסמישע געמיינשאַפט, די צוזאמענגעהערי- 
קייט מים דעם און אין דעם, ואָם אין איביק. דאָס, װאָס איז געווען, 
נאָך איידער ס'איז געווען מענטש און ערד, און װאָס עס װעט בלייבן אַ שאַטן, 
א חלום, דאָס דאָזיקע אייביקע, דאָס דאָזיקע צונעבונדן-זיין צום אײיביקן, דאָס 
רופן מיר רעליגיע". 

נאַציע און גלויבן, זענען פאַר ט. לעסינג די צוויי מקורות, פון וועלכע עס 
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איז אַרױיסגעקומען אַלץ, װאָס איז גרויס און שיין, אָבער אויך אַלץ דאָס מיאוסע 
און מוראדיקע אינעם מענטשן. מלחמה און קנאה צווישן די פעלקער, די אום- 
טאַלעראַנץ און די שנאה צווישן די פעקטעס -- אַלץ מיאוסע װאַקסט פון דעם 
דאָזיקן מקור: פאֶלֶק און גלויבן. די מלחמות צווישן פעלקער זענען שרעקלעך. 
נאָך מוראדיקער זענען די גלויבנס-מלחמות. פאַראַן אומגעהויער פיל רעליגיעס. 
און יעדע האָט רעכט! און יעדער מיינט, אַז ער טוט גוט. אָבער וי וועלף װאָלטן 
זיי זיך באַפאַלן איינע די אַנדערע, ווען עס זאָל נישט זיין די דאָזיקע אייביקע 
איינהייט, וועלכע איז נישט נאַציאָנאַל און נישט רעליגיעז, און וועלכע מיר 
רופן ,, גייסט". פונעם גייסט װאַקסט אַרױס דאָס געוויסן פון די פעלקער, דער 
גייסט ערשט מאַכט אונדז צו מענטשן און אונטערשיידט אונדז פון די חיות. 

גייסט איז אָבער נישט רייטש, נישט טשעכיש, נישט יידיש און נישט 
אַראביש, גייסט איז דאָס איינע פון אַלע רעליניעס. די איינחייט פון גייסט איז 
אַלע פאַרשידנאַרטיקײטן, איבער פעלקער און גלױבנסגעמיינשאַפטן ;אַלס 
פּאַלינאַציאָנאַכער (פיל-פעלקערלעכער) שטאַט, אַלס פרידלעכע פּאָליטיק, אַלס 
אַ רעכט, װאָס שטאַמט פון פאַרנונפט, בקיצור --- אַלס לאָניק אוֹן עטיק". 

אָט אַזוי ווערט די איינהייט פון גייסט ביי לעסינגן צום מקור פון אַן אֵל- 
מענטשלעכער פּאָליטיק, וועלכע שטיצט זיך אויף לאָגִיק און עטיק. 

,װויי צו דעם פאלק -- רופט אויס לעסינג -- וועלכעס פּאַרזינדיקט זיך 
קענן די געבאָטן פון דער מענטשלעכקייט. צוזאַמען מיט זיין געוויסן האָט אַזאַ 
פאָלק פאַרלוירן אויך זיין נשמה, זיין מאָראַלישן כוח (עטאָס) -- אַלע זיינע 
לעבנס-כוחות". 

, ס'איז מענלעך --- זאָגט לעסינג ווייטער -- אַז אונדזער בלוט צעשיידט 
אונדז. אָבער אונדז פאַרבינדן אונדזערע טרערן. דער שווייס פון אונדזער אַר- 
בעט קייטלט אונדז צוזאמען. 

פּאַרװאָס רופן מיר זיך קאָמוניסטן און סאַציאַליסטן? פאַרװאָס זאָגן 
מיר , פּראַלעטאַריער פון אַלֶע לענדער פאַראייניקט אייך?? ווייל מיר ווייסן, אַז 
סאַלידאַריטעט אין דער נויט איז תמיד אויך די סאָלידאַריטעט פון גייסט". 

אין נאָמען פון דער סאַלידאַריטעט פוֹן נייסט טרעט לעסינג אַרױם קעגן 
אַלע פאשיזמען און (שטאַטס)-נאַציאָנאַליזמען פון אײיראָפּע און אַמעריקע, אין 
נאָמען פון דער איינהייט פון גייסט טרעט ער אַרױיס קעגן פעלקער-שנאה און 
מלחמות און קעגן דער נאַציאָנאַליסטישער אויפגעבלאָזנקייט און נדלנות, װאָס 
זאָנט: , מיר זענען טאַקע באַרבאַרן, אָבער, גאָט צו דאַנקען, דייטשן". אינעם 
נדלנותדיקן נאַציאָנאַליזם זעט לעסינג די סכנה פאַר יעדן פאָלק און אַקעגן יע- 
נע דייטשע פילאָזאָפן, וועלכע באַקעמפן אינעם יידן דאָס קריסטנטום, דעם 
;אויס דער נאַטור אַרױפגעטראָטענעם גייסט, באַמערקט לעסינג: 

די פעלקער, קודם-כ? דאָס דייטשע פאָלק, שפּירן אינעם יידן דעם מורא- 
דיקן, נאַטור-פרעמדן געניוס פון רוחניות, דעם פיינט פון פּאָרמען און פאַרבן, 
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פון מיטוס, בילדער, טראַכטן און פאָלקס-מנהגים. יידיש איז פאַר זיי אַלץ, װאָס 
באַזינט די איינענע נאַטור און די באַזונדערקיײיט פון דער פאָלקס-נשמה. 
יידיש" איז פויט זיי, די צאָל, די מאַטעמאַטיק, דאָס געלט און דער באָלשע- 
וויזם, דאָס אבסאָלוטע, די זאַך אַן און פאַר זיך. ,איך בין איבערציינט, --- 
זאָגט לעסינג -- אַז די זונה וועלט-געשיכטע ועט נאָך אַמאָל אַריינשקרענען 
דעם דאָזיקן ליננט אין דער נגעשיכטע פון דער , דייטשער רעװאָלוציע". סען 
וועט די דאָזיקע רעװאָלוציע שילדערן אַלס דעם תחית-המתים פון דער ראָמאַנ- 
טיק, דאָס דערװאַכן פון די נאַטוד-אינסטינקטן, דער אױפשטאַנד פון דער נאַ- 
ציאַנאַלער ערד-זעעלע, קעגן דער חוצפּה פון דעם טויט-ברענגנדיקן יידישן גאָט". 
אָט אַזױ, זאָגט לעסינג, דער מחבר פון , געשיכטע אַלס זין-געבונג דעם זינלאָזן", 
ועט מען אַמאָל אויסטייטשן דעם שגעון פון אונדזער צייט, מען װעט אַנטשול- 
דיקן די דייטשע באַרבאַרײ, דערקלערנדיק אַלץ אַלס אַן אויפשטאַנד קעגן דער 
יידישער גייסטיקייט. 

לעסינג פאַרדאַמט די דאָזיקע כלומרשטע דעװאָלוציע, וועלכע האָט גע- 
מאַטערט און געפּײניקט אַרעמע פאָלקס-טרייע יידן און געשינט די גרויסע 
יידישע טינאַנץ-לייט. און מיט פאַרביטערונג און שפּאָט רעדט ער ועגן דער 
קריכערישקייט און דער הינטישער חניפה פון אַזעלכע יידן וי די פוֹן ‏ בוֹנך 
פון יידישע פראָנט-סאַלדאַטן און פון , צענטראַל-פאַראײן פון דייטשע שטאַטס- 
כירנער פון יידישן נלויבן". 

,ווען ס'איז אױיסנגעבראָכן די רעװאָלוציע --- זאָנט לעסינג --- זענען זי 
געװאָרן רעװאַלוציאַנערן,. אין אױינוסט 1914 זענען זיי געווען ענטזיאסטישע 
מיליטאריסטן. אין אָקטאָבער 1918, ענטוזיאַסטישע דעמאַקראַטן. און ווען עס 
וועט ווערן אַ מאָדע מענטשנפרעסעריי, וועלן זיי זיין ענטוזיאסטישע מענטשנ- 
פרעסער", | 

ס'איז שווער אין אַ קורצן צייטוננס-אַרטיק? אפילו נאָר צוֹ סקיצירן לע- 
סיננס שטעלונג אינעם קאַנפליקט צוישן דייטשטום און יידנטום. לעסינגס 
פאָרטראג איז א געדיכט-קאַנדענסירטער נייסטיקער עקסטראקט פון זיין וועלט- 
-אָנשויאונג אַלס ייד און דייטש, ציוניסט און קאָמוניסט. איך האָב דאָ נאָר נע- 
װאָלט אֶנווייזן אויף לעסיננס פּערזענלעכן קאַנפליקט צוישן זיין דייטשפום 
און יידנטום, וועלכער איז אויך דער קאָנפליקט פון אַזױ פיל דייטש-יידישע 
אינטעלעקטואַלן. (דעם דאָזיקן פּסיכישן קאָנפּליקט ביי א טייל דייטשיידישע 
אינטעלעקטואַלן צווישן זייער דייטשטום און דעם פאַקט פון זייער געבוירן נע- 
װאָרן אַלס יידן אַנאַליזירט לעסינג אין זיין בוך וװענן דעם ידישן 
זעלבסט-האָס). 

,וי שווער עס זאָל נישט זיין דער זעעלן-קאַמף פאַר יידן, וועלכע פילן זיך 
גלייך װי איך אַלס דייטשע מענטשן -- שרייבט לעסינג --- מיר װאָלטן אָן שום 
טענות פאַרלאָזן אונדזער היים, ווען דורך דעם דאָזיקן קרבן זאָל ווירקלעך קע- 
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נען געלייזט וװוערן די אַלטע פעלקער-פראַגע. אָבער דאָס װאָס קומט היינט 
פאָר אין דייטשלאַנד --- אַן אַכזריות, וועלכע שטייגט אַריבער אַלע גרױלטאַטן 
פון מיטלאַלטער, --- דאָס איז אַ פאַלשע און אָפּנאַרערישע שפּיל, דורך וועלכע 
דייטשן און יידן ווערן אויף אַ גלייכן אופן דערנידעריקט און דעמאָראַליזירט. 

,ס'איז א מוראדיק ביטערע שפּיל: מען אָרנאַניזירט אַן אַנטי-יידישע הע- 
צע מיטן נעלט, װאָס מען האָט ביי די יידן אַרױסנעריסן", און לעסינג רעדט 
מיט ביטערקייט ווענן אַכציק מיליאָנענדיקן פאָלק, וועלכעס באַטראַכט פאַר 
זיין געשיכטלעכער מיסיע צו מאַכן אַ סוף צו אַ הייפ? פון קוים זעקס הונדערט 
טויזנט ,נישט אַרישע" מענטשן. און די דאָזיקע פאַרניכטונגס אַרבעט וערט 
געטון גרינטלעך, געמיין און מעטאָדיש, און דערביי טרייהאַרציק און מיט אַ 
גוטן געוויסן! 

לעסינג פאַרגלייכט די אַנטיסעמיטישע פאַרניכטונגס-פּאָליטיק מיטן סיס- 
יטעם פון דער שפּין, וועלכע װאַרגט די פליג, זוינט ביי איר אויס דאָס בלוט 
און דאַן װאַרפט זי אַרױס דעם טויטן קערפּער. ווען דאָס יידישע פאָלָק װאָלט 
אַמאָל געווען געטון אַזא זאַך, װאָלטן אַלֶע ביכער פון דער געשיכטע געהאַלטן 
אַ משפּט איבער אונדז, און אַלע װאָלטן געשרינן: ,זעט, אַזױ איז דער ייך!" 
היינט מוזן מיר זאָגן: , דאָס איז דייטש!" 

| אינעם אינערלעכן קאָנפליקט צװוישן דייטשטום און יידנטום אין לעסינגס 
נשמה, איז אַלזאָ נעבליבן לעסינג דער ייד, דער געשיכטלעכער ייד, וועלכער 
רופט אויס כלפּי דעם דייטשן אַנטיסעמיטיזם: , דאָס איז דייטש!" 

,דאָס איז דייטש" -- דאָס איז דער יידישער געשיכטלעכער אורטייל, 
און אויך דאָס ווייטערדיקע איז יידיש, עכטיידיש, כאָטש דאָס נייט שון 
אַריין אין לעסיננס געשיכטס-באַנעמונג, איז זיין ‏ געשיכטע אֵלס זיךגעבונג 
דעם זינלאָזן", (געשיכטע װאָס וויל דערקלערן דאָס װאָס האָט נישט קיין זינען) 
דאָס װאָס לעסינג שרייבט: , 

, מען קען יעדן רשעות פון דער געשיכטע שפּעטער פאַרענטפערן. יאָ, די 
גאַנצע אַזױ גערופענע וועלט געשיכטע איז נישט עפּעס אַנדרש וי דאָס שפּע- 
טערדיקע נעבן אַ זין צו זינלאָזע צופאַלן און אכזריותן. ווען מען אין באַנאַנ- 
גען אַן אומנערעכטיקייט קעגן אַ מענטשן אָדער קענן אַ גרופּע מענטשן, דאַן 
פאָדערט אונדזער נאווה, אַז מיר זאָלן נעבן עפּעס אַ זין צו אונדזער אומגערעכ- 
טיקייט, און װי קען מען דאָס בעסער טון, װוי דערקלערן אונדזער אומגערעכ- 
טיקייט מיט דער שלעכטקייט פון די, וועלכע מיר האָבן געטון אומרעכט!" 

און ווענן די , גוטע דייטשן", וועלכע קוקן צו די אכזריות און שווייגן, 
שרייבט לעסיננ: | | 

,מיר האָבן הונדערטער טויזנטער דייטשע קינדער געליבט און געלערנט. 
מיר האָבן הונדערטער טויזנטער דייטשן געהאָלפן און זיי נוטס געטון. דייטשע 
מענער האָבן צו אונדז גערעדט וועגן פריינטשאַפּט, דייטשע פרויען --- פון לי- 
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בע. אַלע האָבן גערעדט ועגן זייער טרייהייט. אַ, דייטשע טרייהייט. מעו קען 
זי פון דער עדדא, און פון ניבעלונגעןדלידך. איצט איז צייט צו באַװוייזן די דאָ- 
זיקע טרייהייט. װאָס, נישט קיין װאָרט אפילו פון פּראָטעסט? דאָס װועט זיין 
שווער צו פאַרנגעסן!" 

אָבער לעסינג, וועלכער האָט נישט געקענט פאַרנעסן די גלייבנילטיקייט 
פון די יידן, דער דאָזיקער , ציוניסט און קאָמוניסט? און אַבסאָלוטער ייד, האָט 
נישט פאַרנעסן אין די צענדליקער טױיזנטער דייטשע אַרבעטער און קאַציאַ- 
כיסטן און קאָמוניסטן, וועלכע מען האָט געמאַטערט אין די קאַנצענטראַציע 
לאַנערס און אין די היטלעריסטישע תפיסות פּונקט אַזױ וי די ייד און ער, 
וועלכער האָט זיך געשטעלט אויפן קאַטענאָרישן אימפּעראַטיוו פון דער יידי- 
שער מאָראַל , דו זאָלסט? --- , דו זאָלסט נישט? -- ער לערנט די פעלקער וי 
אַזױ מען קען זיין נאַציאָנאַ? און צונלייך גערעכט און יושרדיק צוֹ די אַנדערע 
פעלקער. 

,ווען יונג בלוט ווערט קראַנק -- שרייבט ער -- ווען אַ קינד ווערט באַ- 
פאַלן פון אַ קלעפּיקער קראַנקײיט קען דער דאָקטאָר העלפן, פאַרשאַפּנדיק דעם 
קראַנקן קינד אַ סערום פונעם בלוט פון אַן עלטערן מענטשן, וועלכער האָט שוין 
אַמאָל איבערגעשטאַנען די זעלבע קרענק. די יונגע פעלקער פון אײיראָפּע זענען 
איצט קראַנק. זייער נוף ציטערט אין פיבער פון אַ קריזיס. זיי האָבן פאַר זיך 
אַן אויפנאַבע, וועלכע איז פאַרן פאָלק און פאַרן פאָלקס שטאַט פון היינט שווער 
צו לייזן. זיי ווילן און מוזן זיין נאַציאָנאַל. זיי דאַרפן און מוזן אָבער גלייב- 
צייטיק זיין סאַציאַל, די יונגע פאָלקס קערפּערס קרעכצן: ,עס אין אוממענ- 
לעך. מען קען נישט לעבן נאַציאָנאַל אין זיך, און גלייכצייטיק שוועבן צװוישן 
די פעלקער. מען קען נישט גלייכצייטיק זיין איבער די זאַכן און אין די זאַכן, 
נישט גלייכצייטיק א נעטאָ-מענטש און אַ וועלט-בירגער". 


אָבער ישראל סבא שמייכלט: , מען קען דאָס דאָך! מען מוז דאָס קענען! 
קוק אויף מיר, קינד, זע מיינע ווונדן! ווונדן, וועלכע איך האָב באַקומען דורך 
דיר פאר דיר. נעם מיין בלוט און וער געזונט!" 
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ראָדאַ ראָדאַ איז געשטאָרבן --- אַלס פליכטלינג אין ניו-יאָרק. זיין טויט 
איז נישט אַזױ באַקאַנט געװאָרן אין דער וועלט און האָט נישט אַרױסגערופן 
אַזױ פיל נעקראָלאָנן און אָפּשאַצונגען וי צ. ב. דער טויט פון אַ פראַנץ ווער- 
פע? אָדער פון אַ ריכאַרד בער-האָפמאַן. ראָדאַ ראָדאַס ליטעראַריש ווערק קאָן 
נישט פאַרנליכן ווערן מיט דער דיכטערישער ירושה פון די צוויי דערמאָנטע. 
ראָדאַ איז געווען ,נאר" אַ הומאָריסט. זיין הויפּט-זשאַנר איז געווען דער קור- 
צער פאַטירישער אנעקדאָט. ער איז אויך געווען דער אױיטאָר פון מערערע קאַָ- 
מעדיעס, אָבער פּאָפּולאַריטעט האָט ער זיך דערװאָרבן דורך זיינע קורצע אַנעק- 
דאָטן, קליינע סאטירישע סקיצן און שאַרפע ויצן. 

געווען צייטן ווען ראָדא ראָדאַס נאָמען איז געווען אַ סך, אַ סך פּאָפּולערער 
וי דער נאָמען פון אַ פראַנץ ווערפעל. דאָס זעגען געווען די צייטן פונעם , סימ- 
פּליציזימוס" און פון דער ,יוננט", צוויי מינכענער סאַטירישע בלעטער, װועל- 
כע זענען געשטאַנען אויף אַ זייער הויכן קינסטלערישן ניװאָ. ס'איזן מאָדנע 
וי אַ שטאָט קאָן אַזױ בייטן איר גוטן נאָמען און פּרעסטיזש אין דער וועלט. 

מינכען, די מינכען פון חיטלער און פון טשעמבערליין, איז אַמאָל, פאַר 
4, געווען עפּעס אַזױנס װי די אינטעלעקטועלע און קינסטלערישע הױפּט- 
שטאָט פון מיטל-אײיראָפּע. די צוויי אױבנדערמאַנטע בלעטער זענען געװען 
פאַרשפּרײט אויפן גאַנצן קאָנטינענט און זיי, באַזונדערס דער ,סימפּליציז- 
מוס", האָט אויסגעדריקט דעם אָפּאָזיציאָנעלן גייסט פון די ראַדיקאַלע אינטע- 
לעקטואַלן פון מיט? אייראָפּע. דער , סימפּליציזימוס? איז געווען דער קאַמף- 
אָרגאַן קעגן דעם ביזאנטיזם פון דעם הוֹיף פון ווילהעלם דעם צווייטן און פון 
דעם נאַנצן אויבן-און אונטן-אַרום. אַרום דעם , סימפּליציזימוס" האָבן זיך גרן- 
פּירט אַזעלכע קינסטלער וי טעאָדאָר טאָמאַס, היינע, װו. גובראלטסאָן, ביאָרן 
ביערענזצן (דער זון פון ביעדנסטיערנע ביערנזאָן) ‏ און טאַקע ראָדאַ ראָדאַ.. 
אינעם , סימפּליציזימוס" איז נגעפירט געװאָרן אין אמתן זינען פון דעם װאָרט, 
אַ ,, פריש פריילעכער קאַמף" קעגן דינאַסטישער פאַרשרויפטקייט, קעגן דער 
מאַכט פון פינצטערניש און קעגן יעטװעדער גייסטיקער באַשרענקטקייט. ראָדאַ 
ראָדאַ איז געווען אפשר דער לעצטער מאַהיקאַנער פון יענעם קרייז פונעם אַמאַ- 
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ליקן סימפּליציזימוס. און היינט דערוויסט מען זיך וועגן זיין טוט מיט אַ פאַר- 
שפּעטיקונג פון א דריי מאָנאַטן. 

ראָדא ראָדאַ איז געווען דאָס װאָס מען רופט אין דייטש אַ האַלב-ייר". 
ער איז געווען דער זון פון אַ קריסטלעכער מוטער און פון דעם יידישן גוטס" 
באַזיצער לעאָפּאָלד ראָזענפעלד אין פוסטא זדענצי אין סלאַװאַקיע, וו עֶר איו 
געבוירן געװאָרן אין יאֶר 1872. זיין אָפּיציעלער נאָמען איז געווען לאַדיסלאַוס 
ראָזענטעלד, אין די יונגע יאָרן איז ער געווען אן אַרטילעריע-אָפּיציר און אַלס 
אֶפיציר איז אים אויסנעקומען צו בייטן אָפּט זיין מיליטערישן דינסט-פּלאַץ. 
אַזױ האָט ער זיך באַקענט מיט די פעלקער פון דער עסטרייכיש-אונגארישער 
מאָנאַרכיע, זיך צוגעהערט צו זייערע שפּראַכן און זייער אופן רעדן און זיך צו- 
געקוקט צו זייערע לעבנסגעוװווינהייטן. די דאָזיקע באַקאַנטשאַפּט, באַזונדערס 
מיט די סלאַווישע פעלקער, שפּינלט זיך אִפּ אין ראָדאַ ראָדאַס אַנעקדאָטן און 
וויצן. ער איז געווען דער טיפּאָװער, נישט בלויז עסטרייכישער, נאָר טאַקע 
עסטרייכיש-אונגארישער שרייבער אין דייטש. אָבער זיין וויץ אין נישט קיין 
דייטשער, נישט קיין עסטרייכישיאונגאָרישער. נאָר אַ יידישער. 

אגב, ווען עס האָט זיך געהאַנדלט וועגן אָננעמען זיך פאַר יידן, אין ראָי 
דאַדדאָדאַ אַרױסגעטראָטן נישט וי אַ ,האַלבער" נאָר װי אַ נאַנצער ייד. דאָס 
האָט ער באַװיזן באַזונדערס בעת דער ערשטער וועלט-מלחמה, ווען ער האָט 
געווירקט אס קריגס-קאָרעספּאָנדענט ביים עסטרייכישן מיליטערישן הויפּט- 
קווארטיר. ער האָט דאן אָפּט אינטערװענירט קענן געוויסע דערשיינונגען פון 
מיליטערישן אַנטיסעמיטיזם, באַזונדערס מצד די פּולישע לעניאַנערן. 

ראָדאַ-ראָדאַס װויץ: 

,מען װאַרפט. מיר פאָר, אַז איך פּראָדוציר צו פיל, נאָר נישט איבער- 
קלויבעריש, און אַז דורך דעם שעדיק איך מיין נאָמען. 

, נאַרישקײטן! איך נעם מיר אַ ביישפּי? פונעם רבונו של עוֹלם: װאָס האָט 
ער נישט אַלץ נעשאַפן -- וויפיל מיסט איז דאָ צװוישן דעם, און דאָך ואס 
פאַר א נאָמען האָט גאָמ!" 

. 


, דאָס איז געווען אַ דערהויבענער יום-טוב, די טויפונג פון ד"ר וואלטער 
(איזידאָר) מאַנדעל! דער גלח האָט געהאַלטן א ווונדערשיינע רעדע, ער האָם 
געפּרעדיקט פון , מתי" קאַפּיטל 26, פּסוק 61; 

,איך װוע? נאָטס חויז צעשטערן און ווידער אויפבויען". 

אַלע האָבן נראַטולירט דעם משומד און די פרוי גרעפין האָט געזאַנט: 
איצט איז זיין גאַנצע פאַרנאַננענהײט אָפּנעמעקט און אַ ניי לעבן הויבט זיך אֵן 
פאַר אים אינעם שויס פון דער הייליקער קירבע. 

אַלֶע זענען אַװעקנענאַננען גערירט. 


-- 217 --- 


דערנאָך פרעגט דער נלח דעם באַדינער: 
-- ,האָט דער ייד דיר גענעבן טרינקגעלט?" 


און 
א* 


,דאָס איז געווען אין טשאטשאק, מערב סערביע. דער פּאפּ זאָגט מיר: 
--- איך לייען, פּאַרחידושט, אייערע בלעטער --- וי אומטאַלעראַנט איר זענט 
דאָרט אין דייטשלאַנד, ביי אייך זענען דאָ שאַװיניסטן, אַנטיסעמיטן. בי 
אונדז, זעסטו, איז אַזאַ זאַך אומבאַקאַנט: דאָ ווייסט מען נישט פון קיין האס. 
--- איז דאָ ביי אייך אַ סך יידן? 
--- ניין, קינדעלע. דער לעצטער ייד איז דערהרגעט געװאָרן פאַר מער וי 
0 איאָר". 


* א 
- אל ' 


ווען מען שרייבט אֶפּ פון איין בוך, איז עס אַ פּלאַניאַט. 

פון צוויי ביכער --- קומט אַרױיס אַן עסעי. 

שרייבט מען אִֶפּ פון דריי ביכער, ווערט אַ דאָקטאָר-דיסערטאַציע. 

פון פיר ביכער -- ווערט א פינפטער, װיסנשאַפטלעכער בוך". 
א 


ראָדאַ-ראָדאַ איז געווען דער שרייבער פון אַ װעלט װאָס איז פאַרשוונדן. 
זיינע קראָאַטן, פערבן, סלאָװאַקן, מאַדיאַרן און יידן און אפילו זיינע בייערישע 
פּױערים מיט זייער נאַטירלעכער דומהייט עקזיסטירן נישט מער. נאָר זיינע 
פּראָפּעסאָרן דאָקטוירים, אַדװאָקאַטן, ליטעראַטן און זשורגאַליסטן װועלן אויך 
נאך אין הונדערט און אפשר נאָך אין טויזנט יאָר אַרום אָפּנאַרן די וועלט מיט 
זייער פּראָפּעסיאָנעלער טיפּשות, איגנאָראַנץ און שלויקייט. די דאָזיקע פּראָ- 
פּעסאָרן, וועלכע גיבן אַרױס װיסנשאַפטלעכע עקספּערטיזן --- לויט דעם ווונטש 
פון זייערע אויפטראַנ-נגעבער, די זשורנאַליסטן, וועלכע דריקן אויס די מיינונ- 
גען פון זייערע לייענער, מיינונגען, פון וועלכע זיי אליין האַלטן נישט, --- די 
דאָזיקע גאַנצע געזעלשאַפט איז דוכט זיך אומשטערבלעך. | 

ראָדאַ-ראָדאַס הומאָר איז נישט דער געפעפערטער, רייצנדיקער, קיצל- 
דיקער הומאָר, װאָס רופט אַרױס אַ שטורמישן געלעכטער. זיין הומאָר אין אַ 
מילד נלעטנדיקער, דער הוֹמאָר פון אַ מענטשן וועלכער קוקט אױף דער טיפ- 
שות פון מענטשן און אויף זייערע פאַרשידענערליי געשעפטן מיט די אויגן פון 
אַ חכם, וועלכער בייזערט זיך נישט און וועלכער איז זיך אפילו נישט צו 
שטאַרק מצער צוליב דער דאָזיקער נאַרישקײט: אֶט, אַזאַ איז די װועלט: אַזוי 
איז זי באַשאַפן געװאָרן און אַזױ װעט זי שוין אונטערניין, ווען עס װעט קומען 
די צייט. | 

אין אַ מין פאָררעדע צו זיינעם א בוך ,ראָדאַיראָדא ‏ און די פערציק 
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שורקן? זאָגט ראָדאַ-ראָדאַ אַרױס אין אַ סאַטירישער פאָרם זיין מיינונג ועגן 
הומאָר, די פאַררעדע איז געשריבן אין דער פאָרם פון אַ בריוו צו אַן אַמערי- 
קאַנער ליטעראַטור-פּראָפּעסאָר, וועלכער האָט געשריבן א געשיכטע פון דער 
דייטשער ליטעראַטור ווו ער פאַרטיקט-אָפּ די קאָמישע ליטעראַטור אין אַ זיי- 
טיקער באַמערקונג מײיט קליינער שריפט. שרייבט אים ראָדאַ-ראָדאַ: 

,פאַרװאָס, צום טייוול, פאַרטיקט איר אֶפּ די קאָמישע דיכטונג אין אַ 
זייטיקער באַמערקונג מיט סליינער שריפט? װעט איר, געלערנטע, שוין קיינ- 
מאָל קיין שכל? נישט האָבן? װעט איר די קאָמישע קונסט אָנהויבן צו שאַצן 
ערשט דעמאָלט ווען זי װעט זיין באַדעקט מיטן שימ? פון אַלטקײיט, וי א 
'שטייגער די קאָמעדיעס פון אַריסטאָפאַנעם?" 

,הער פּראָפּעסאָר? --- שרייבט ווייטער ראָדאַ-דאָדא -- ,װאָס אין די 
סיבה פון לאַכן? לויט קאַנטן איז דאָס די אויפלייזונג פון אַ גרויסער דערװאַר- 
טונג אין אַ גאָרנישט, 

נו, אַלע גרויסע דערװאַרטונגען פון דער מענטשהייט זענען פאַרמשפּט 
זיך אויסצולאָזן אין א נאָרנישט. 

,װאָס איז פאַטירע? דאָס צוריקפירן פון אַן אויפגעבלאָזענער כלומרשטער 
גרויסקייט צו איר ריכטיקער מאָס, 

,האָבן נישט מיר ביידע --- איר און איך -- אָט-ערשט צוריקגעפירט די 
כלומרשטע גרויסקייט װאָס רופט זיך מענטשחהייט צו איר ריכטיקער מאָס?.. 
דער מענטש איז אַ קליינע באַשעפעניש: זיין גרויסקייט איז אַ בלאָף, 

איינער מעג דעם ווינציק קליינעם מענטשן אָנקוּקן מיט רחמנות --- דאָס 
איז דער הומאָריסט: דער אַנדערער מעג אױיף אים קוקן מיט פאראכטונג -- 
דאָס איז דער סאַטיריקער. קיינער אָבער טאר נישט צי הויך אָפּשאַצן דעם 
מענטשן און זיינע תאוות --- סיידן ער אין א נאַר". 

אין איינעם פון זיינע לייכט-פילאָזאָפישע אַפאָריזמען זאָנט ראָדאַ-ראָדאַ: 
,עס דויערט לאַנגע יאָרן, איידער די וועלט באַמערקט, אַז א חכם איז געװאָרן 
אַ נאַר". נו, חומאָר און סאַטירע העלפן אונדז טיילמאָל אויפדעקן די טיפּשות 
פון די חכמים. 

די טיפּשות פון די חכמים איז נישט די געווענלעכע דומהייט: יענע סוו 
מען נישט ערשט אויפדעקן: זי עקספּלאָדירט, וי ראָדאַ-ראָדאַ באַמערקט, יעדן 
מאַמענט. און דאָס איז דער נחת-רוח װאָס דער הומאָר פאַרשאַפט אונדז: ער 
ווייזט אונדז שטענדיק נאָר די דומהייט פון די אַנדערע. און מיר זענען גענוג 
ענאָאיסטן, אַז צוליב דער דומחייט פון די אַנדערע זאָלן מיר נישט ציען אין 
ספיקות אונדזער איינענע חכמה. 


--- (214 ית- 


פערודינאַנד לאַטאַל 


(צו זיין אַכציקסטן יאָרצײט) 


אויפן אַלטן יידישן בית-עולם אין ברעסלאַו געפינט זיך אַ קבר,, וועלכעם 
אוזן היינט פאראיינזאַמט װי אַלע קברים אױף די יידישע בית-עלמינס פון 
דייטשלאַנד. ביי דעם דאָזיקן קבר האָט מען קיינמאָל קיין קדיש נישט געזאנט, 
קיין מעסע נישט געזונגען. אָבער דייטשע אַרבעטער פלענן אין יעדן יאָרצייט- 
מאָג און אויך אין די קאַמף-טעג פונעם פּראַפעטאריאַט זיך פאַרזאַמלען אַרום 
דעם דאָזיקן קבר און זינגענדיק זייערע קאַמף- און פרייהייטס-לידער שטאַרקן 
זייער קאַמף-מוט אינעם אָנדענק פוֹן פערדינאַנד לאַסאַל; 


,;סחח60ז חוֹס טס!פסזם חו 
,ססזב) וז ז046 1 חוֹם 

,סח ז06 +זסחזחזט!חספ +זסס 
0סף פחט ז16ז6ח50 זסס 


היינט איז דאָס קבר פאַרלאָזן, דאָם קבר פון דעם, וועלכער האָט ,גענעבן 
שווערטן" דעם פּראָלעטאַריאַט. קיינער װעט אַהין נישט קומען קיין קריש זאָגן, 
קיין , מעסע" זינגען און אויך קיין קאַמף-ליד וועט זיך נישט הערן ביי פערדי- 
נאנד לאסאלס קבר אינעם טאָג פון זיין 80-טן יאָרצייט. נישט אַפילו אַ בלימל 
וועט קיינער נישט ברעננען צום קכר. 

פאַרשטייט זיך, אַז נישט וועגן אַ קבר גייט עס דאָ. מער װי דאָס קבר 
האָט די היינטיקע דייטשלאַנד צעשטערט לאַסאַלס גייסטיקע ירוֹשה, אָט די 
, שווערטן", וועלכע ער האָט געגעבן דעם פּראַלעטאָריאַט. יאָ, לאַסאַלס ירושה, 
כֿאַסאַלס דעמאַקראַטישער און פרייחייטס-געדאנק איז מער װי אַלץ צעשטערט 
געװאָרן אין דייטשלאַנד. אוֹן נישט בלויז אין דייטשלאַנד. צי װועט לאַסאַלם 
פּאָליטישער געדאַנק, דער דעמאַקראַטישער פּאַרלאַמענטאַריזם געשטיצט אויפן 
אלגעמיינעם, גלייכן, דירעקטן און נעהיימען װאַלדרעכט, אויפשטיין תחית- 
המתים אין דער נייער װעלט-אָרדענונג, וועלכע װעט געשאַפן װערן נאָך דער 
איצטיקער מלחמה? וװעט אָפּנעשאַפט וװוערן פולשטענדיק יעטװעדע פאָרם פון 
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דיקטאַטור, און װועט פאַרזיכערט ווערן דער דעמאָקראַטישער פּרינציפּ פון רעני- 
רונגען װאָס זאָלן זיין פאַראַנטװאָרטלעך פאַר די דעמאַקראַטיש געוויילטע פּאַר- 
לאַמענטן? 

דוכט זיך, אַז די אַרבעטערשאַפט נופא שטייט היינט נישט אַזױ , שטאָל און 
אייזן? פֿאַרן פּרינציפּ פון פּאַרלאַמענטאַרישער דעמאַקראַטיע. אינעם סיסטעם 
פוֹן פּאַרלאַמענטאַרישער דעמאָקראַטיע האָט פערדינאַנד לאַסאַל געזען אַ וועג צו 
דער סאַציאַלער רעװאָלוציע. 7שסאַל האָט נעטראַכט ועגן אַ רעװאָלוציע אויפן 
פרידלעכן וועג. א רעװאָלוציע, וועלכע ווערט דורכגעפירט דורך שטים-צעטלען, 
וועלכע די בירנער ווארפן אריין אין די אורנעס אין די טעג פון די ואלן. די 
זאך איז דאָך אַזױ איינפאך: דורכן אַלנעמײנעם און נלייכן װאַלרעכט באַקומען 
די אַרבעטער די נלייכע רעכטיבאַזיס און די נגלייכע סאַכט אין דער מלוכה וי 
די אַנדערע פלאסן, וועלכע זענען ביז נישט לאַנג געווען די הערשנדיקע אין דער 
געזעלשאפט. און וויי? די אַרבעטער זענען די מערהייט, איז דאָך פאַרשטענדלעך, 
אַז מיט דער צייט מוזן זיי באַהערשן דעם פּאַרלאַמענט, די נגעזעצנעבנדע קער"- 
פּערשאַפט און דערנאָך אויך די רענירונג וועלכע אין פאַראַנטװאָרטלעך טפאַרן 
פּאַרלאַמענט און װאָס ווערט געבילדעט דורך דער פּאַרטײ וועלכע בילדעט די 
פאואָריטעט אין פּאַרלאמענט. און האָבנדיק דערנרייכט די מערהייט אינעם פּאַר- 
לאַמענט און די רעגירוננגט-מאַכט אין דער מלוכח, װעט די אַרבעטערשאַפט מאַכן 
אויפן פרידלעכן װעג די סאַציאַלע רעװאַלוציע און איינפירן בהדרנה דעם סאָ- 
צואָליזם, 

נו, סיר ווייסן, אַז נישט בלויז דער נאַציזם האָט אָפּנעשאַמט די פּאַרלאַ- 
מענטארישע מיטן אַלנעמיינעם גלייכן װאַלרעכט, נאָר אַז א סך פריער האָט 
דאָס נעטון די פּראַלעטאַרישע רעװאַלוציע אין רוסלאַנד. שוין זיבן און צוואנציק ‏ 
יאָר עקזישטירט דער מעכטיקער פאַרבאַנד פוֹן די סאַציאַליסטישע ראטן-רעפּ- 
בליקן אָן אַ שום סומן פון דעמאָקואַטישן װאַלדעכט און פון דעמאָקראַטישן פּאַױ- 
לאַמענטאַריזם און עס באַווייזן זיך נישט קיין סימנים, אַז אין רוסלאַנד זאָל זיין 
אַ שטאַרקע בענקעניש נאָך דער דאָזיקער דעמאָקראַטיע וועלכע אין געווען לאַ- 
סאלס העכפטער אידעאַל. און דער רופישער רעזשים האָט מאַסן אָנהענגער 
צווישן א טיי? אינטעלעקטואַלן אין דער גאַנצער ועלט. װאָס זשע איו דאָס, 
װאָס די דאָזיקע אַרבעטער האָבן אַזוֹי לייכט אָן אַ שטארקער אָפּאָזיציע מוותר 
געווען אויף דער פּאַרלאַמענטאַרישער דעמאַקראַטיע און אויפן אַלנעמײנעם און 
נלייכן וואלרעכט (אין רוסלאַנד אין דער פּראסטיס, און אין די אַנדערע לענדער 
טעארעטיש, אויף לעתיד לבוא)? 

ס'איז אפשר כדאי צו דערמאנען, אַז די דערפאַרונג װאָס די אַרבעטער און 
סאַציאליסטן װאכן געמאכט אין אַ האַלבן יאָרהונדערט מיטן דעמאַקראַטישן וואַל- 
רעכט האָט ווייט נישט באַרעכטיקט די האָפענוננען, וועלכע לאַסאַל האָט פאַר- 
בונדן מיט דעם דאָזיקן רעכט. נישט קוקנדיק אויפן סאַמע דעמאָקראַטישן וואַל- 


רעכט, איז די מאַכט פון דער מאָנאַרכישער, יונקערישער מיליטאַריסטישער און 
קאַפּיטאַליסטישער רעאַקציע אין דייטשן רייכסטאַנ געווען אָן אַן ערך שטאַרקער 
וי די מאַכט פון דער פּרעכטיק-אָרנאַניזירטער אַרבעטערשאַפט און פון. סאָציאַ- 
ליזם. און אויב אין אַ טייל לענדער אין דער װאַל-רעזולטאַט פאַרפעלשט געװאָרן 
דורך ווא?-שװוינד?, דורך שיקאנעס פון דער רענירונג און אנדערע אומנגעזעצ- 
לעכקייטן, זענען אין דייטשלאַנד געווען די סאַמע קאָרעקטסטע װאַלן. טאַקע. 
אַדאַנק די דאָזיקע קאָרעקטע וואלן האָט די פאַציאַל-ידעמאַקראַטיע איין מאָל גע- 
קאָנט דערגרייכן צו ווערן די שטאַרקסטע פּאַרטײ אינעם רייכסטאַנ. אָבער אויך 
אַלס שטאַרקסטע פאַרטיי האָט זי נישט געקאַנט וערן די מאַיאָריטעט, ואָרוֹם. 
די אַנדערע פּאַרטײען צוזאַמען האָבן געהאט די מאַיאָריטעט. און כאָטש די דאָ- 
זיקע מאַיאָריטעט אין געווען א צעשפּאָלטענע און צעשלאָגענע, אין זי אָבער 
שטענדיק גרייט זיך צו פאַראייניקן קעגן יעטװעדן פּרװוו צו באַדראָען די קאַפּי- 
טאַליסטישע אַרדענונג. און אַפילן ווען עס זאָל זיך געווען איינגעבן די אַרבעטער 
און סאַציאַליסטן אין דייטשלאַנד צי אין אַ וועלכן ס'איז אַנדערן לאַנד צו דער- 
גרייכן אַזא וואל-דערפאָלג, אַז די סאַציאַליסטן זאָלן בילדן די מאַיאָריטעט פון 
דער לעניסלאַטיווע, האָט די קאַפּיטאַליסטישע מלוכה געהאט גענוג מאַכט-פאַק- 
מאָרן אויף זיך אַקעגנצושטעלן קענן יעטװעדן דעװאָלוציאָנערן סאַציאַליזירונגס- 
פֹּרווו. 

(לאַסאַל נופא באַװוייזט אין זיין שריפט וענן קאָנסטיטוציע, אַז געשרי- 
בענע רעכט -- און דאָס איז דאָך אויך דאָס װאַלרעכט -- האָבן אַ קנאַפּע באַ- 
דייטונג אַקענן די ווירקלעכע מאַכט-פאַקטאָרן, װאָס געפינען זיך אין רשות פו" 
נעם קעניג צי פון מלוכח-שעף, אָדער פון די הערשנדיקע שיכטן. און די מאַטעײ 
ריעלע מאכט פונעם היינטיקן שטאַט און פון דעם הערשנדיקן שיכט אין אָן אַן 
ערך שטאַרקער וי אין לאַסאַלס צייט.) 


אַזױ האָבן מיר טאַקע נעזען, אַז נישט קוקנדיק אויף דער מער אָדער וויי" 
ניקער גאַראַנטירטער און דורכגעפירטער נלייכער װאַל-אָרדענונג, האָבן אין אַלע 
אײיראָפּעאישע לענדער די אַנטיסאַָציאַליסטישע פּאַרטײען געהאַט די מאַיאָרי 
טעט. די סאַציאַליסטן האָבן װודנישט-ווו געקענט דורכפירן געוויסע סאָציאַלע 
רעפאָרמען, וועלכע זענען געשטיצט געװאָרן פון די רעגירונגען און די בירגער" 
לעכע פּאַרטײען. אָבער אומצוווארפן די קאַפּיטאַליסטישע ארדענונג ערגעץ-ווו, 
האָט נישט געקענט קומען נישט אַפילו צוֹ אַ פּרוו. די כוחות, וועלכע האָבן פאַר- 
טיידיקט די דאָזיקע אָרדענונג זענען אומעטום געווען גענוג שטאַרק, נישט קוקנ= 
דיק אויפן גלייכן װאַלרעכט. 

לאַסאַל, אין זיין גרויסן ענטוזיאַזם פאַר דער פּאַרלאַמענטאַרישער דעמאָײ 
קראטיע, האָט נישט דערזען פּשוט די כוחות אין דער קאַפּיטאַליסטישער מלוכה,, 
וועלכע זענען בכוח, געזעצלעך צי אומנעזעצלעך, זיך צו שטעלן קעגן דער דעמאָ- 
קראַטיע אין מאָמענט װאָס זי וועט פּדרװון באַדראָען דעם באַזיץדשטאַנד און די 
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פּריווילעגיעס פון די אַלטע הערשנדיקע קלאַסן. לאַסאַל האָט געמיינט, אַז ער 
וועם קענען אויסנוצן דעם קלאסן-סכסוך צווישן דעם פעאָדאַלן יונקערטום און 
דער אויפקומענדיקער ליבעראַלער בורזשואַזיע לטובת דער אַרבעטערשאַפט. ער 
האָט געהאָפּט ווער ווייס װאָס פאַראַ גליקן דערװאַרטן דעם פּראַלעטאַריאַט פון 
זיין פּאַרבינדונג מיט ביסמאַוקן, דעם געניאַלן פירער פונעם יונקערטום און פו" 
נעם קאַנסערװאַטיוון מלוכח-אידעאַל. זיין ליידנשאַפטלעכער קאַמה איז געוען 
געווענדעט קעגן דער ליבעראַלער , פאַרשריטס-פּאַרטײי. און אירע גייסטיקע פו- 
רער און ער האָט ממש פאַרשוינט דאָס יונקערטום (אנב האָט די ,פאָרשריט- 
פּאַרטײי" אָפּגעצאָלט לאַסאַלן מיט דער זעלבער מטבע). מען מון אָבער מודה 
זיין, אַז די בירגערלעכע ליבעראַלן פונעם טיפּ פון דער דייטשער , פאָרשריטס- 
פּאַרטײ? פון יענער ציים זעגען געווען גענוג אָפּגעשטאַנען, גענוג רעאַקציאַנער 
און סתם צעקואָכן. אין פּאָליטישער באַציאונג האָט זיי נישט געאַרט די דורב- 
קעכערונג פון דער קאָנסטיטוציע פון 1848 דורכן פּרייסישן קעניג און צן דער 
פאדערונג פון אַלגעמײנעם גלייכן װאַלדעכט האָבן זיי זיך באַצױגן גלייבגילטיק, 
אויב נישט לחלוטין פיינטלעך. און אויפן געביט פון סאַציאַל-פּאָליטיק זענען זיי 
געווען נאָך רעאַקציאָנערער. זיי, וועלכע האָבן געװאָלט האָבן די פּאָליטישע שטי- 
צע פון דער אַרבעטערשאַפט, האָבן אַניטירט צװוישן די אַרבעטער זיך נישט צו 
מישן אין פּאָליטיק, ד. ה. אַז פּאָליטיק דאַרף די אַרבעטער גאָרנישט אינטערע- 
סירן. אין זייערע סאַציאַלע פאָדערונגען האָבן די , פּאָרטשריטלער" געהאַלטן ביי 
די ,, זעלבסט-הילף"-לאָזונגען, און ביי געוויסע פאָרמען פון פּריװאַטן קאַאָפּעראַ- 
טיוויזם -- אַנטקעגן דעם מלוכחשן קאאָפּעראַטיוױיזם וועלכן לאַסאַל האָט גע- 
פאָדערט, 
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ווען מען קוקט היינט צוריק אויף יענע יאָרן פון לאַטאַלס קאַמף -- און 
מען מוז דאָ דערמאָנען אַז לאַטאַל האָט געהאָט קעגן זיך נישט בלויז דאָס רעאַק- 
ציאָנערע אַנטידעמאָקראַטישע קעניגטום מיט זיינע געטרייע דינער און די אין 
עצם אַנטידעמאָקראַטישע פאַרטשריטס-פּאַרטײ, נאָר אויך א גרויסן טיי? פון . 
די אָפּנעשטאַנענע אַרבעטער, וועלכע האָבן זיך געלאָזט ציען אויפן שטריק? פון 
דער דאָזיקער פאַרשריטס-פּאַרטײי --- ווען מען קוקט היינט צוריק אױיף יענער 
תקופה, בלייבט מען באמת פאַרחידושט איבער דער אָפּנעשטאַנענקײט פון דער 
דייטשער אַרבעטערשאַפּט פון יענער צייט. לאַסאַלס שטאַרקסטע אַניטאַטאָרישע 
טעטיקיים צווישן די אַרבעטער פאַלט אין די זעכציקער יאָרן, פון 1860 ביז צו 
זיין טויט, אין אויגוסט 1804 איינע פון לאַסאַלס שטאַרקסטע אַגיטאַטאָרישע 
שריפטן, דאָס , אָפּענע אַנטװאָרט-שרײיבן" צום צענטראַל-קאָמיטעט פאַר דער 
אָרגאַניזירונג פון אַן אַלגעמײינעם דייטשן אַרבעטער-קאָנגרעס, איז דאַטירט פון 
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1טן מערץ 1809. דאָס ‏ אַרבעטער פּראָנראַם" (,איבער דעם באַזונדערן צוזאַ- 
מע:האַנג פון דעם איצטיקן היסטאָרישן פּעריאָד מיט דער אידייע פון אַרבעטער- 
שטאַנד") איז פון 1869, אגב, פאַר דער פאַרעפנטלעכונג פון דער דאָזיקער רע- 
דע איז לאַסאַל באַשולדיקט געװאָרן פונעם פּרייסישן מלוכח-פּראָקוראָר צו האָבן 
,אויפגערייצט צו האַָס און צו פאַראַכטונג די נישט-באַזיצנדע" און דורך דעם 
צו האָבן , נעשטעלט אין סכנה דעם עפנטלעכן פרידן". אויף דעם דאָזיקן פּראָ- 
צעס האָט לאַסאַל געהאַלטן איינע פון זיינע בעסטע פאַרטיידיקונגפ-רעדעס, וועל- 
כע וועלן בלייבן אויף אייביק אַלס אַ דענקמאָל פון זיין רעדנער-קונסט. לאַסאַלס 
אַקטיווסטע אַגיטאַטאָרישע טעטיקייט צװוישן די דייטשע אַרבעטער פאַלְט אין 
די זעכציקער יאָרן, דאָס הייסט 12 אָדער 18 יאר נאָך דעם דערשיינען פונעם 
קאָמוניסטישן מאַניפעסט פון מאַרקס און ענגעלס. און דאָך איז די דייטשע אַר- 
בעטערשאַפט דעמאָלט נאָך אזוי אָפּנעשטאַנען, אַז ווילנדיק אָדגאַניזירן אַן אַל- 
געמיינעם דייטשן אַרבעטער-קאָנגרעס, ווענדן זיי זיך קודם צו די פירער פון דער 
פאָרשריטס-פּאַרטײ כדי מיט זיי צו פאַרהאַנדלען װענן דעם אֶנשליסן זיך 
פון די אַרבעטעד אינעם נאַציאָנאַל-פאַריין (פון די פאָרשריטס-פּאַרטײ). און די 
פאַרשריטס-פּאַרטײ אַנטזאגט זיך, צוצולאָזן דעם אֶנשלוס פון די אַרבעטער אין 
דעם נאַציאָנאַ?-פאַרײן, זיי ווייזן אויך צוריק די פאָדערונג פון דער אַרבעטער- 
דעלענאַציע, אַז דער נאַציאַנאַל-דפאַרײן זאָל אַרייננעמען אין זיין פּראָגראַם די 
פאַדערונג פון אַלנעמײינעם גלייכן װאַלרעכט. דערביי האָבן נאָך די דאָזיקע 
רעאַקציאָנערע ליבעראַלן דעם מוט אָפּצוראטן די אַרבעטער פון דער גרינדונג פון 
אַ באַזונדערער אַרבעטער-פּאַרטײי,. ערשט שפּעטער ווענדן זיך די אַרבעטער צו 
לאַסאַלן, ער זאָל זיי אַרױסזאָגן זיין מיינונג וועגן דער אַרבעטער"באַװעגונג און 
וועגן די מיטלען װאָס מען דאַרף אָננעמען אין פּאָליטישער, מאַטעריעלער און 
גייסטיקער באַציאונג. אויף דער דאָזיקער ווענדונג האָט לאַסאַל געענטפערט 
מיט זיין היסטאָרישן , אָפּענעם ענטפער-בריוו". וועלכער האָט געװוירקט צווישן 
די אַרבעטער , וי אַ פייער אין אַ פּולװער-פאַם". 

אין דעם אָפּענעם בריוו דערלאַנגט לאַסאַל אַ טויט-קלאַפּ די סימפּאַטיעס צו 
דער פאָרשריטס-פּאַרטײ צװישן די אַרבעטער. ער וװייזט אָן אַז די אַרבעטער 
דאַרפן זיך אָרגאַניזירן אַלס אַ באַזונדערע פּאַליטישע פּאַרטײ און פירן אַן איו- 
גענע פּאָליטיק. און בנונע דעם סאָציאַלן פּראָנראַס מאַכט לאַסאַל חוזק פון די 
נאַאיווע אַרבעטער-פירער, וועלכע האָבן אַריינגעשטעלט אין זייער פּראָגראַם 
אַזעלכע פאַדערונגען וי געווערב-פרייהייט (ד. ה. די פרייהייט צו מעגן פּראַק" 
טיצירן יעטוועדע מלאכח אומאָפּהענגיק פוֹן די צעכן) און באַוװעגונגס-פרייחייט, 
(ד. ה. די פרייהייט צו מענן פאַרלאָזן דעם אַרבעטס-פּלאַץ און צו מעגן פאָרן 
פון איין שטאָט אין אַן אַנדערער). די דאָזיקע פאָדערונגען לערנט לאַסאַל די אַר- 
בעטער זענען נעקומען מיט פופציק יאָר צו-שפּעט. (היינט --- אַכציק יאָר נאָך 
לאַסאַלס טויט, איז דער אַרבעטער אין דייטשלאַנד און אין אַ טייל אַנדערע לענ- 
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דער ווידער צונעבונדן צו דער מאשין). און אויף די אַנדערע פּונקטן פונעם סאָ- 
ציאַלן פּראָנראַם פון די אַרבעטער, וי שפּאָריקאַסע, אינװאַליד-קאַסע, הילפס- 
און קראַנקן-קאַטע --- ענטפערט לאַסאַל, אַז דאָס זענען גאַנץ גוטע זאַכן, אָבער 
צוליב דעם נויטיקט מען זיך נישט אין קיין אַרבעטער-באוועגונג װאָס זאָל ארומ- 
נעמען דאָס נאַנצע לאַנד. און דאָ קומט לאַסאל צו זיין אידייע וועגן פּראָדוקטיוו- 
קאָאָפּעראַטיוועס, וועלכע זאָלן אָרגאַניזירט ווערן מיט מלוכהשע מיטלען. און 
קעגן יענע אַרבעטער, פאַרפֿירטע פון דער כלוטרשט ליבעראַלער שולע, וועלכע 
זעען אין דער אינטערווענץ פון דער מלוכה אין דער אַרנאַניזירונג פון קאאָפּע- 
ראַטיוועס, א סכנה פאַר דער אידייע פון זעלבסטהילף, שרייבט לאַסאַל; 


,ס'איז נישט אמת, אַזן איך שטער עסיצן אַרױיפצושטײגן אויף אַ טורעם 
דורך זיין אייגענער קראַפט, אויב איך דערלאַנג אים דערצן אַ לייטער אָדער 
שטריק. ס'איז נישט אמת, אַז דער שטאָט שטערט דער יוננט זיך דורך אייגענער 
קראַפט צו בילדן, אויב ער גרינדעט פאַר זיי שולן, ביבליאָטעקן און אויב ער 
האַלט אויס לערער. ס'איז נישט אמת אַזן איך שטער עמיצן זיין פעלד אַלֵיין צו 
אַקערן, אויב איך דערלאַנג אים דערצו די פּאַסיקע מכשירים", א. אַ. וו. 

די דאָזיקע אַרגומענטאַציע לאַסאַלס אילוסטרירט די אָפּנעשטאַנענקײט 
פון אַ געוויסן טייל פון דער אַרבעטערשאַפט פון יענער צייט. און כדי אַרױסצו 
שלאָנן פונעם קאָפּ פון די אַרבעטער די , ליבעראַלע? זעלבסטהילף-אידייע, דער- 
קלערט לאַסאַל, אַז דער שטאַט אין אייגנטלעך ,נישט עפּעס אַנדערש וי די 
גרויסע אַסאָסיאַציע פון די אַרבעטנדיקע קלאַסן", און אַז די הילף וועלכע דער 
שטאַט ניט די אַרבעטער-קאַאָפּעראַטיוװעס, איז נישט עפּעס אַנדערש וי די , פול- 
קאָם געזעצלעכע און באַרעכטיקטע סאַציאַלע זעלבסטהילף", פון די ארבעטער 
גומא. 
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ס'איז דאָ נישט מיין אויפנאבע צו מאָלן אָדער אפילן נאָך צו סקיצירן לאַסאלס 
אידייען-וועלט, זיין שטאַטס-פילאָזאָפּיע, זיין רעכטס-סיסטעם. ליידער ווערט 
היינט לאַסאַל װייניק געלייענט. עס װאָלט כדאי געווען, אַז אונדזער יוגנט זאָל זיך 
באַקענען מיט לאַסאַלס גרונט-אידייען. אין אונדזער הפתדרות וערן פארווירק- 
לעכט אַ היבשער טיי? פון לאַסאַלס קאָאָפּעראַטיװוע אידייען. אָבער פּונקט אַזױ 
אינטערעסאַנט װי לאַסאַלס אידייען-וועלט און אפשר נאָך אינטערעסאנטער איז 
דער מענטש לאַסאַל. ער, דער אַגיטאַטאָר און אַרגאַניזאַטאָר פון די אַרבעטער, 
איז אין טיפסטן וועזן געווען אַן אַריסטאַקראַט; דער קעמפער, וועלכער האָט 
אונטערנעבלאָזן דאָס פייער פון דער רעװאָלוציע אין דייטשלאַנד, האָט געטראָגן 
אין זיך אַ גרויסע מאַכט-אַמביציע. עמיץ האָט ערגעץ געזאָגט, אַן לאַסאַל איז 
געווען אַ קעגנער פון דער האָהענצאָלערן-דינאַסטיע אין דייטשלאַנד, וויי? ער 
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האָט מערער געהאַלטן פון אַ לאַסאַלידינאַסטיע, און דאָטס איז נישט געװוען גלאָט . 
אַ קלוג װוערטל; לאַסאַל איז פאַקטיש באַהערשט געװאָרן פון טרוים וועגן מאַכט. 
ער, דער ייד פערדינאַנד לאַסאַל, וועלכער האָט זיך אַזױ וויים יידענטיפיצירט 
מיטו דייטשטום, אַז ער האָט געקאַנט טראַכטן וװועגן ווערן א פירער פון די 
דייטשן, אַזױ, אַזן אפילו זיינע ביטערסטע פּאַליטישע קעגנער האָבן 
נישט געפּרוווט אַפילו און נישט געװאַנט צו שטעלן אין צווייפ? זיין דייטש- 
טום, איז געווען איינער פון די , פּראָבלעמאַטישע נאַטורן?. אָט דערפאַר האָט 
ער אין אַלֶע יאָרן פון זינט זיין פריען און אַביס? אַװאַנטוריסטישן טױט גע- 
וועקט אַזױ פי? אינטערעס ביי היסטאָריקער, ביאָגראַפן און נאָװעליסטן. מאָך- 
נע און נישט געווענלעך איז געווען זיין לעבנסוועג און זיין קאַמף, אַלס אַ יונגער 
1פ-יעריקער בחור ווערט ער פאַרכאַפּט פונעם גור? פון אַן אַריסטאָקראַטישער 
דאַמע, דער גרעפין האַצפעלד, אַ פאַרלאָזענע פון איר מאַן און פון איר גאַנצער 
פאמיליע,. דער יונגער לאַסאַל װאַרפט זיך אַרײן אין קאַמף פאַר דער באַעוולה- 
טער אַריסטאָקראַטקע, ער פירט איר פּראָצעס קעגן דעם פאַלשן מאַן, וילנדיק 
דערנרייכן אַ גט פאַר דער פאַראַטענער פרוי און די רעטונג פון איר פאַרמעגן. 
דער דאָזיקער קאַמף פאַר דער גרעפין האַצפעלד פילט אוים לאַסאַלס שענסטע 
יוננט-יאָרן. מען איז לאַסאַלן חושד אין ליבע צו דער גרעפין, אָבער ער לייסנט, 
ער ווייזט אָן אויפן אונטערשיד אין די יאָרן: די נרעפין איז כמעט צוויי מאָל 
אַזױ פיל אלט װי ער. אָבער זי איז אַ שיינע פרוי, און עפּעס האָט דאָ ליבע 
נעמוזט האָבן אַ שטיק? חלק. לאַסאַל, פאַרשטײיט זיך, טענהט אַז ס'איז געווען 
נאָר ריינע מענטשלעכקייט, דער ווילן זיך אָנצונעמען פּאַר אַ פאַרלאָזענער, 
פאַראַטענער פרוי. צוליב דער דאָזיקער פרוי איז לאַסאַל נישט אַרױס פון די 
פּראָצעסן. ' 

נאָך דער גרעפין האַצפעלד קומט אַ צווייטע פרוי, די יונגע רוסישע מייר? 
סאָניא סאָנצעף, מיט וועלכער לאַסאַל באַקענט זיך אין אַאַכען אין 1800. לאַ- 
סאַל איז שוין דאַן אַ מאַן פון 28 יאָר און ער פאַרליבט זיך ביז איבער די 
אויערן. דאָס איז געווען, קאָן מען זאָנז, איינע פון די נאַרישע ליבעס. אין זיין 
ברענענדיקער ליבע, שרייבט אָן לאַסאַל פאַר דעם מיידל אַ מין ווידוי, אַ שריפט 
פון אַ פערציק זייטן, אין וועלכער ער ווייזט אָן דעם געליבטן מיידל אויף די 
אַכע סכנות װאָס װעלן איר דראָען װיבאַלד זי װעט זיך אַנטשליפן חתונה צו 
האָבן מיט אים, דעם רעװאָלוציאָנער און פאָלקס-פירער. לאַסאַל װויל הפּנים אַז 
די ליבע פון דעם מייד? זאָל נובר זיין די אַלע סכנות. אָבער. סאָניאַ סאנצעף 
איז אַן אומשולדיק כיאַלקעלע און זי ווי? נישט נעמען אויף זיך אַזעלבע סכנות 
און זי זאָנט אָפּ. 

דערנאָך קומט אַ דריטע פרוי, העלענאַ פאָן דעניגעס, מיט וועלכער לאַסאַל 
באַנעגנט זיך אין קוראָרט ריגי-קאלטבאד אין יולי 1864. לאַסאַל. צעברענט זיך 
ווידער אין ליבע. ער ליינט באַלד פאָר דער געליבטער פרוי, זי זאָל מיט אים 
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חתונה האָבן. העלענא אי מסכים, כאָטש זִי אין שוין אַ כלה פאַר אַן אַנדערן. 
אָבער די אַריסטאָקראַטישע משפּחה שטעלט זיך אַקעגן. אין דער ליידנשאַפט 
שרייבט לאַסאַל אַ בריוו פו? באַלײידיקוננען קעגן העלענאָס פאָטעד און קעגן 
איר חתן, דעם װאָלעכישן פירשט ראַקאָװויץ. דער װאָלעך פאָדערט אַרױיס לאַ- 
סאַלן אויף אַ דועל און דעם 81-טן אױיגוסט 1804, ווערט נעטראָפן פון אַ נאַײ 
רישער דועל-קויל איינער פון די שענסטע קעפּ פון דער מענטשהייט. 


יאָזעם ראָט און דער אַנטיקריסט 


דער דייטשער שרייבער יאָזעף ראָט האָט זיך באַקאַנט געמאַכט אין אונ- 
דזער יידישן וועלטל דורך זיין ראָמאַן איוב. שפּעטער האָט ער צוגעצויגן די 
אויפמערקזאמקייט פון די יידישע לעזער מיט זיינעם א זייער ביין אָנגעשרי- 
בענעם אַרטיק? װעגן די דייטשן. אין דעם דאָזיקן אַרטיק?, וועלכער אין דער- 
שינען אין איינעם פון יענעם דייטשע עמיגראַנטישע זשורנאַלן, וועלכע יידישע 
עמיגראַנטן גיבן אַרױס, דער עיקר פאַר יידן, רעכנט זיך יאָזעף ראָט אֶפּ מיט די 
דייטשן און ער מאַכט צונישט די גאַנצע לעגענדע וװעגן דעם ,פאלק פון די 
דיכטער און דענקער". דאָס פאָלק פון די דיכטער און דענקער קומט אַרױס ביי 
דאָטן אַלס אַ פאָלק פון מיטלמעסיקע, באָטש טיכטיקע , שפּיס-בירגער, קולטור- 
פיליסטער", וכדומה. דער נעווענלעכער דייטש, דער דורכשניטלעכער דייטשער 
בירגער, סוחר, פּראָפּעסאָר איז נישט קיין קולטור-שאַפנדער און אַפילן נישט 
קיין קולטור-קאָנסומירנדער עלעמענט. דאָס װאָס איז אין דיײיטשלאַנד פּראָדו- 
צירט נעװאָרן אין ליטעראַטור, אין קונסט איז פּראָדוצירט געװאָרן דער עיקר 
פֿאַר יידן און אין אַ גרויסער מאָס דורך יידן. 


דאָס איז געווען אומגעפער דער אינהאַלט און דער טאָן פון יאָזעף ראָטס 
אַרטיקל. פון דעם דאָזיקן אַרטיקל האָט מען באַקומען דעם איינדרוק וועגן די 
דייטשן, וי וועגן אמתע באַרבאַרן, אַ פאָלק פון זאַטע, עגאָאיסטיש-פלאכע ביר- 
טרינקער. נאָך יענעם ארטיק? האָב איך ווענן יאָזעף ראָטן באַקומען די מיינונג 
װוי װעגן אַ יי ד א וי ף ? ה כ עי ס, דאָס איז איינער פון יענעם מין 
יידישע נאַציאָנאַליסטן, וועלכע קומען צום נאַציאָנאַליזם פון דעם אַ נ ד ע ר } 
ע ק פ ט ר ע ם -- פון דער עקסטרעמער אַסימילאַציע. פאַראַן אַזעלכע עקס- 
טרעמע נאַציאָנאַליסטן צווישן די מערב-יידן. דאָס אין אַ פאַרשטענדלעכע דער- 
שיינונג. אַזױ װוי די דאָזיקע מענטשן קאָנען נישט זיין קיין פּשוטע נאטירלעכע 
יידן, אַזױ װי די דייטשן זענען דייטשן און די עננלענדער --- עננלענדער, אַזױ 
ווי זיי זענען יידן מ י ט אַ ן אַ ר ג ו סמ ענ ט, פאַרציען זיי דעם דאָ- 
זיקן אַרנומענט ביז צו אַן אומנאַטירלעכן עקסטרעם און זיי ווערן עקסטרעמע 
נאַציאָנאַליסטן, פּונקט װי זיי זענען עקסטרעמע אַסימילאנטן אָדער אַנדערע 
עקסטרעמיסטן. דאָס סאַמע כאַראַקטעריסטישע פון די דאָזיקע יידן איז, אַז זיי 
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זענען קיינמאָל נישט, גייסטיק און אין געפיל, ב יי זי ך א יי ן ד ער 
ה יי ם, זיי זענען פרעמדע פאַר די דייטשן, אָבער זיי זענען אויך פרעמד אין דער 
יידישער געדאנקען- און נעפילס-וועלט. 

דאָס באַווייזט מיר יאָזעף ראָטס בוך ,דער אנטיקריסט" (אמסטערדאַם, 
פאַרלאָג אללערט דע לאננע). קיין שום יידישער ייד, און זיכער נישט קיין יידיש 
שרייבנדער ייד װאָלט אַזאַ בוך נישט געקענט אָנשרייבן. און אויך קיין שום 
קריסטלעכער דייטש, קיין שום נישט-ייד -- אָדער מעג מען זיך אפשר באַנוצן 
מיטן ואָרט ‏ אַריער? -- װאָלט אַזאַ בוך נישט אָנגעשריבן. דאָס איו אַ בוך 
פון אן אַנטװאַרצלטן יידן. אַ מענטש, וועלכער איז פאַראורטיילט צו זיין אַ 
פרעמדער, א נייסטיק פרעמדעד סיי ביי יידן, סיי ביי די דייטשן. 

צי איז, הייסט עס, ,דער אנטקריסט" אַ שלעכט בוך? 

דאָס װוי? אוך נישט זאָנן. ס'איז אַ פרעמד-אַרטיק בוך און עס מוז ווירקן 
פרעמד-אַרטיק קודם-כל אויף יידן, און זיכער אויך אויף דייטשן. 

דער גרונט-נעדאַנק פון ראָטס בוך איו, אַז אַלץ שלעכטע אין דער וועלט 
קומט פונעם אַנטיקריסט. דער קאַפּיטאַליזם (אָבער אין גאַנצן בוך ווערט דאָס 
װואָרט נישט דערמאַנט), די עקספּלואַטאַציע פונעם מענטש דורכן מענטש, די 
ארעמקייט, די אומנערעכטיקייט, די שנאח פון מענטש צו מענטש און פון פאָלק 
צו פאלק, די מלחמח, די גאַנצע מעכאניזירטע קולטוד, דער פילם -- מיט איין 
װואָרט אלץ װאָס איז שלעכט אין דער וועלט אָדֶער װאָס וייזט ראָטן אויס 
שלעכט, ווערט אוועקגעשטעלט אַלס ווירקוננ פון אַנטיקריסט, אָדער אַלס דער 
שנטיקריטט נופא. אפיל געוויסע פאָרמען פון דער מאָדערנער קונסט, פון דער 
אַרכיטעקטור, וועלכע נעפעלט נישט ראָטן און פון דער אַמעריקאַנער הייזער- 
קאנסטרוקציע, זענען פאַר ראָטן ווערק פון אַנטיקריסט. ראָט קריטיקירט אין אַ 
באַזונדערן קאַפּיט? די מאָדערנע קאָנסטרוקציע-פאָרמען, די הייזער וועלכע באַ- 
שטייען פון לויטער אייזן און נלאָז, די דאָזיקע הייזער געפעלן נישט ראָטן. זיי 
לאָזן נישט די מענטשן, װאָס וווינען אין זיי, זיין אַלֵיין מיט זיך. די מענטשן 
װאָס וווינען אין די דאָזיקע הייזער רופט ראָט ,דער מענטש אין דער שטיינ". 

, ווער אָבער האַלט דעם מענטשן געפאַננען און לאָזט אים כלומרשט פריי- 
וויליק זיך איינשליסן אין דער שטייג?? --- פרענט ראָט, און ער ענטפערט: 

,דער אַנטיקריסט האַלט אים געפאננען". | 

דאָ אין פשוט דער אַנטיקריסט אויסנעװאקסן צו אַ מאַניע און ער האָט 
געפאַנגען -- יאָזעף ראָטן. 

װואָרום דער אַנטיקריסט איז ביי ראָטן נישט עפּעס אַ ליטערארישע פינור. 
ער איז פאַר אים דער מיסטישער, ממש רעליניעזער באנריף, אַזױ וי ער לעבט 
אין דער קריסטלעכער מיסטיק. דער אַנטיקריסט איז פאַר יאָזעף ראָטן אַ נאָר 
ערנסטער ענין. אין א װוידמוננס-בלאָט צום אָנפּאַנג פון זיין בוך שרייבט ער;. 

דאָס דאָזיקע בוך האָב איך געשריבן אלס אַ ווידמוננ און א מאָנונג, כדי 


מען זאָל דעם אַנטיקריסט דערקענען אין אַלֶע געשטאַלטן, אין וועלכע ער באַ- 
ווייזט זיך". 

אָם אַזױ ערנסט איז דער ענין פאַר דעם יידיש-דייטשן שרייבער. און ס'איז 
זיכער אַ נייעס: אַ ייד װאָרנט די וועלט פאַרן אַנטיקריסט, 

און אינעם ערשטן קאַפּיטל פון דעם בוך, וועלכעס הייסט , דער אַנטיקריסט 
איז געסומען", שרייבט יאָזעף ראָט: 

,דער אַנטיקריסט איז נעקומען אַזױ ווייט פארשטעלט, אַז מיר, וועלכע זע- 
נען געװווינט אים צו דערװאַרטן שוין זייט יאָרן, מיר דערקענען אים נישט. שוין 
וווינט ער צווישן אונדז, אין אונדז נופא. און איבער אונדז ?אַסטעט דער שווע- 
רער שאָטן פון זיינע נידערטרעכטיקע פליגלען,... שוין פון לאַנג האָט ער אויס- 
געשיט זיין גיפט אין די אומשולדיקע נשמות פון אונדזערע קינדער. און מיר 
באַמערקן עס נישמ!" 


אָט אַזױ ווייט גייט עס. עס זעט אויס ממש אַז אין דעם יידישן שרייבער 
איז אַריין א דיבוק. דער דיבוק פון אַנטיקריסט. אומעטום, אין אַלַע לענדער, 
ביי אַלע פעלקער, זעט ער דעם אַנטיקריסט. ער זעט וי ער פאַרפירט אַלעמען 
מיט זיינע פאַלשע הבטחות. ער פאַרפירט אַלעמען, אַפילן דעם װאַטיקאן, וועמען 
ער דיקטירט צו אונטערשרייבן פאַלשע (ד. ה. אַפּנים פאַר דער קירכע נישט 
נוצלעכע) קאָנקאָרדאַטן.., 

אָבער יאָזעף ראָט װעט דאָס נישט צולאָזן: ער וװועט זיך צו אים נעמען -- 
צום אַנטיקריסט, 

יאָזעף ראָט - דאָן קיכאָט ווי? זיך נעמען צום אַנטיקריסט: 

,און כאָטש זיין מאַכט איז א סך נרעסער וי מיינע -- שרייבט ער -- 
האָב איך פאַר אים נישט קיין מורא. און איך וועל פּרווון אים צו באַזיגן". 


אָבער איך רעד דאָ ווענן אַ בוך און איך האָב נאָך נישט געזאָנט אַ װאָסער 
כוך דאָס איז. װאָס איז יאָזעפף ראָטס , אַנטיקריסט": אַ ראָמאַן, אַ שטאטס-פּאָ- 
כיטיש, אַ פילאָזאָפיש, אָדער אַ רעליניעז בוך? נאָרנישט פון דעם אַלעם. אַביסל 
איז דאָס סאַציאַל-מאָראַלישע פּרעדיגעריי, אַביסל מיסטיק און צום גרעסטן טייל 
איז דאָס רעפּאַרטאַזש. רעפּאָרטאַזש מיט מיסטיש-מאָראַלישער פּרעדיגעריי. אין 
אַ סך שטעלן דערמאנט ראָטס בוך אין דעם רעליגיעז-רעװאָלוציאָנערן בוך פון 
דעם פראַנצויזישן נלחשן אפּיקורס אבע דע לאַמנע, די ,ווערטער פון אַ גלוי- 
ביקן". דאָס איז בנונע דער פאָרם. איך בין כמעט זיכער, אַז ראָט האָט אין דער, 
פאָרם און אויך אין זיין פּאַטאָס זיך געלאָזט משפּיע זיין פון דע לאַמנע. אָבער 
ראָט דערגרייכט נישט דעם רעליגיעז-רעװאָלוציאָנערן פּאַטאָס און נישט די באַ- 
פלינלטע שפּראַך פון דעם רעװאָלוציאַנערן פּראַנצױיזישן נלח. אין ראָטן שטעקט 
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צומיל דער זשורנאַליסט. דער זשורנאַליסט לאָזט נישט אויפקומען דעם רעוואָ- 
לוציאָנערן נישט דעם קינסטלערישן פּאַטאָס. און ווו ראָט פאַרנעפּלט זיין שטים 
אין מיסטיציזם, ווירקט ער ממש באַנאַל. װאָרום מיסטיציזם און זשורנאַליזם 
איז נישט קיין פּאֶר. 

ראָט באַשרייבט, וי געזאָנט, די פאַרשידענע זייטן פון דעם סמאָדערנעם 
לעבן און אומעטום זעט ער די ממשלה פונעם אַנטיקריסט. פאַרשטייט זיך, אַז 
די מלחמה איז דאָס הױפּט-װערק פונעם אַנטיקריסט. דער אַנטיקויסט פֿאַר" 
שטעלט זיך אין פארשידענע געשטאַלטן: אויך אין די ליבלעכע פּאַטריאָטן 
וועלכע ברעננען מתנות די זעלנער פאַר זייער אַרױסגעשיקט ווערן צום שלאַכט- 
פּראַנט. ער באַװײיזט אונדז די מלחמה און די מלחמה-אינדוסטריע, וועלכע נעמט 
צונויף די שיר-קליאַמקעס, די לייכטער און אַנדערע הויזדכלים. און אויך די 
קירכן-נלאָקן און מאַכט פון זיי קאַנאָנען. שפּעטער, נאָך דער מלחמה, מאַכט 
מען פון די צעבראָכענע און אַלטע קאַנאַנען װוידער נוצלעכע שטובזאַכן, און 
ווידער קירכן-גפאָקן. אַלזאָ, אויך אינעם קלאַנג פון די קירכך-נלאָקן זיצט דער 
אַנטיקריסט, 

ראָט באַשרײיבט אויף זיין פּאַראַבאָלישן שטייגער וי די, װאָס האָבן אַרױס- 
געראַטעװעט זייערע נאַנצע ביינער פון דער מלחמה, מוזן דערנאָך אין זייער 
היים זוכן אַרבעט אויפן אַרבעטס-מאַרק. ער איז איינער פון די זוכנדע. אַ פאַר- 
לעגער פון אַ גרויסער צייטונג, וועלכן ער רופט ‏ דער האַר פון די טויזנט צונ- 
נען", פרענט אים צי ער וויל אים דינען. 

;און איך האָב אָנגעהויבן אים צו דינען, און אַזױ בין איך געװאָרן איינע 
פון די טויזנט צוננען, מיט וועלכע די צייטונג האָט יעדן פרימאָרגן אַריינגערעדט 
אין דער וועלט אַריין. און איך האָב באַלד דערזען, אַז דאָס װאָס מיין אייגענע 
צונג האָט גערעדט, איז געווען נישט בלויז דאָס זעלבע װאָס עס האָבן גערעדט 
די אַנדערע צוננען, נאָר אַז אַלע אונדזערע צוננען האָבן זיך אויך ווידערגע- 
שפּראָכן; אָבער אויך דאָס װידערשפּרעכן זיך איז נישט געווען קיין אוסאָפּ- 
ענדערלעכער געזעץ, נאָר אַז אונדזערע צונגען זענען אַמאָל געווען אין חסכם און 
באַלד האָט איינער דעם אַנדערן באַשולדיקט אין ליגן. אַזױ האָט זיך דאָס כסדר 
געביטן יעדן מאָמענט. 

,אַמאָל האָט זיך געטראָפן, אַז אַ צונג האָט איבערגעחזרט װאָס מיין צונג 
האָט געזאָנט, אָבער זי האָט עס איבערגעחזרט אַביס? אַנדערש, אַזױ אַז ס'אין 
אויסנעקומען אַז מיר ביידע האָבן רעכט. איך האָב שוין נישט נעוווסט, צי איך 
האָב גערעדט אמת צי פאַלשקייט, צי די אַנדערע האָבן רעכט צי נישטן און 
ווען איך האָב זיך פאַרטראַכט, אַז די וועלט הערט אויף איין מאָל אַלע אונדזערע 
טויזנט צוננען, האָב איך פאַרשטאַנען, אַז עס איז איר אוממענלעך צו דער- 
הערן דעם אמת. ס'איז איר אויך אוממענלעך צו דערקענען די שטים פוז דער 
װואַרהײט, אַפילו ווען זי זאָל זיך אַמאָל ווירקלעך לאָזן הערן". 
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וי מען זעט, רעדט ראָט טיילמאָל גאַנץ פאַרנונפטיקע דיבורים, און זיין 
בוך װאָלט געווען נאַנץ נישקשה, ווען ער זאָל נישט האָבן אין זיך דעם דיבוק 
פונעם אַנטיקריסט. 

דער , הער פון די טויזנט צונגען" שיקט אַרױיס זיין דינער, איינעם פון 
זיינע , צונגען" אויף רעפּאָרטאַזש אין דער וועלט. און דאָ באַקומט ראָטס בוך 
די דאָזיקע ווונדערלעכע פאָרם פון רעפּאָרטאזש, געמישט מיט סמיסטיציזם פון 
אַנטיקריסט מיט אַביס? מאָראַל-פּרעדינערײ. 


ראָטס בוך איז נגעשריבן אין דער , איך"-פאָרם און מיר נעמען אֶן, טז דאָס 
| רעדט ער אומעטום וענן זיך אַלֵייזן. דער רעפּאָרטער, אָדער די , צונג פון די 
טויזנט צונגען" קומט אין אַ שטאָט, ווו די שליחים פון אַלֶע אומרואיקע פעל- 
קער זענען פאַרזאַמלט. אום צן באַראַטן וי אַזױ ווידער צו פאַרזיכערן די רו 
פון דער וועלט. , דאָס הייסט --- זאָגט ראָט -- זיי האָבן נאָרנישט געמיינט די 
ווירקלעכע רו פון דער וועלט, נאָר דעם הערשנדן צושטאַנד פון אומרן, וועלכער 
האָט זיך זיי אויסנעוויזן װוי א צושטאַנד פון אומרו און פון רו". דאָ רעדט ראָט 
ווענן די פאַרשידענע סכסוכים צװוישן די פעלקער און ראַסן און אַנטקענן דעם 
נאַציאָנאַליזם און ראַסן-שאָװיניזם פאַרטיידיקט ער דעם ריינעם מענטשלעכן 
פּרינציפּ. דאָס דאָזיקע קאַפּיטל װאָלט פאַרדינט איבערגעדרוקט צו ווערן אין די 
שול-לייען-ביכער פאַר דערװואַקסענע קינדער פון אַלע פעלקער, אין אינטערעס 
פון אַ הומאַנער דערציאונג פון דער יוגנט. 

אין א צווייטן קאפּיט? אָדער רעפּאָרטאזש רעדט ראָט וענן סאָוועט-רום- 
לאַנד, אָבער נישט דערמאנענדיק דעם נאָמען. דאָס װאָלט אפשר נישט געשטימט 
מיטן מיסטישן טאָן פון דעם נאַנצן. נאָר איינמאָל דערמאַנט ראָט דעם נאָמען 
פון לענין, דאָרט ווו ער קריטיקירט דעם פאַקט, װאָס די פירער פון סאָװועט- 
רוסלאַנד האָבן געלאָזט איינבאַלזאַמירן לענינס לייכע און זי אַזױ אַרױסגע- 
שטעלט פאַרן פאָלק, ער זעט אין דעם אַן אַבערנלױבן. דאָס הייסט וועלן מיט גע- 
װאַלט ראַטעוען און פאַראײיביקן דאָס ,נעפעס" פון וועלכן דער אינהאַלט, די 
נישמה איז אַרױס. | 

אָט וי אַזױ ראָט הייבט אָן זיין רעפּאַרטאַזש פון רוסלאַנד: 

,דאַן בין איך גענאַנגען אין דעם לאַנד, וועגן וועלכן מען האָט מיר נע- 
זאָגט, אַז דאָרט הערט מען נישט מער דאָס געשריי פון אָרימע און געשלאָגענע; 
דאָרט באַמיט מען זיך צו לאָזן לייכטן דעם אמת, גערעכטיקייט און פאַרנונפט;ן 
דאָ איז דאָס נאָלד באַזינט, דאָס מעטאַל פון דעם אַנטיסריסט; און מען האָט 
דאָרט דעם נאַטירלעכן רעספּעקט פאַר יעדן איינצלנעם מענטשן-לעבן און יעדעס 
מענטשן-לעבן איז דאָרט הייליק". 
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דאָס איז דאָס פּאָזיטיווע, װאָס ער זאָנט וועגן סאַװעט-רוסלאַנד. דערנאָך 
קומט אויף 28 זייטן אַ רעליניעז-מיסטישע פּאָלעמיק קענן דער אַטעאיסטישער 
פּאָליטיק פון די באַלשעוויקעס, קעגן דעם לאָזונג ,רעליניע אין אֶפּיום פאַרן 
פאָלק" און אויך קעגן דעם צווייטן לאָזוֹנג: , בילדונג איז מאַכט?. אין דעם דאָ- 
זיקן לאָזונג זעט ראָט אַ פאַרקרימונג פון דעם אמתן קולטור-עטישן ציל פון 
דער בילדונג, און קעגן דעם לאָזונג , רעליגיע אין אֶפּיום פאַר דעם פאלק" פֹּאִ- 
לעמיזירט ראָט מיט אַ סך רעליניעזע, טיילווייז סכאָלאַסטישע אַרנומענטן. 


אינטערעסאַנט איז דער רעפּאָרטאזש וועגן די פאַראייניקטע שטאַטן, אַלס 
כאַראַקטעריסטיק פאַר די פאַראײיניקטע שטאַטן און פאַר דעם פאלק פון די 
פאַראייניקטע שטאַטן נעמט ראָט האָליוווד סיט איר פילם-אינדוסטריע, וועלכע 
ער רופט אָן די , אינדוסטריע פון שאָטנס". מיט די , שאָטנס" און מיט דער 
;אינדוסטריע פון שאָטנס" פאַרנעסט זיך ראָט אויף פאַרשידענע זייטן פון זיין 
בוך און יעדעס מאָל נאָר אין אַ גענאַטיון זין. אין די גרויסע פילם-ריזן זעט 
ראָט נאָר מענטשן, וועלכע האָבן פאַרקויפט זייער שאָטן און וועלכע גייען אַרום 
נאָר וי די שאָטנס פוֹן זייערע שאָטנםס". האליוווד איז די שטאָט פון די 
שאָטנס. דאָרט איז גאָרנישט עכט. אַפילו ביימער וערן פאַרפלאַנצט אין ד 
עפנטלעכע נערטנער נישט אויף שטענדיק, נאַר פּראַװיזאָריש, כדי מען זאָל זיי 
קענען אַרינערטדאָנן פון איין פּלאַץ אויף אַן אנדערן און כדי צוֹ קענען פאַר- 
קויפן זייער שאָטן די גרויסע שאַטױדפאַנריקאנטן. מען האַנדלט אַפילו מיט די 
װאָלקנס פון הימל. ווער עס נעמט אראָפּ אַ פאַטאָנראַפיע פון די װאָלקנס, קען 
דערנאָך פאַרקויפן זייער שאָטן צו דער שאָטן-אינדוסטריע. 

מיט אַ גרויזאמער איראַניע שילדערט ער דעם מצב פון פילם-פּראַלעטאַ- 
ריאָט, די סטאַטיסטן, וועלכע מען דאַרף טיילמאָל האָבן פאר גרויסע מאַס- 
סצענעס. מען דאַרף טיילמאָל האָבן א גרויטע מאַסע פון סטאַטיסטן -- דאָס 
שאָטן-פאָלק, וועמעס שאָטן מוז וווינען אין אַ פּאַלאַץ. און עס קומט פאָר, אַז 
די דאָזיקע מענטשן, וועמעס שאָטן וווינען אין פּאַלאַצן, האָבן נישט װוו איבער" 
צונעכטיקן א נאַכט. זייער שאָטן איז אין פּאַלאַץ און זיי נעכטיקן אין דרויסן. 

און וועגן גאָט אין אַמעריקע שרייבט ראָט: 

;א טייל מענטשן אין דעם דאָזיקן לאַנד זענען גאָרנישט נאָטס קינדער, 
נאָר נאָטס פּלימעניקעס --- די ירושה-פּלימעניקעס. 

;די אָרימע בעטן ביי גאָט געלט און די רייכע בעטן נאָך מער געלט, 

,און טיילמאָל טוט נאָט אין דעם דאָזיקן לאַנד אַזױ, נלייך וי ער װאָלט 
געווען א רייכער פעטער. אַ טייל אָרימע ניט ער געלט און אַ טיי? רייכע גיט 
ער נאָך מער געלט. 
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} 


,ער פאַרמערט די קוימענס פון די פאַבריקן און די נדבות פון די בעט- 
לער. ער פאַרהאַרטעװעט דאָס האַרץ פון די האַרטע און ער צעברעכט טײילמאָל 
דאָס האַרץ פון די ווייכע און ער גיט די, װאָס האָבן שוין עפּעס, און ער נעמט 
ביי די, וועלכע האָבן נאָרנישט. 

,דאָס זענען זיינע באַזונדערע געזעצן אין יענעם לאַנד".. 

און די אַמעריקאַנער פרייחייט -- , שטייט אַלס אַ סטאטוע פאַר די טויערן 
פונעם לאַנד}; מען האָט זי אַרױפנעשטעלט פאַר דער טיר, און זי איז פאַר- 
שמיינערט געװאָרן". 

איך קען מיר נישט דערלויבן אפילו נאָר קורץ צו סקיצירן די פאַרשידענע 
אַנדערע רעפּאָרטאַזשן פון ראָטס בוך. איך װויל? נאָר דערמאָנען דאָס קאַפּיטל , די 
ברכה פון דער ערד: נאַפט, קאַלי, ניפט". אין דעם דאָזיקן קאַפּיט? שילדערט 
ראָט קודם-כל אַ געגנט, ווו עס געפינען זיך אין דער ערד רייכע קװאַלן פון ערד- 
אויל, לויט אַלע סימנים ווייזט אויס, אַז ראָט רעדט דאָ ווענן דער גאַליצישער 
נאַפט-נעננט דראָהאָביטש-באָריסלאַװ. ראָט ווייזט אונדו דאַָ דעם נגאנצן קאָג. 
טראַסט פון דער ארימקייט פון די אַמאָליקע באַזיצער פון דער דאָזיקער ,נע- 
בענטשטער ערד" און די ריזיקע פאַרדינסטן, וועלכע עס ציען אַרױס פון דעם 
פרעמדן באָדן די אויסלענדישע קאַפּיטאַליסטן, וועלכע האָבן , שנע?ל אַריינגע- 
ליינט מיליאָנען, כדי לאַננזאַם אַרוסצונעמען מיליאַרדן". די באַאַמטע אָבער 
פון די ריזיקע אונטערנעמוננען זענען נישט זיכער מיט דעם מאָרגנדיקן טאָג. 
אַ פַּאֶר הערן אין אוױיסלאַנד פאַרזאמלען זיך און באַשליסן צו פוזירן זייערע אונ- 
טערנעמוננען און הונדערטער באאַמטע בלייבן אָן ברויט, 

און אַזױ איז אויך מיטן דאָרף, וו מען האָט פּלוצים אַנטדעקט קאלי אין 
זיין באָדן. באַלד באַװוייזן זיך הענדלער און קויפן אִפּ דעם באָדן ביי די פּויערים 
,פאַר אַ סך געלט". שפּעטער צאָלן זיי-צו נאָך געלט און קויפן אויך אִפּ דעם 
צעמענטער: דעם רו-פּלאַץ פון די טויטע, וועלכן די פּויערים האָבן פריער נישט 
געװאָלט פאַרקויפן. אין מיטן דעם צעמענטער שטייט די דאָרפס-קירכע. און ווען 
די פּויערים פאַרזאַמלען זיך צום לעצטן נגעבעט, כדי זיך צו געזענענען מיט זייער 
קירכע, אַרבעט שוין אין דרויסן די גראָב-מאַשין, כדי װאָס ניכער צוצוקומען 
צו דעם מינעראַלן אוצר. און פּלוצים פאַלט-איין דער דאַך פון דער קירבע מיט 
דעם נלאָק, מיט דעם צלם און פיר הונדערט מענטשן ווערן פאַרשיט אין קאַלו- 
גרוב. , פון די נלאָקן -- שרייבט. ראָט -- מאַכט מען קאַנאָנען, פון די 400 
טויטע מאַכט מען אַמאָניאַק, און מיט דעם אַמאָניאַק פאַרניפטעט מען די 
שונאים". 


+ 
+ 4 + 


אַזאַ מין בוך איז ראָטס , אַנטיקריסט". ס'איז אין אַ טיי? קאַפּיטלען אינ- 
טערעסאַנט ביז נאָר און אין אַנדערע מאָדנע ביז גאָר. און אין דעם אין שול- 
דיק דער אַנטיקריסט, די נאַנצע קאָנצעפּציע פון אַנטיקריסט, פון צוטשעפּען דעם 
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קריסטלעך-דאָנמאַטישן אַבערגלױבן וועגן אַנטיקריסט צו אַ קריטיק פון די סאָ- 
ציאַלע, שטאַטס-פּאָליטישע און נאַציאַנאַלע פּראָבלעמען פון אונדזער. צייט, אין 
אין עצם אַ פאַלשע. און צי דער אַנטיקריסט איז טאקע שולדיק אין אַלע מענטש- 
לעכע צרות און אין אַלֶע פאַרברעכנס, אין וועלכע עס באַשולדיקט אים ראָט, 
דאָס לאַָזט זיך נישט באַװייזן, אָבער זיכער אין דער אַנטיקריסט שולדיק אין 
פאַרדארבן צום טייל אַ גוטן געדאנק אין אַ בוך, וועלכער האָט געקענט זיין 
אינגאַנצן אַ נוט בוך. דער אַנטיקריסט איז פּשוט אַריין אין יאָזעף ראָטן. 


+ 
3 + 


ס'איז איבעריק צו באַוױיזן, אַז סיי פון ליטעראַטור-עטישן, סיי פון טאַק- 
טישן שטאַנדפּונקט דאַרף אַ יידישער שרייבער זיך היטן זיך צו באַנוצן מיט 
דער קריסטלעכער פּאַראבאָליק אין אַזאַ אױיסנעשפּראָכן-קריסטלעכער פאָרם, וי 
זאָזעף ראָט האָט דאָס נעטון אין זיין ‏ אַנטיקריסט?. װאָרום אויב אַ ייד פאָר- 
מולירט אַלץ װאָס איז שלעכט און נעמיין אין דער וועלט, קומט פונעם אנטי- 
קריסט, הייסט דאָס דאָך זיך שטעלן אינגאַנצן אויפן יסוד פון דער קריסטלע- 
כער דאָנמאַטיק. װאָרום אויב אַלץ שלעכטע קומט פונעם אַנטיקריסט, איז דאָך 
דער סימבאָל פון קריסטנטום די פארקערפּערונג פון אַלעם גוטן, צו שרייבן -- 
דערצו נאָך אין אַזא דעמאַנסטראַטיוער פאָרם פון אַ ,װאָרנונג און אַ מאָנונג" 
--- מעג דאָס טון אַ מענטש, וועלכער איז אַליין נישט קיין קריסט? 

דאָס דאָזיקע באַנוצן זיך מיט דער דאָנמאַטישער לענענדע פונעם אַנטי- 
קריסט, איז נאָך פֿאַרדריסלעכער צוליב דעם, װאָס יאָזעף ראָט דערמאָנט אין 
זיין בוך אָפטמאָל אַן אַנדערע לעגענדע, אונדזער יידישע לענענדע פון די ל"ן 
צדיקים. אונדזערע ל"ו צדיקים זענען די סימבאליזירונג פון גוטסקייט, פון 
רחמנות מיטן זינדיקן מענטשן, און טאַקע פון אַבסאָלוטער גערעכטיקייט -- אַ 
גערעכטיקייט, װאָס שטיצט זיך אויף רחמנות. 

און דער אַנטיטעזיס פון די ל"זו צדיקים איז נישט דווקא דער אַנטיקריסט, 
עס קען צומאָל זיין, און אין דער געשיכטע איז דאָס אָפט געווען -- דער קריסט. 

דער אויטאָר פונעם ,אַנטיקריסט? ברעננט אין זיין בוך אויך אַ רעפּאָר- 
טאַזש ווענן די יידן. דאָס הייסט ,דער הער פון די טויזנט צוננען" האָט אים 
געשיקט צו די יידן. און ער חייבט אָן זיין באַשרייבונג אַז: 

,עס שטייט געשריבן, אַז דאָס דאָזיקע פאָלק וועט זיין צעזייט און צע- 
שפּהייט צווישן אַלע פעלקער פון דער ערד. זיי האָבן אַלזאָ נישט קיין אייגן 
לאַנד. און, וועלנדיק דאָס דאָזיקע פאלק באַזוכן, ווייסט מען נישט, וווהין מען 
זאָל גיין. אומעמום, צווישן אונדז אַלעמען זעען מיר יידן. וווהין-זשע זאָל מען 
גיין, כדי צו זען נאָר יידן? 

דער הער איבער די טויזנט צוננען האָט געזאָנט: גייט דאָרט, וו די יידן 
לעבן צוזאַמענגעשטופּט אין דערפער אָדער אין קליינע שטעטלעך. 


= גל 
, איך בין אַלזאָ געגאננען צוֹ די ייד 
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,און איך האָב דאָרט געטראָפן מענטשן, וועלכע זענען געווען יידן, דאָם 
יהייסט אַלע האָבן זיי גערופן יידן. אָבער איך האָב נישט געזען קיין אונטער- 
שיד צווישן זיי און די אַנדערע מענטשן, סיידן אין געוויסע מנהגים פון לעבנס- 
שטיינער און אין דער רעליגיע". 

און ער שרייבט צום , הער איבער די טויזנט צונגען". - אַז ער איז נישט 
אומשטאַנד די יידן אַלס אַ באַזונדער פאלק צװישן די אַנדערע פעלקער צו 
באַטראַכטן. ּ 

אָבער ער לאָזט זיך דאָך אַריין אין אַ באַטראַכטונג איבער די יידן: 

,איך האָב געזען קודם-כל, אַז מען באַטראַכט די יידן אַלס אַ באַזונדער 
פאָלק, וויי? אין זייער שויס איז צום ערשט געבוירן געװאָרן דער נגעדאַנק, אַז 
אַלֶע פעלקער פון דער וועלט, פון דער נאַנצער וועלט, זענען גלייכע קינדער 
פוֹן גאָט. 

, און טאַקע דערפאַר, ויי? זיי האָבן די ערשטע געזאָנט, אַז אלע מענטשן 
און אַלע פעלקער זענען נלייכע קינדער ביי נאָט, זאָנט מען זיי, אַז די יידן 
האַלטן זיך פאַר באַזונדערע נאָטס קינדער. 

;װאָרום אַזױ איז { אין דער דאָזיקער וועלט, אין וועלכער עס הערשט דער- 
וויי? דער אַנטיקריסט: אַז די מענטשן, וועלכע זאָנן, אַז זיי ווילן דאָס נוטע, 
ווערן באַשולדיקט אין אַלעם שלעכטן. 

,די אַלְטע יידן האָכן געזאָנט, אַז זיי זענען נאָטס אויסדערוויילט פאָלק. 

, אָבער צו וועלכן צוועק האָבן זיי דאָס געזאָנט? 

צום צוועק, צו געבוירן דעם דערלייזער, יעזוס קריסטוסן, וועלכער אין 
געשטאָרבן אויפן צלם פאַר אַלֶע מענטשן פון דער וועלט. 

;די נאווה פון די יידן איז אַלְזאָ אין אמתן עניוות". 

און וויטער: 

,די יידן זענען אַלזאָ דאָפּלט אויסדערװיילט: ערשטנס, וייל? זיי האָבן 
אַרױסגעגעבן פון זיך יעזוס קריסטוסן; צווייטנס, ווייל זיי האָבן אים פאַר- 
לייקנט. די ייד! זענען אַלזאָ אויסנעקליבן געװאָרן אַרויסצוגעבן פון זיך דעם 
דערלייזער און אים דורך זייער לייקענען אין אים, צום דערלייזער צו מאַבן". 

און אָט אין דעם קריסטלעך-דאַנמאַטישן טאָן גייט עס ווייטער. עס אין אַ 
מין קריסטלעכע אַפּאַלאָגיע, נגעשריבן פון אַ יידן. און ווען מען רעדט ועגן 
אַפּאָלאָניע, מעג מען פרענן: צי קען דאָס נוצן קעגן אונדזערע פריינט? איךף 
נלויב נישט. אויף פרומע קריסטן און אפשר אַפילן אויף סתם קריסטן קען מען 
נישט ווירקן מיט אַזעלכע ביכער וי יאָזעףּ ראָטס ,אַנטיקריסט". און פאַר 
יידישע לייענער איז דער נאַנצער ענין מיטן אַנטיקריסט נאָר א נייסטיקע און 
מאָראַלישע פאַרגװאַלטיקונג. און מען לייגט אַרױס פון האַנט י. ראָטס בוך מיט אַ 
פֿאַרדרוס: אַ נוט בוך, ווען אין זיין אױיטאָר זאָל נישט געווען אַריין דער דיבוק 
פון דעם ,אַנטיקריסט". 
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פראַנץ ווערפעל, דער טשעכאָסלאַװאַק 


פראַנץ ווערפעל? איז געשטאָרבן. מיט אים גייט אוועק פון דער וועלט אַ 
גרויסער דיכטער --- גאָר פרעגט מיך נישט א װאָסערער. פראַנץ ווערפעל האָט 
געשריבן זיינע װערק אין דער דייטשער שפּראַך, וועלכע איז געווען זיין מוטער- 
שפּראַך. און דאָך איז נישט קלאָר, צי אין פראַנץ ווערפע? געווען א דייטשער 
דיכטער? 

פּראַנץ ווערפעל איז געבוירן געװאָרן אין יאר 1890 אין פּראג, די הויפּט- 
שטאָט פון בעהמען, דאַן ווען דאָס לאַנד איז געווען אַ טיי? פון עסטרייך, פּראנ 
איז געווען די שטאָט פון דער עלטסטער דייטשער אוניווערזיטעט, אָבער אין 
די יאָרן פון פראַנץ ווערפעלס יונגט האָבן די דייטשן געבילדעט נאָר א קליינע 
מינאָריטעט אין פּראג, אומגעפער אַ 80.000 נפשות. אין פּראג פלעגן די טשעכן 
אין יענע יאָרן אָפט איינאָרדענען אַנטײדײיטשע דעמאַנסטראַציעס קעגן דער 
חוצפהדיקער אויפפירונג פון די דייטשע סטודענטן. ביי די דאָזיקע דעמאָן- 
סטראַציעס, ביי וועלכע די טשעכן פלעגן זיננען זייער ליד , הראָם א פּעקלא" 
(דונער און גיהנום) פלעגט מען איבערפאַלן און צעשלאָנן יידן אין די גאַסן און 
צעראַבירן יידישע געשעפטן, ווייל כאָטש די דייטשן פון פּראג זענען אין פראנץ 
ווערפעלס יוגנט-יאָרן שוין אַלֶע געווען אנטיסעמיטן, זענען אָבער די פּראגער 
יידן געווען אויף אַזױ פיל פּאָליטיש נאַריש, װאָס זיי האָבן פּאליטיש און קול- 
טורעל געשטיצט דאָס דייטשטום און נישט וייניק, באַװוסט און אומבאוווסט 
צונעהאָלפן צוצוגעבן אַ מער דייטשן כאַראַקטער דער שטאָט פּראג. פאַר דעם 
דאָזיקן דייטשטום זייערן האָבן די פּראגער יידן נישט איינמאָל באַקומען אי- 
בערן קאָפּ, בעת די דייטשן האָבן זיי געהאַסט אַלס יירן. 

נאָר װאָס האָבן זיי געזאָלט טון די פּראגער יידן? און די ייִדן פון בעהמען 
און מערען בכלל? לאָמיר זיין גערעכט און לאָמיר אנערקענען, אַז זיי האָבן קיין. 
אַנדערע ברירה נישט געהאַט. װאָרום פון דער אַלטער יידישקייט מיט דער יידי- 
שער שפּראַך זענען די בעהמיש מערישע יידן שוין פון לאַנג געווען אַװעקנע- 
גאַנגען. אין דער תקופה פונעם פּאָליטישן און עקאָנאָמישן ליבעראליזם האָבן 
זיי זיך אסימילירט און אויף אַ נאַטירלעכן אופן אָנגעהויבן צו רעדן דייטש און 
אַנגענומען דייטש אַלַם זייער מוטער-שפּראַך. מען דאַרף דערביי געדענקען, אַז 
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טשעכיש איז נאָך דאַן נישט געווען אַזױ אַנטװיקלט און פאַרשפּרײט, אַפילו דער 
טשעכישער נאַציאַנאַלער היסטאָריקער פּאַלאַצקי האָט אָנגעשריבן די געשיבטע 
פון זיין פאָלק אין דייטש. אויך אַ טייל פון דער טשעכישער אַריסטאָקראַטיע 
איז געווען שפּראַכלעך אַסימילירט. האָבן די יידן אין טשעכישע לענדער זיך 
געזאָלט פאַרשליסן אין די ענגע ראַמען פון דער טשעכישער שפּראַך? דער נאַ- 
טירלעכער אַנטוויקלוננס-וועג פון די יידן אין שטענדיק אין דער ריכטונג פון 
אַ כרייטער גרויפער וועלט. דייטש איז דאַן געווען די פארשטענדיקונגס-שפּראַך 
פון אַלֶע עסטרייכישע פעלקער, דייטש איז געװוען די שפּראַך פון גאַנץ צענ- 
טראַל-אײראָפּע און פון אַ גרויסן טייל פון מזרח-אייראָפּע האָבן די יידן אויף 
אַ נאַטירלעכן וװוענ זיך איינגעלעבט אין דער דייטשער שפּראַך. 


און אַזױ האָבן די יידן, ווילנדיק צי נישט וילנדיק, פאַרשטאַרקט נישט 
בלויז די קולטור-פּאָזיציע פון דער דייטשער שפּראַך נאָר אויך די פּאַליטישע 
און סאַציאַלע פּאָזיציע פון די דייטשן אין אַזעלכע שטעט און פּראָװוינצן, ווו די 
דייטשן זענען געווען א קליינע מינדערהייט. יידן זענען געווען די אַבאָנענטן און 
לייענער פון דייטשע צייטוננען אין פּראנ און אַ היפּש ביס? אויך די רעדאַק- 
טאָרן. יידן האָבן באַצאָלט דאָס דייטשע טעאַטער אין פּראג און יידישע סטו- 
דענטן האָבן שטודירט אין דער דייטשער אוניווערזיטעט אין פּראג און אין די 
דייטשע טעכנישע הויך-שולן אין פּראנ און אין ברין. און דערפאַר זענען זיי 
געהאַסט געװאָרן פון די דייטשן --- אַלס יידן, און פון די טשעכן אַלס יידן 
און דייטשן. 


אָבער אין דער פּראָזאַאישקײט פון דעם דאָזיקן אַסימילאַטאָרישן לעבן 
זענען געבוירן געװאָרן שריפטשטעלער און דיכטער און װיסנשאַפּטלער, וועלכע 
האָבן געשריבן אין זייער שפּראַך --- דייטש. זיי האָבן געשריבן אין דער שפּראַך 
פון א פאָלק װאָס איז נישט נעווען זייער פאלק און נישט אַפילו דאָס פאָלק פון 
זייער געבורטסלאַנד. מילא פריער, זענען זיי געווען עסטרייכישע שרייבער, עסט- 
רייכישע דיכטער. עסטרייך איז געווען אַ מלוכה פון פאַרשידענע פעלקער, האָט 
אויך געקענט עקזיסטירן אַזאַ אינטעלעקטועלע גרופּע װי דייטש-רעדנדע און 
דייטש-שאַפנדע יידן אָדער יידן פון דייטשער קולטור; אָבער נאָך דער אָפּטײי- 
פונג פון די טשעכישע לענדער פון עסטרייך, נאָך דער קאַנסטיטואירונג פון 
טשעכאַסלאָװאַסישער רעפּובליק האָט דאָס קולטור-דייטשטום פון די יידישע איג- 
טעלעקטואַלן און קינסטלער אין טשעכיע באַקומען א מאָדנעם כאַראַקטער. צו 
וועמען האָבן זיי געהערט די דאָזיקע הונאָ סאַלוס, מאַקס בראָד, פראנץ ווערפעל 
און פראַנץ קאַפּקאַ? פראַנץ: קאַפּקאַס פּערזענלעכער פּראָבלעם איז געלייזט גע- 
װאָרן דורך זיין יונגן טויט. אָבער קאַפּקאַס דיכטעריש ווערק איז נישט טויט. עס 
כעבט און לעבט-אויף אין פרעמדע שפּראַכן. טא וועמעס איז ער, פראַנץ קאַפּקאַ 
און פראַנץ ווערפעל און מאַקס בראָד און דער ווייניקער באַקאַנטער הונאָ סאַלוס? 
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וועמעס איז זייער ליטעראַריש דיכטעריש ווערק? אין עס דייטש, עסטרייכיש 
אָדער נאָר טשעבאָסלאָװאַקיש? 

מילא מאַקס בראָד האָט באַצייטנם געפונען א לייזונג פֿאַר זיין גייסטיקער 
פּראָבלעם: ער אין אַ ייד און היינט לעבט ער אין תל-אביב און ער לעבט זיך 
אויט קולטורעל אין דער גייסטיקער סביבח פון דער נייער ארץ ישרא? פּונקט 
וי זיין לאַנדסמאַן חונאָ בערנמאַן, דער פּראָפּעסאָר אין דער ירושלימער אוני- 
ווערזיטעט. די אַנדערע אָבער, און צװישן זיי א דיכטער פון אַזאַ פאַרנעם וי 
דער אויטאָר פון די , פערציק טעג פון מוסאַ דאַג" איז דיכטעריש און גייסטיק 
אַ היימלאָזער, 

אַ נעקראָלאָג ווענן פראַנץ ווערפעל אין , לאַ פּרענסא? הייבט זיך אָן מיט 
די ווערטער: 

, אין דער טשעכאָסלאַָװאַקישער ליטעראַטור אין דער נאָמען פון פראַנץ 
ווערפעל אַ זייער נעשעצטער. אַלְס דיכטער קאָן מען אים באַטראַכטן אַלס דעם 
איינציסן פון זיין נאַציאַנאַליטעט. צווישן די פּראָזע-שרייבער גייט זיין נאָמען 
פּאַראַלעל מיט דעם פון אַן אַנדערן גרויסן טשעכישן שרייבער , פראנץ קאפקאַ". 

אַלזאַ דאָ האָט איר עס:; פּלוצים ווערט פראַנץ ווערפעל אַריינגערעכנט אין 
דער , טשעכאַסלאָװאַקישער ליטעראַטור? -- אַ זאַך װאָס איז נאָרנישט בנמצא, 
װאָרום עס זענען פאַראַן צוויי ליטעדאַטורן, אַ טשעכישע און אַ סלאָװאַקישע און 
פראַנץ ווערפעל נעהערט נישט צו קיינער פון ביידע. און אויך פראַניץ קאפקא 
איז נישט געווען קיין טשעכישער פּאֶעט. 

איז פראַנץ ווערפעל געווען אַ דייטש? נו, לויט זיין שפּראַך, זיין ליטעראַ- 
רישער דערציאונג און לויט זיין דיכטערישער שאַפונג האָט ער געהערט צום 
דייטשן קולטור-קרייז --- צו יענער דייטשער קולטור וועלכע האָט באַקומען פו- 
נעם נאַציאָנאַל-סאַציאַליזם דעם טויט-קלאַפּ. 

עס קאָן זיין אַז פראנץ ווערפע? האָט ווענן זיין נאַציאָנאַליטעט געטראַכט 
אַזױ װי היינריך היינע וועלכער זאָנט ערגעץ, אַז ,אַזױ װי גאָט דער באַשעפער 
אַזױ שטייט אויך דער דיכטער, דער נאָכשאַפער, איבער אַלע פּאַרטײען? -- 
דאָס הייסט איבער אַלֶע רעליניעזע און נאַציאָנאַלע אָפּנרעניצונגען. אָבער אין 
אונדזערע צייטן אין אַזאַ מין געטלעכער קאָסמאָפּאָליטיזם אוממענלעך. יעדער 
מענטש פוז צו עמיצן נעהערן -- באַזונדערס דער דיכטער. 


ווענן פראַנץ ווערפלען איז נעווען אַ קלאַנג אַז ער איזן געווען נעשמדט. ער 
האָט דעם קלאַנג אָפּגעלײקנט און ער האָט איינמאָל אין אַן אַרבעט אָנגעוויזן 
אויף די עטישע סיבות פונעם דייטשן אַנטיסטעמיטיזם. אין דער דאָזיקער אַר- 
בעט האָט ווערפעל פאַרטראָטן אַ דורכאויס יידישן שטאַנדפּונקט. 

זיכער איז ביים אוױיטאָר פון , פּאַאולוס צווישן די יידן" געווען אַ שטאַר- 
קער יידישער באוווסטזיין. און אויך דאָס גרעסטע וערק פון פראַנץ וועדפלען, 
, די פערציק טענ פון מוסאַ דאג", כאָטש עס האַנדלט זיך דאָרט וועגן דער בלן- 
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טיקער אױיסראָטונג פון די אַרמענער דורך די טערקן, איז דאָך אין עצם, לויט 
זיין קינסטלעריש-עטישן כאַראַקטער אַ יידיש ווערק --- דאָס ווערק פון אַ דיכ- 
טער וועלכער האָט אַ קרובהשאפט מיט די נביאים. 

אָבער מיט זיין , געזאַנג פון כערנאַדעט" האָט פראנץ ווערפע? דערגרייכט 
די העכסטע לויב-געזאַנגען פון דער רעליניעז;קאַטױלישער פּרעסע, און דאָס אין 
פאַר אַ דיכטער א ייד נישט קיין געווענלעכע זאַך. 

פראַנץ ווערפעלס טויט איז אַ גרויסע אבידה פאַר דער ליטעראַטור, ער 
איז נעשטאָרבן אין עלטער פון 88 יאָר. אָבער זיין ליטעראַרישע ירושה אין 
נישט קליין. 


פרידריך יוליום שטאַהל 
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צווישן אַלֶע משומדים, וועלכע האָבן זיך דערהויבן צו אַ הויכער סאָציאַ- 
לער און פּאָליטישער פּאָזיציע, איז דער בייערישער ייד פרידריך יוליוס שטאַה? 
געווען דער פּסיבאָלאָניש סאַמע קאָמפּליצירטסטער טיפּ. ער איז געװען, קאָן 
מען זאָגן, דער מוסטער פון אַ מענטשן, וועלכער איז אַרױסגעשפּרונגען פון זיין 
איינענער הויט און איז דאָך געבליבן אין עצם דאָס, װאָס ער איז געווען. 

פרידריך יוליוס שטאַה? איז געווען דער זון פון פרומע יידישע עלטערן. 
זיין פאָטער, אַן אָרטאָדאָקסישער ייד, האָט דערצויגן זיין זון לויטן דעמאָלס- 
טיקן יידישן שטייגער אין דייטשלאַנד, ביי די קװאַלן פון דער תורה און תלמוד. 
דער יונגער פרידריך (אויף יידיש האָט מען אים װאַרשײנלעך גערופן פייטל) 
האָט אין אַ קורצער צייט אויך דורכגעמאַכט דעם בילדונגס-פּראָגראַם פון גימ- 
נאזיע, און וויי? עס האָט אים אויסנעוויזן, אַז אַלס ייד װעט ער האָבן שווערי- 
קייטן ביים עקזאַמען, האָט ער זיך, אַלס 17דיעריקער, געשמדט. 

דאָס איז געווען אין יאֶר 1819, ווען א כװאַליע פון יידןךהאָס האָט אוים- 
גערודערט גאַנץ דייטשלאַנד. בעת די רעגירוננען און די פירשטן און אַפילו מע- 
טערניך, דער פאָטער פון דער אייראָפּעאישער רעאַקציע, זענען געװוען גענױינט 
צו נעבן די יידן בירגערלעכע רעכט, האָבן זיך די דייטשע שטעט, באַזונדערס 
דאָס קליינבירנערטום געװוערט קענן דעם מיט אַלע מיטלען. די אידעאָלאָגן פונעם 
קליינכירנערטום האָבן אויפנעפרישט קעגן די יידן די אַלטע טענות און רכילות 
פונעם מיטלאַלטער, א פּראָפעסאָר פון דער בערלינער אוניוװוערזיטעט, פרידריך 
ריס, האָט אַרױסנענעבן א בוך, אין וועלכן ער האָט געפאָדערט, אַז אויב מען 
קאָן נישט די יידן אַרױסטרײבן פון דייטשלאַנד, זאָל מען זיי נישט לאָזן לעבן 
און וי ווייט מענלעך דערנידעריקן. צווישן אַנדערן האָט דער דאָזיקער פּראָמע- 
סאָר געפאָדערט, אַז מען זאָל צוריק איינפירן דעם יידן-שטייער און אַז יידן 
זאָלן מוזן טראָנן אַ געלע לאַטע, כדי מען זאָל זיי דערקענען. אַן אַנדערער פּראָ- 
פּעפאָר פון נאַטור-װיסנשאַפטן, פרידריך פריעס, האָט אַרױסגעגעבן אַ בוך, אין 
וועלכן ער האָט ‏ באַוויזן", אז דער װױילשטאַנד און דער כאַראַקטער פון די 
דייטשן ווערט באדראָט דורך די יידן. און ער איז געקומען צום אויספיר, אַז 
מען דאַוף די יידן אױסראָטן ביז צום שורש. 


די שאַרפסטע פאָרמען האָט די אַנטיסעמיטישע העצע דעמאָלט אָנגענומען 
אין בייערן, באַזונדערס אין פראַנקען, איצט דער צענטער פון דעם יידן-פרעסערישן 
מערזאַװיעץ, שטרייכער. צוליב דעם, װאָס דער קעניג מאַקסימיליאַן יאָזעף האָט 
אָנגענומען דעם באַשלוס צו באַפרידיקן די פאָדערונגען פון די יידן, אָפּצושאַפן 
דעם יידן-פיינטלעכן עדיקט פון יאָר 1818, און צו געבן די יידן גלייכע בירגער- 
לעכע רעכט, האָט זיך אויפנעהויבן אַ שטאַרקע אַנטי-יידישע העצע, אָנגעפירט 
פון די קריסטלעכע פוחרים און קרעמער, אַ העצע, וועמענס רעזולטאַט זענען 
געווען פּאָנראָמען אין מערערע שטעט. דער ערשטער פּאָגראָם אין געווען אין 
ווירצבורג. דעונאָך זענען פאָרגעקומען פּאָגראָמען אין באמבערג און אין מע- 
רערע שטעט פון פראנקען (פּראַנקאָניאַ). 

ווען מען לייענט די נעשיכטע פון די דאָזיקע פּאָגראָמען, מוז מען, נישט- 
ווילנדיק, פאַריכטן אַ היסטאָרישן טעות: די טעכניק פון פּאַנראָמען אין נישט 
קיין דערפינדונג פון דער צאַרישער אֶכראַנע: דאָס איז ,דייטשע טעכניק". אין 
יענע פּאָנראָמען אין בייערן איז מען איבערגעפאַלן די יידישע קלייטן און קראָ- 
מען, אַרױסגעװאָרפן אין נאַס די סחורה, פאַרניכטעט און געראַבירט. און ווען 
די יידן האָבן זיך געפּרוווט פאַרטיידיקן, האָבן די דייטשן זיי געשלאָגן און גע- 
הרנעט. 

און אָט אין יענעם פּאַנראָם-יאָר, 1819, האָט דער 17-יעריקער גמרא- 
בחור, שלעזינגער, זיך נעשמדט. פון דעם אַרטאָדאָקסישן ייד איז געװאָרן אַן 
אָרטאָדאָקסישער פּראָטעסטאַנטישער קריסט. פון שלעזינגער איז געװאָרן שטאַה? 
--- פרידריך יוליוס שטאַה?, דער אידעאָלאָג פון ,קריסטלעכן שטאַט", דער 
קעמפער פאַרן אַבסאָלוטן קענינטום , פון נאָטס ננאָד", דער פירער פון פעאָ- 
דאַלן פּרייסישן יונקערטום. 
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צען יאָר נאך דעם שמד, אין יאָר 1829, איז אַרױס שטאַהלס בוך ,די 
נגעשיכטע פון דער רעכטס-פילאזאמיע". אין דעם דאָזיקן בוך האָט דער דעמאָלט 
7?פיעריקער יונגערמאַן שוין אַרױסנעװיזן זיין פולקאָם רעאַקציאַנערן פּרצוף. ער 
שטעלט זיך דאָרט אַרױיס אַלס אַ שטרענגער קעגנער פון ראַציאָנאַליזם און פון 
אַלע , ספּעקולאַטיווע" מעטאָדן. שטאַה? געפינט זיך אונטער דער השפּעה פון 
די נעפּלדיקע טעאָלאַנישע אידייען פון דעם פילאָזאָף שעלינג. אָנשטאָט דעם 
ראַציאָנעלן דענקען שטעלט שטאַה? אַװעק עפּעס אַ לאַניש נישט דעפינירטע 
מיסטישע , איבערצייגונג", די איבערצייגונג אַז אין דער מלוכה דאַרף הערשן 
דער פעאָדאַלער יונקער אונטערן שוץ פון אַ קעניג , פון גאָטס גענאָד" און פון 
דער קירכע. די דאַזיקע ,איבערצייגונג" אַנטװיקלט שטאַהל? נאָך אויספירלע- 
ער אין זיין צווייטן ווערק, װאָס איז אַרױס אין יאָר 1858, און אין וועלכן ער 
באַגרינדעט זיין פיסטעם פון ,קריסטלעכן שטאט". 


שטאַהלס ,איבערצייגונג?" און זיין גרונט-נעדאַנק אין, אַז ס'אין דאָ אַ 
בורא-עולם, אַ גרויסער נאָט, וועלכער איז דער האַר איבער אַלעמען. אין דער 
וועלט פּאַסירט גאָר נישט אָן נאָטס ווילן. גאָט פירט-אָן מיט דער מענטשלעכער 
געשיכטע. נאָט ווייזט-אָן יעדן מענטשן דעם פּלאַיץ, וועלכן ער דאַרף פאַרנעמען 
אין דער וועלט און אויף נאָטס ווילן שטיצט זיך דער שטאַט און די קירכע. דאָס 
הייסט, אַז דער שטאַט מיט זיינע געזעצן, מיט זיינע רעגירער, מיט דער שטאַטס- 
געװאַלט זענען פון גאָט און קעגן נאָט טאָר מען זיך נישט אַקעגנשטעלן, 

וי מען זעט, איז די גאָט-אידײע ביי שטאַהלן אין עצם אַן אָרטאָדאָקסיש- 
יידישע. נאָר װאָס דער גאָט פון ישרא? ווערט ביי שטאַהלן א גאָט פון די פעאָ- 
דאַלע קלאַסן. דער אַלטער שומר ישראל? ווערט ביי שטאַהלן פאַרװאַנדלט אין א 
היטער פון דער פּאַליצייאישער אַרדענונג פון די אַלְטע סאַציאַלע קלאַסן און 
מאַכטן. און דער אלמעכטיקער נאָט אין מאַכטלאָז אַקעגן דער קרומער פילאָ- 
זאָפּיע פון פרידריך יוליוס שטאַחל, דעם געװעזענעם יידן, וועלכער ויל מיט 
געװאַלד מאַכן פון נאָט אַ שותף פון די אַריסטאַקראַטן, באַראָנען און פעאָדאַלן. 

ס'איז מאָדנע, און מען װאָלט פון דאַנען געקענט אַנטװיקלען אַן אַפּיקור- 
סישן געדאַנק, װוי אָנמעכטיק ס'איז דער אַלְטער אלמעכטיקער גאָט קענן גע" 
וויסע שטאַטס-פילאָזאָמן און פּאָליטיקער, וועלכע שלעפּן אים אַריין אין פרעמ- 
דע ביזגעס. װאָרום פֿאַרװאָס גאָט זאָל דווקא װעלן, אַז עס זֹאָלְן עקזיסטירן 
מלוכות מיט שלעכטע געזעצן מיט אַ שלעכטער ארדענונג, איז, באמת, פֿאַר 
נאָט-גלױביקע און גאָט-געטרײע מענטשן נישט פארשטענדלעך. אַ װאָסערן אינ- 
טערעס קאָן נאָט האָבן, אַז עטלעכע צענדליק אָדער עטלעכע הונדערט משפּחות 
זאָלן באַזיצן דעם גאַנצן רייכטום פון א לאַנד און דאָס גרויסע צאָלדייכע פאלק 
זאָל לעבן אין דחקות און אין נויט? 


אָט דאָס איז אָבער שוין געווען דאָס נישט-יידישע אין שטאַהלס גאָט- 
גלויבן. װאָרום שטאַהל איז אַרױסעענאַנגען צו פאַרטײידיקן דעם עקזיסטירנדיקן 
קלאַסןךשטאַט פון פעאָדאַליזם און פון אַריסטאַקראַטן-הערשאַפט און ער האָט 
ארום דעם דאָזיקן שטאַט אויפנעבויט פעסטוננען: די קריסטלעכע קירכע, וועל- 
כע איז דאָך באַשאַפן געװאָרן פון נאָט און -- טאַקע, נאָט אַלין. אָט דערצו 
איז נייטיק געווען מבט? צן זיין דאָס ראַציאָנאַליסטישע דענקען און זיך צו 
שטיצן אויף א סיסטישער , איבערציינונג", וועלכע 3 מען דארף נישט באַ- 
ווייזן", --- ווייל מען קאָן זי נישט באַווייזן. 

שטאַהל זעט אַלְזאָ די עקזיסטירנדיקע מלוכח-אָרדענונג אַלס אַ באַשטימטע 
פון נעטלעכן רצון. די מענטשן מוזן אנערקענען און רעספּעקטירן גאָטס ווילן. 
װאָרום דער מענטש איז בטבע שלעכט -- כי רע לב האדם -- און דערפאר 
מוז עקזיסטירן אַ שטאַרקער שטאט מיט שטרענגע נעזעצן און אַ שטרעננער 
אַרדענונג, אַז די מענטשן זאָלן זיך מוזן האַלטן אין דער מעלח. אין דעם דאָזיקן 
שטאַט פון גאָטס ווילן דאַרף הערשן אַ קעניג פון גאָטס ננאָד, שטיצנדיק זיך 
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אויף אַ קאָנסטיטוציע, אין וועלכער עס דריקט זיך אויס גאָטס ווילן, עס מעג 
זיין אַ פּאַרלאַמענט אין אזא מלוכה --- גאָט אין נישט קעגן פּאַרלאַמענט -- 
אָבער דער פּאַרלאַמענט דאַרף נאָר האָבן אַ רעכט צו רעדן און צו געבן עצות 
דעם קעניג, אָבער נישט אָנצונעמען באַשלוסן. װאָרום דאָס האָט שוין גאָט נישט 
ליב. װאָרום אויב דער קעניג אי ,קעניג פון גאָטס גנאָדך", איז פאַרשטענדלעך, 
אַז די פּאַרלאַמענטן טאָרן זיך נישט שטעלן איבער דער גנאָד פון גאָט, 

שטאהלס מיפטישע אידייען און שטאַטס-טעאָריעס זענען שטאַרק צונוץ- 
געקומען די רעאַקציאָנערע קרייזן פון יענער צייט. אַלס דרייסיק-יעריקער יונ- 
גערמאַן איז ער נאָמינירט געװאָרן אַלס פּראָפּעסאָר פון אוניווערזיטעט אין ער- 
לאננען. באַלד איז ער פון ערלאנגען גערופן געװאָרן פון אוניװוערזיטעט אין 
ווירצבורג און פון דאַנען האָט אים ערלאַנגען צוריק גערופן אין אַ קורצער צייט 
אַרום. מען האָט באַדאַרפט צודיק אַרויפפירן אויפן דרך-חישר די דייטשע יוגנט, 
וועלכע איז אַביס? פאַרדאָרבן געװאָרן פון די געדאַנקען פון העגעל און פיכטע. 

נאָך אַ קאָנפליקט מיט דער בייערישער רעגירונג (די פון גאָט באַשטימטע 
רעגירונג!) איז שטאַה? אַריבער קיין בערלין. דאָ, אויף דער בערלינער אוני- 
ווערזיטעט און אין דער בערלינער געזעלשאַפּט, אונטערן רעזשים פון קעניג 
פרידריך ווילהעלם דעם פערטן, איז שטאַהל געווען דער ,ריכטיקער מאַן אויפן 
ריכטיקן פּלאַץ". דער קעניג און די רענירונג האָבן זיך גענייטיקט אין אַזאַ 
מענטשן. 

קומענדיק קיין בערלין איז שטאַה? געווען שוין א פאַרטיקער, א נאַנצער 
מענטש. ער האָט שוין געהאַט פאַרטיק זיין טעאָריע וועגן דער מלוכה אַלס אַ זאַך 
פון נאָטס ווילן און פאַרשטענדלעך, אַז אויך די אינסטיטוציע פון דער קירכע 
איז פון גאָט באַשאַפן געװאָרן און מענטשן מוזן פאָלגן אַלץ, װאָס גאָט הייסט. 
דאָס מיינט, דאָס װאָס ,נוטע און פרומע לייט" הייסן טון. און דער מענטש, װאָס 
האָט אויפנגעשטעלט די דאָזיקע טעאָריע איז נאָך נישט געווען קיין פערציק יאָר 
אַלט און קוים צוואנציק יאָר קריסט! | 

דער געוועזענער בייערישער גמרא-בחור איז אין בערלין געװאָרן די אמתע 
שטיצע פון דער פּראָטעסטאַנטישער קירכע און פון פּרייסישן קענינס-טראָן. 
ס'איז דאַן געווען אַן אומרואיקע צייט: די יאָרן פאַר 1848. די לופט האָט גע- 
שמעקט מיט רעװאָלוציע, און די מאַכטן פון דער אַלטער וועלט האָבן באַדאַרפּט 
האָבן אַ נייסטיקן כוח, וועלכער זאָל זיי פאַרטײידיקן קעגן דעם שטורם פון די 
ליבעראַלע אידייען. און וויי? אויף די קאַרטאָפּ?-פעלדער פון די בראַנדענבורגער 
געמאַרקן איז קיין גייסט נישט געװאַקסן -- וי עס דריקט זיך אס א דיי- 
טשער פּובליציסט --- האָבן די פּעאָדאַלע פּרייסישע יונקערס געמוזט באַקומען 
זייער פאַרטיידיקער און קעמפער אין דער פּערזאָן פון דעם געשמדטן יידן, פּריד- 
דיך יוליוס שטאַהל. 

אין רעװאָלוציע-יאָר 1848, איז שטאַהל נעוויילט געװאָרן פון די יונקערס 


--- 244 היה 


אַלס זייער פאָרשטייער אין דער ערשטער פּאַלאַטע (סענאָט). שטאַה? איז צו- 
געשטאַנען צו דער גרופּע פון עקסטרעם-רעבטס, נישט קוקנדיק אויף זיין שמר 
און אויף זיין רעאַקציאָנערן פּראָטעסטאַנטיזם, האָט דער קליינער און דאַרינ- 
קער שטאַה? נישט געקענט אָפּמעקן פון זיך זיין יידישע צורה. אָבער גייסט, 
שכ? האָט ער פאַרמאָגט מער פון אַלע זיינע הויכע און ברייט-פּלײיציקע טעאן- 
טאַנישע באַראָנען און יונקערס, װאָס זענען געווען זיינע קלוב-חברים. און דער- 
פאר איז ער געװאָרן זייער פירער, און זיי, די יונקערס, האָבן גערן אַרױסגע- 
שיקט אין דער פאָדערשטער פּאַרלאַמענטארישער קאַמף-ליניע דעם קליינעם דאַ- 
רינקן יידן, וועלכער האָט פאַרמאָגט גייסט און אינטעלינענץ מער װי זיי אַלע 
צוזאַמען. שטאַח? איז געװאָרן דער רעדנער און קעמפער פוֹן דעד עקסטרעמער 
גייסטיקער און פּאָליטישער רעאַקציע. די אינסטיטוציע פונעם פעאָדאַלן אַדעל 
און פון פעאָדאַלן באָדן-באַזיץ האָט ער פאַרטײידיקט וי געטלעכע זאַכן, קעגן 
וועלכע זינדיקע מענטשן טאָרן זיך נישט אַקעגנשטעלן. דעם פּאַרלאַמענט -- װי 
מיר האָבן שוין פריער באַמערקט -- האָט ער דערלויבט צוֹ געבן עצות, אָבער 
חלילה נישט אָנצונעמען באַשלוסן קעגן דער רעגירונג. דאָס רעכט פון פּאַרלאַ- 
מענט צו באַוויליקן אָדער נישט צו באַוויליקן די שטייערן, וועלכע די רעגירוגג 
פאַדערט, האָט ער באַטראַכט אַלס אַ מוראדיקע רעװאָלוציע. אָט אַזױ, קאָן מען 
זאָגן, איז דער ייד שטאַה? געווען דער אידעאָלאָג פון דעם מין , פּאַרלאַמענטאַ- 
דיזם", וועלכער איז היינט געװאָרן דער אידעאַל פון אינטערנאַציאַנאַלן פאַשיזם. 


הי 


נאָכן דורכפאַל פון דער רעװאָלוציע פון 1848, ווען די רעאַקציע האָט צונענו- 
מען אין כוח, איז געװאַקסן שטאַחלס באַדייטונג אַלס איר פירער און קעמפער. 
שטאהל? איז געווען דער גייסטיקער איניצאַטאָר פון אַלע רעאַקציאָנערע און 
פאלקס-טיינטלעכע רעגירוננס-אַקטז פון פרידריך ווילהעלמען. ער איז געווען דער 
אױיטאָר פונעם געועץ, וועלכעס האָט גענעבן דעם פּרייסישן קעניג דאָס רעכט 
צו נאָמינירן די מיטגלידעד פונעם סענאָט (, הערן-הויז") אויפן גאַנצן לעבן. און 
פאַרשטענדלעך, אַז דער קעניג האָט באַשטימט אַלס לעבנסלענגלעכע געזעץ-גע- 
בער נישט עפּעס מענטשן פון פאָלק, נאָר אַריסטאַקראַטן, באַראָנען, דעם שיב 
פון פעאָדאַלן גרויס-באַזיץ. ער האָט אויך דייטלעך אויסגעדריקט דעם געדאַנק, 
אַז די פעאָדאַלע יונקערס זענען דאָס דער שיכט, וועלכער דאַרף, לויט נאָטס ווילן, 
פארשטייט זיך, ארומרינגלען דעם קענינ און אים שטיצן ביי זיינע רענירונגס- 
נעשעפטן, 

שטאַה? איז געװאָרן דער אינטימסטער באַראַטער פונעם קענינ. ער האָט 
אים משפּיע געווען און אים געשטארקט אין אַלע זיינע רעאַקציאָנערע פּלענער. 
די דאָזיקע השפּעה איז גענאננען אַזוי ווייט, אז שטאַהל האָט אייננערעדט דעם 
גייסטיק-שװואכן פרידריך ווילהעלם, אַז דערסמיט װאָס ער האָט נישט געננונ 
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שטרענג צעשלאָגן דאָס פאלק אין דער רעװאָלוציע פון 1848, האָט ער זיך פאַר- 
זינדיקט קענן נאָט. װאָרום די שװוערד פונעם קענינ איז ,שװערד פון גערעכטי- 
קייט", וויי? נאָט האָט זי אים, דעם קענינ, גענגעבן די דאָזיקע שווערד. 

אָט אַזױ האָבן מיר ווידער פאַר זיך גאָט -- נאָט אַלס פיינט פון רעװאָלו- 
ציאָניזם. און פאַר גאָט איז אַפּנים נישט קיין נפקא מינה: אַ גערעכטע צי אומ- 
גערעכטע רעװאָלוציע. פפאַר נאָט, װי באַוווסט, קאָן דאָך נישט זיין קיין גערעכטע 
רעװאָלוציע. װאָרום יעדע רעװאָלוציע איז דאָך קענן גאָט --- קעגן דער פון גאָט 
כאַשטימטער מאַכט. אַ רדעװאָלוציע אין אַ גרויסע זינד אַפילן דאַן, ווען דער 
אָנפירער פון דער מלוכה-מאכט איז אַ חפר-דעה -- וי עס טרעפט זייער אָפט 
ביי אױטאַקראַטן, דיקטאַטאָרן און טיראַנען. און אויך פרידריך ווילהעלם איז 
געווען אַ גייסטיק קראַנקער. אָבער װאָס קאָן מען טון? אַז נאָט האָט אים פאָרט 
געגעבן די מאַכט צו רענירן איבער זיין פאָלק. מענ מען זיך אפשר אַקעגנשטעלן 
גאָטס ווילן? 

אָבער די פעלקער זענען טיילמאָל אַזױ זינדיק, אַז זיי דערזעען אין דעם 
װאָס מען שטעלט זיי פאָר אַלס ,נאָטס ווילן" נישט מער װווי דעם ווילן פון גע" 
וויסקע הערשנדיקע קלאַסן מיט זייער ערדישע, זייער זינדיקע אינטערעסן. אמת, 
זייער אָפּט פּאַסירט דאָס נישט אין דער געשיכטע, אָבער ווען די פאַלשע שפּי 
כֿער מיט , נאָטס ווילן" טרייבן שוין צו חוצפּהדיק זייער שעלמישע שפּיל, ווערן 
די פעלקער טיילמאָל זעענדיק. 

אָבער שטאַהל אַליין, דער געוועזענער ייד שלעזינגער, צי איזן ער אויך גע- 
ווען אַ ‏ פאַלשער שפּילער? צי אין ער אויסן געווען אָפּצונאָרן מיט זיינע טעא- 
לאָגיש-פּאָליטישע אידייען? 

אין דעם באַשולדיקט אים קיינער נישט, אַפילו נישט זיינע קעננער. ער 
האָט ווייזט אויס גענלויבט אין די אַבסורדע און שעדלעכע אידייען וועלכע ער 
האָט פאַרשפּרײט און פאַר וועלכע ער האָט געקעמפט זיין נאַנץ לעבן פוֹן זינט 
ער איז געװאָרן אַ רייפער מענטש. װאָרום, באשולדיקן אים, אַז ער האָט נישט 
גענלויבט, מוז מען שטעלן די פּסיכאָלאָגישע און די מאַטעריעלע פראַנע: צו 
װאָס האָט ער דאָס באַדאַרפט האָבן? 

ניין, פרידריך יוליוס שטאַהל, דער אידעאָלאָנ און דער קעמפער פון דעם 
רעאַקציאָנערסטן יונקערישן קאָנסערװאַטיזם אוֹן פון אָרטאָדאָקסישן פּראָטעס- 
טאַנטיזם, איז נישט געווען קיין שווינדלער. ער האָט זיך ערלעך אַריינגעגלױבט 
אין די אַבסורדן, וועלכע ער האָט פילאָזאָפיש באַגרינדעט און פאַר וועלכע ער 
האָט פּאָליטיש נעקעמפט. אָבעך װי אַזױ איז דאָס מענלעך? אט דאָס אין די 
פּסיכאָלאָנישע רעטעניש. 

--- 4 די | 

די פּסיכאָלאָנישע רעטעניש ביי שטאַהלן איז אַ טאָפּלטע: ערשטנס דאָס 

פּראָבלעם וועלכן מיר האָבן ערשט אָנגעצייכנט; װי קאָן אַ גייסטיק געזונטער 
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נאָרמאַלער מענטש אויפשטעלן אַזאַ אַבסורדע טעאָריע פון אַ פּערזענלעכן גאָט 
אַלס אָנפירער פון מלוכות און רעגירונגען? וי קאָן מען בכל? אַרײנשלעפּן גאָט 
אין די נידעריקע רעגירונגס-געשעפטן און דערצו חושד זיין גאָט אין אזא נידע- 
ריקער אינטעליגענץ, אַז ער זאָל זיך אויסקלייבן דווקא די פּרייסישע יונקער 
אַלס זיין באַליבטסטן מענטשן-קלאַס? 

און די צווייטע פּסיכאָלאָגישע רעטעניש איז: וי אַזױ קאָן דאָס אַ ייד אַזױ 
ווייט אַרױסשפּרינגען פון זיין אייגענער הוים, צו ווערן פאַרן גאַנצן לעבן א 
קעמפער פאַר פרעמדע אינטערעסן? פון װאַנען נעמט זיך דאָס די דאָזיקע ברע- 
נענדיקע ליבע פון דעם אַמאָליקן ייד שלעזינגער צו די פּרייסישע יונקער? וי 
אַזױ, ביי אַ װאָסערע גייסטיקע אומשטענדן איז דאָס געקומען צו דער דאָזיקער 
אומנאַטירלעכער באַהעפטונג? און װוי אַזױ איז דאָס דער ייד, וועלכן ס'איז אַזױ 
גרינג געווען זיך אָפּצוזאָגן פון זיין אמונה, וי אַזױ איז ער דאָס געװאָרן אַזאַ 
פאַרברענטער, אַזאַ אָרטאָדאָקסישער פּראָטעסטאַנט? וי אַזױ קומט דאָס 
װאָס ער האָט זיך נישט באַנוגנט מיט דער ראָל פון אַ געווענלעכן נלױביקן פּראַ- 
טעסטאַנטישן קריסט, נאָר ער האָט געמוזט ווערן א קעמפער פאַר די רעכט פון 
דער קירכע און פאַר אירע סאַמע אָרטאָדאָקסישע פּרעטענזיעס? 

און װי קומט עס, װאָס דער דאָזיקער פרידריך יוליוס שטאַה? האָט אַזױ 
פולשטענדיק פאַרגעסן, אַז ער אין נישט געבוירן געװאָרן אין קיין יונקערישן 
פּאַלאַץ נאָר אין דער שטוב פון אַ יידן, און אַז ער האָט אַמאָל געהייסן שלעזינ- 
גער? וי איז דאָס מענלעך, אַז עס זאָל אים נישט געווען אַמאָל איינפאַלן, אַז 
די ראָל פון אַ קעמפער פאַר די יונקערישע אינטערעסן און פאַרן יונקעריש-פּראַ- 
טעסטאַנטישן שטאַט פּאַסט זיך נישט גוט פאַר אַ מענטשן, וועלכער האָט אַמאָל 
געהייסן שלעזינגער? 

די דאָזיקע פראַגן קאָן איך נאָר אויפוארפן, אָבער פארענטפערן קאָן 
איך זיי נישט אין אַ קורצן אַרטיקל. די פּסיכאָלאָניע פון א פרידריך יוליוס 
שטאַה? װאָלט געווען אַ גענוג אינטערעסאַנטע טעמע פאַר אַ גרעסערער ביא- 
גראַפישער נאָוועלע. אנב װאָלט דאָ אינטערעסאַנט געוען די פּסיכאָלאָגישע 
פראַגע וועגן משומדים בכלל. ס'איז שווער צו באַטראַכטן דעם משומד אֵַלס 
פּסיכאָלאָגיש און גייסטיק נאָרמאַלן מענטשן. ווענן מאָראַל איז שוין אָפּנערעדט. 
וועגן דער מאָראַל פונעם משומד האָט דאָס יידישע פֹאֶלְק שוין אַרױסגעטראָגן 
זיין אורטייל, 

אָבער אין דער נאַלעריע פון די היסטאָריש-באַקאַנטע משומדים שטייט די 
פיגור פון פרידריך יוליוס שטאַה? פאַראיינצלט פאַר אונדזער גייסטיק אויג. פון 
די אַלע וועלכע האָבן פאַרלאָזן דאָס יידנטום איז קיינער נישט געװאָרן אַזױ 
גרינטלעך אויס-ייד וי דער געוועזענער נמרא-בחור שלעזינגער פון בייערן. ס'איז 
נישטאָ קיין נלייכן צו אים, איך טראַכט וענן געוויסע פינורן פון דער תקופה 
פון די רדיפות אין שפּאַניע. אַזעלכע פינורן װוי דער רב שלמח לוי, וועלכער האָט 
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זיך געשמדט און אַלס פּאַכלאָ דע סאַנטאַ מאַריאַ געהעצט קענן יידן; אָדער זיין 
תלמיד רב יהושיע לאָרקי, וועלכער האָט קודם געקעמפּט קעגן זיין אָפּטריניקן 
רבין, אָנגעשריבן אַ בוך אין העברעאיש קעגן אים, דערנאָך זיך אויך געשמרט, 
איבערגעביטן זיין יידישן נאָמען און אַלס כעראָנימאָ דע סאַנטא פע געװאָרן אַ 
יידןשונא; אָדער די משומדים פון דער פאַמיליע בענעוויסטע דע לאַ קאַבאַליע- 
ריאַ, אָדער כואן דע עספּאַניא, אויך אַ געוועזענער רב און אויך א שונא, וװועל- 
כער האָט גורם געווען אַ סך יידישע צרות און טרערן; אָט די אַלֶע משומדים און 
נאָך אַ סך אַנדערע פון יענער טראַנישער תקופה קענען נישט פאַרגליכן וערן 
מיט שטאַהלן, יענע האָבן געלעבט אין אַ תקופה פון אַ דעליניעזער פאַרבלענ- 
דעניש. די אמונה איז געווען אַ שטיק פון לעבן -- אפשר דאָס גרעסטע שטיק. 
און װער עס האָט זיך אָפּנעזאָגט פון זיין פריערדיקן גלויבן איז געװאָרן, האָט 
געמוזט ווערן אַ קעמפער אין דער נייער מחנה קענן זיינע פריערדיקע ברידער. 
יענע משומדים האָבן אייננטלעך נישט פארלייקנט זייער יידישן אָפּשטאַם. פאַר- 
קערט, דער אױיבנדערמאַנטער פּאַבלאָ דע סאַנטא מאַריאַ האָט געצוינן זיין סדר- 
היחוס אַזש פון שבט לוי. אָט דערפאַר טאַקע האָט ער אָננענומען דעם נאָמען 
דע סאַנטא פאַריאַ, ווייל, װי ער האָט געטענהט, האָט די סאַנטאַ מאריאַ גע- 
שטאַמט פון דעם זעלבן שבט. - 

דער ענלעכסטער צו שטאַהלן אין פּונקט פון אָפּרײיסן זיך פון יידישן שטאַם 
און פאַרנעסן אין דער אַמאָליקער יידישקייט, איז אפשר געווען דער ווילנער 
יוד? קלאטשקא, וועלכער האָט אַלס יוליאַן קליאַטשקאָ דורך עטלעכע יאָרצענד- 
ליקער באַשיינט די פּוילישע ליטעראַטור. 

אויך יוליאן קליאַטשקאָ האָט זיך געשמדט אין די יונגע יאָרן און אויך 
ער איז געװאָרן א פרומער קריסט און אַ קאָנסערװאַטאָר. אָבער קליאַטשקאָ איז 
געווען אַ שיינער גייסט, אַ פאַרליבטער אין די ווערק פון דער קאַטױלישער 
קונסט. און אויך זיין קאָנסערװאַטיזם איז נישט געווען דער פּראָטעסטאַנטיש- 
שטרעננער קאָנסערװאַטיזם פון שטאַהלן. בכלל? איזן קליאַטשקאָס װעלט געוען 
אַן עסטעטיש-מילדע. אַזאַ איז אויך געווען זיין סטיל און זיין ליטעראַריש ווערק. 

אָבער יוליאַן קליאַטשקאָ, דער קאַטױליש-קאָנסערװאַטיװער פּױלישער עס- 
טעט, דער פריינט און חבר פון פּולישע שליאַכציטשן און אַריסטאָקראַטן (זיין 
אינטימסטער פריינט איז געווען דער גראַף סטאַניסלאַוו טאַרנאָווסקי, וועלכער 
האָט אויך אָנגעשריבן א ביאָגראַפיע וועגן אים), יוליאַן קליאַטשקאָ האָט אויך 
פאַרנעסן, אַז זיין וינ איז געשטאַנען אין דער שול-נאַס פון ווילנע און אַז ער 
האָט אַמאָל אַלס אַ 18דיעריקער בחור? געשריבן העברעאישע שירים. ער האָט 
פאַרנעסן, אַז ער האָט אַמאָל געהייסן יודל, און אַז זיין לערער איז געווען דער 
ווילנער משכיל?ל שמואל יוסף פין. נאָר די פּאַליאַקן האָבן נישט פאַרגעסן, און 
דווקא אין דער ווילנער געטאָ האָבן זיי אָנגערופן אַ גאַס אויפן נאָמען פון יוליאַן 
קליאַטשקאָ. 
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דאָס פּראָבלעם פרידריך יוליוס שטאַה? און אַנדערע ענלעכע פאַלן וי 
טאַקע דער פאַל יוליאן קליאַטשקאָ האָט פאַר אונדז נישט בלויז אַ ליטעראָריש 
פּסיכאַלאָנישן אינטערעס נאָר אויך אַ פּאָליטישע באַדײטונג. מען רעדט היינ- 
טיקע צייטן צוישן די טעלקער אַזױ פיל װעגן דעם יידישן , דעסטרוקטיון 
גייסט", מען ווארפט אונדז אין קאָפּ אַריין די מאַטעריאַליסטישע געשיבטס- 
פילאָזאָפיע פון מאַרקסן און די , מאַרקסיסטישע? אַרבעטער-באַװעגונג. נו, מיר 
ווארפן זיך גאָר נישט מיט מאַרקסן און מיט דער באַדייטונג פון זיין גייסטיקן 
ווערק. נאָר אויב מען מאַכט אונדז פאַראַנטװאָרטלעך פאַר מאַרקס שאַפוננ, פאַר 
זיין רעװאַלוציאַנערער ירושה, דאַן דאַרפן מיר דערמאנען דעם פאַקט טוז נישט 
בלויז דער שעפער פון דער רעװאַלוציאַנערער פּראַלעטאַרישער באַװעטנג אין 
געווען אַ ייד, נאָר אויך דער אידעאָלאָג און דער באַנדינדער פון פּרייסישער 
קאַנסערװאַטיווער פּאַרטײ איז געווען דער ייד פרידריך יוליוס שטאַהל. און אוֹיב 
דער אינטערנאַציאַנאַלער רעװאָלוציאָנערער סאַציאַליזם איז אַ היידיש" װערק 
צוליב זיין יידישן שעפער, איז דאָס נישט ווייניקער דער רעאַקציאַנערער מַּריו- 
סיש-יונקערישער קאַנסערװואַטיזם, די שטארקסטע שטיצע פון דער אַלטער הס 
דענוננ. זאָל די קריסטלעכע וועלט, אדרבה, אויסקלויבן, וועלכער ייד איז איר 
ליבער: קאַר? מאַרקס, צי פרידריך יוליוס שטאַהל 
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הייסן הייסט עס, אַז אין פעברואַר 1917 איז אין רוסלאַנד אױסגעבראָכן 
אַ רעװאָלוציע. די דאָזיקע פּאַסירונג איז אפילו געבליבן פאַראײיביקט אין דער 
געשיכטע אונטערן נאָמען די פעברואַר-רעװאָלוציע. אָבער דאָס איז איינער פון 
די טעותן, וועלכע חזרן זיך איבער אַזױ אָפט אין דער געשיכטע. אין אמתן 
איז דאָס װאָס האָט פּאַסירט אין רוסלאַנד אין פעברואַר און אין די ווייטער- 
דיקע מאָנאַטן פון 1917 נאָר קיין רעװאָלוציע נישט געווען. ס'איז געווען א רע- 
װאָלט פון הונגעריקע מאַסן. עס האָט נעפעלט ברויט אין פּעטראָגראַד, האָבן 
די מאַסן נעמאַכט אַן איבערפאַל איבער עטלעכע בעקערייען. הוננער-ליידנדע 
מאַסן זענען תמיד און אומעטום גענוינט צו אַזעלכע רעװאָלטן. ווייל, װאָס 
האָבן זיי צו פאַרלירן? דעם פעברואַר-רעװאָלט, אפילן נאָך דעם וי עס האָבן 
זיך אָן אים אָנגעשלאָסן די סאָלדאַטן פון פּעטראָגראַדער גאַרניזאָן, האָט מען 
געקאַנט איינשטילן מיט אַ טויזנט טאָנעס מעל און מיט אַ קאמפּאניע פּאַליציי- 
לייט אונטער דער קאָמאַנדע פון עטלעכע אינטעלינענטע סערזשאנטן. אָבער 
אין פּעטראָגראַד האָט די מאַכט מיט אַמאָל דעם קאָפּ פאַרלוירן. ס'אין נישט 
געווען װער עס זאָל איינהאַלטן דעם רעװאָלט, באַרואיקן די רעװאָלטירנדיקע 
מאַסן. אַזױ איז פון דעם פּעטראָגראַדער רעװאָלט געװאָרן אַ כאַאָס אין דער 
נאַנצער, ברייטער און אומענדלעכער רוסלאַנד. 


רעדנדיק וועגן דער דייטשער נאָװועמבער-רעװאָלוציע, באַמערקט מאַקסי- 
מיליאַן האַרדען זייער נגייסטרייך, אַז אַזױ וי ,די אברינקייט האָט דעם קאָפּ 
פאַרלוירן, האָט די אונטערינקייט פאַרכאַפּט די מאַכט". די , אָברינקייט", דאָס 
איז די העכסטע, די אויבערשטע מלוכח-מאַכט. די , אונטערינקייט" (דאָס װאָרט 
האָט האַרדען נעשאַפן) דאָס זענען די אונטערשטע, די נידעריקע פאָלקסמאַסן. 
אין רוסלאַנד האָט די , אָברינקייט? נאָך ניכער וי אין דייטשלאַנד און נאָך 
גרינטלעכער, דעם קאָפּ פאַרלױרן. א סברה, אַז זי האָט נאָר אַזאַ זאַך נישט 
געהאַט. אָבער אין רוסלאַנד האָט די , אונטעריגקייט" נישט פאַרשטאַנען צו 
פאַרכאַפּן די מאַכט. ביז אָקטאָבער, אָדער, 7כ? הפּחות, בין יולי. אָט אַזױ גע- 
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פינט זיך רוסלאַנד אין אַ צושטאַנד, פון כאַאָס פון פעברואַר ביז אָקטאָבער. 

ווען מען באַטראַכט די צען טעג פון דער רוסישער געשיכטע, פונעם 21-טן 
פעברואַר, דעם רעװאָלט פון די הונגעריקע מאַסן אין פּעטראָנראַד, ביז צום 2-טן 
מערץ, דעם טאָג פון צאַרס אַבדיקאַציע, מוז מען שטױינען איבער דער קאָפּ- 
לאָזיקייט, צעפוילטקייט פון אַ רענירונג און פון אַ דינאַסטיע פון אַ מלוכה, 
פאַר וועמענס מאַכט די גאַנצע וועלט האָט ביז נישט לאַנג געציטערט. דער דאַ- 
זיקער צאַר, וועלכער האָט אויך, נאָך דעם פאָרגעקומענעם רעװאָלט אין פּעטראָ- 
גראַד, זיך געהאַלטן מיט קינדישער עקשנות ביי זיין פּאַפּירענער מאַכט, און 
וועלכער האָט נאָך דעם 27-טן פּעברואַר, אויף דער ביטע פון ראָדזיאַנקאָן צו 
נאַמיגירן אַ פּאַרלאַמענטאַרישע רעגירונג, געעגטפערט מיט אויפלייזן די דומע, 
דער זעלביקער ניקאָלאַי דער צווייטער לאָזט פיר טעג שפּעטער, מיט דער גרעס- 
טער גלייכגילטיקייט זיך אַרױסרײסן די אַבסאָלוטע מאָנאַרכישע מאַכט און די 
הערשער-מאַכט בכלק, גלייך וי אַ קינד, ביי וועמען מען נאַרט-אױס זיין שמּיל- 
צייג. און סמיט דער זעלבער גלייכגילטיקייט לאָזט זיך דער געװאַלדיקער צאַר 
אין עטלעכע טעג אַרום אַרעסטירן פון זיינע אייגענע סאָלדאַטן, און, אָנשטאָט 
דער קרוין, בעט ער מען זאָל אים דערלויבן צו פּלאַנצן בלומען -- אַלס גע- 
פאַנגענער. 

און שװאַך װוי דער צאַר איז דער גאַנצער הערשנדיקער קלאַס, די אַריס- 
טאַקראַטיע, די ביוראָקראַטיע, די הויכע מיליטערלייט, און די גרויסע בוֹר- 
זשואַזיע. קיינער רירט נישט א פינגער פאַרן צאַר. אַזאַ מין צעפוילטקייט און 
צעפאַלנקײט פון אַ דעזשים האָט די וועלט נאָך נישט געזען. דאָס איז געווען 
פּשוט אַ קאָרטן-שטיבל, וועלכעס איז זיך פאַנאַנדערגעפאַלן פון א לייכטן בלאָז. 

נאָכן צוזאַמענפאַל פון דער צאַרישער מאַכט בלייבן אויפן פּלאַץ דאָס 
ליבעראַלע בירגערטום, דער פּראָלעטאַריאַט און די ריזיקע מאַסע פונעם פּױער- 
טום. אָבער קיין איינציקן פון די דאָזיקע דריי סאַציאַלע כוחות פאַלט-אין 
אויפצוהויבן די מאַכט, וועלכע ליגט ממש אין נאָס. יעדער איינער פון די 
דריי כוחות װויל עפּעס אַנדערש אָבער װוי? נישט מאַכן דעם פּרווו, דורכצו- 
פירן דאָס, װאָס ער וויל. די װאָס האָכן דורכגעפירט די כלומרשטע רעװאָלוציע, 
האבן טאַקע צעשטערט די אַלטע מאַכט אָבער זיי האָבן נישט קיין כוח, אָדער 
זיי נלויבן נישט אין זייער כוח, אויפצובויען א נייע מאַכט. אָנשטאָט אַ רעני- 
דונגס-מאַכט, שאַפן זיי מיט אַמאָל צוויי. דעם 9-טן מערץ, דעם טאָג פון ניקאָ- 
לאַיס אַבדיקאַציע, קאַנסטיטואירט זִיךְ דער עקזעקוטיװ-קאַמיטעט פֿאַר דער 
אַרדענונג און דער עקזעקוטיװו-קאָמיטעט פון דעם סאָוועט פון די אַרבעטער 
און סאָלדאַטן-דעפּוטאַטן. דער דאָזיקער לעצטער עקזעקוטיװ-קאָמיטעט, וועל- 
כער װאָלט זיך באַדאַרפט פילן אַלס דער באַלעבאָס פון דער סיטואַציע, האָט 
נישט דעם מוט איבערצונעמען אַליין די מאַכט. ער גיט איבער די מאַכט דער 
ליבעראַלער בורזשואַזיע פון די מיליוקאָווס, לװאָווס א. א. און אפילן אַזאַ פּאַר- 
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שוין װי דעם גענעראַל קארנילאָוו טאָלערירט דער סאַָװועט אין דער רעגירןננ, 
בעת ער אַליין באנוגנט זיך מיט איין פּאָרטפע? אינעם רעגירונגס-קאַבינעט --- 
מיט קערענסקין. די ס, ר., וועלכע בילדן דאַן דעם שטאַרקסטן אָרגאַניזירטן כוח 
אויף דער לינקער זייט, קומען נישט אַרױס מיט זייער פאָדערונג וועגן פאַנאַנ- 
דערטיילן די ערד. 

אָבער, נישט ווילנדיק אַליין איבערנעמען די רענירונג און די אחריות פאַר 
דער פירונג פון דער מלוכה-פּאָליטיק, לאָזט דער עקזעקוטיוו קאָמיטעט פונעם 
סאָוועט אויך דעם אַנדערן עקזעקוטיוו קאָמיטעט נישט רעגירן. פאַקטיש נע- 
פינען זיך דאַן אין רוסלאַנד צוויי מאַכטן, וועלכע שלעפּן דעם רעגירונגס-װאָגן 
אין אַנטקעגנגעזעצטע ריכטוננען. די פּראָװיזאָרישע רענירונג פּראָקלאַמירט די 
ווייטערפירונג פונעם קרינ, אָבער דער סאָוועט-עקזעקוטיוו פּראָקלאַמירט דעם 
ווילן פונעם רוסישן פאָלק צו שליסן פרידן תיכף. נאָך יעדער דערקלערונג פון 
מיליוקאָוון וועגן רוסלאַנדס קריגס-צילן, קומט אַ קענךך-דערקלערונג פונעם סאָד 
וועט-עקזעקוטיוו. צוליב די כסדרדיקע סכסוכים צווישן דער רעגירונג און דעם' 
סאַוועט קומט עס צו אַ רעגירונגס-קריזיס. מיליוקאָו און קאַרנילאָוו טרעטן 
אַרױס פון דער רענירונג. אין דעם נייעם קאַבינעט גייען אַרין זעקס סאָציאַ- 
5יסטן (דער קאבינעט איז באַשטאַנען פון 18 מיניסטאָרן). צװישן די זעקס 
זענען דאָ קערענסקי, טשערנאָוו, צעכעטעלי, סקאָבעלעףּ. דעם זעלבן טאָג (5-טן 
מאי) קומט טראָצקי קיין פּעטראָגראַד. און צו דער דעלענאַציע, וועלכע קומט 
אים מקבל-פּנים זיין, זאָנט ער: ,די רעװאָלוציע האָט זיך נאָך נישט אָנ 
געהויבן". און די נייע סאַציאַליסטישע מיניסטאָרן, וועלכע זענען אַרין אין 
קאָאַליציע-קאַבינעט, דערקלערט ער אַלס , פאַררעטער פונעם פּראָלעטאַריאַט". 
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אַלזאָ: די רעװאָלוציע האָט זיך נאָך נישט אָנגעהויבן. דאָס הייסט, אַז 
מען האָט זי ערשט געדאַרפט מאַכן. אין דעם האָט טראָצקי געהאָט רעכט, ואָ- 
רים אַ רעװאָלוציע באַשטײט אין צעשטערן א מאַכט און אַװעקשטעלן אויף איר 
אָרט אַן אַנדערע מאַכט. דאָס האָבן ביז איצט נישט געטון, נישט דער עקזעקו- 
טיװדקאָמיטעט פון דער דומע און נישט דער סאָוועט-עקזעקוטיוו. אינעם סאָ- 
װעט האָט מען געהאַלטן רעדעס, זייער רעװאָלוציאָנערע רעדעס. דער סאַװעט 
האָט אָנגענומען און געצווונגען די פּראָװיזאָרישע רעגירונג דורכצופירן אַוֹאַ 
רעװאָלוציאָנערן באשלוס וי דעם, אַז די סאָלדאַטן זאָלן נישט דאַרפן גריסן 
זייערע עלטסטע מחוץ דעם דינסט. עס האָט אים נאָר געפעלט דער דאָזיקער 
מינימום פון רעװאָלוציאָנערן מוט, איבערצונעמען די נאַנצע רעגירונגט-מאַכט, 
וועלכע איז ממש געלעגן אין גאַס. דערצו טאַקע זענען געקומען פון אױסלאַנד 
טראצקי און לענין. מ'ווייסט מיט אַ װאָסערע אַװאַנטורעס ס'איז געווען פאַר- 
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בונדן דאָס צוריקקומען פון די צוויי רעװאַלוציאַנערע פירער קיין רוסלאַנר. 
פֿאַר טראָצקין, וועלכער האָט זיך געפונען פאַרהאַלטן ביי די ענגלענדער, האָט 
מיליוקאָוו זיך משתדל? געווען ביי דער עננלישער רעגירוננ מען זאָל אים נישט 
שטערן זיין רייזע קיין רוסלאַנד. מיליוקאָוו האָט דאָס געטון אויף דער פאָדע- 
רונג פונעם סאָוועט. אָט אַזױ האָבן די מענשעוויקעס, די ס. ר, און די קאדעטן 
זיך אַליין נעבראכט זייער מלאד-חמוות. 

דורך זייער אומאַנטשלאָסנקײט און שװאַכקײיט האָבן די סאַציאַליסטיטע 
פּאַרטײיען פונעם סאוועט נישט פאַרענדיקט די רעװאָלוציע, נישט געשאַפן 
קיין פעסטע רענירונגס-מאַנט, נישט באַפרייט רוסלאנד פון דעם כאאָס, וועלכן 
זיי האָבן אַרױסגערופן דורך זייער האַלבער רעװאָלוציע. און צוריקרופנדיק קיין 
דוסלאַנד די באַלשעװויסטישע פירער האָבן זיי אַליין גורם געווען די שפּעטער- 
דיקע קאַמפן און צונעהאָלפן די באָלשעװיקעס צוֹ פאַרכאַפּן די מאַכט. 


מיין אױמגאַבע דאָ אין נישט צו באַטראַכטן די שעדלעכקייט אַָדער 
נוצלעכקייט פוֹן דער באַלשעװויסטישער רעװאַלוציע. די דאָזיקע פראגע שטייט 
פאַר אונדז מחוץ פון דער דיסקוסיע. װאַרשײנלעך װאָלט די וועלט-רעװאָלוציע, 
וועלכע האָט זיך אָנגעהוֹיבן מיט דער וועלט-מלחמה, זיך געװען שוין פֿאַרענ- 
דיקט, ווען די סאַציאַליסטישע פּאַרטײען װאָלטן געווען צוזאמען מיט די פונ- 
קע קאַדעטן נעשאַפן אַ דעמאָקראַטישע ארדענונג אין רוסלאנד, נעשטיצט אויף 
אַן אַגראַר-רעפאָרם לויטן פּראָנראַם פון די ס. ר. און אויף אַ ברייטן פּראַנראַם 
פון אינדוסטריעלער און קולטורעלער אַנטװיקלונג. אדאנק דער מאָראַלישער 
שוואַכקייט פון די סאַציאַליסטישע פּאַרטײען, איז די וועלט-נעשיכטע גענאַנ- 
גען אין יענער ריכטונ;, וועלכע עס האָבן איר אָנגעצייכנט לענין און טראָצקי. 
אַדאַנק דעם באָלשעוויזם זענען געקומען די סאַציאַלע אויפטרייסלוננען אין 
פארשידענע לענדער פון אייראָפּע און אַ דאַנק די באָלשעװיסטישע קאַמף-מע- 
טאָדן האָט זיך אַנטװיקלט אין אייראָפּע די אנדערע פאָרֶם פון באַלשעװויזם -- 
דער פאַשיזם, ס'איז אויפנעקומען א נייע תורה פאַר די פעלקער:; די רעליגיע 
פון געװאַלד. רעכט, געזעץ, מאָראַל, האָבן פאַרלױרן יעטװועדן ווערט. דער עיקר 
איז -- מאַכט. צוליב דער מאַכט מעג מען זיך באנוצן מיט אַלֶע מיטלען, וועל- 
כע פירן נאָר צום ציל --- אַלֶע מיטלען זענען כשר. אפילו מאָרד. אפילו מאַסן- 
מאָרד. אין דעם מאַרשפּרײיטן זיך פון דער דאָזיקער תורה האָט דער איצט 
דערמאַרדעטער לעאָן טראָצקי אַ גרויסן חלק אין דער שולד. כאָטש צו זיין זכות 
דאַרף מען דערמאָנען, אַז אים איז אויסנעקומען צו האַנדלען אין אַ זייער באַ- 
ווענמער צייט אין דער צייט פון איינער פון די גרעסטע רעװאָלוציעס, ווען 
מענטשלעך לעבן האָט בכל? נישט קיין גרויסן ווערט. אָבער אין דער דאָזיקער 
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צייט האָט זיך טראָצקי אַרױסנעװיזן אלס אַ רעװאַלוציאָנערער פירער פון אַן 
אומפאַרנלײיכלעכן פאַרנעם, , 
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מיר רעױן דאָ ווענן טראָצקין אַלס פירער, נישט ועלנדיק דורך דעם 
בשום אופן פאַרקלענערן די באַדייטונג פון לענינען און פון די אַנדערע באָל- 
שעוויסטישע פּאַרטײי-נדולים. טראַצקי ווערט באַטראַכט כמעט פון אַלע פּובלי- 
ציסטן און היסטאָריקער, וועלכע האָבן זיך פאַרנומען מיט דער דאָזיקער טעמע, 
אַלס דער היפּוך פון לענינס כאַראַקטער. לענין איז דער שטוב-געלערנטער, דער 
פּראַפּעסאָר, בעת טראָצקי ווערט באַטראַכט אַלס דער טריבון, דער קעמפער, דער 
אַקטיווער און פירנדיקער רעװאַלוציאָנער. דער באַקאַנטער איטאַליענישער פּן- 
בליציסט מאַלאַפּאַרטע באַטראַכט לענינען אַלס דעם סטראַטעג פון דער רעואָ- 
לוציע און טראַצקין אַלס איר טאַקטיקער. און עס איז איבעריק צו באַמערקן, אַז 
ביי אַזאַ שטאטס-קלאַפּ װי ס'איז געווען די אָקטאָבער-רעװאָלוציע איז די טאַק- 
טיק במעט אַלְץ. 

לאָמיר זיך נאָר אויף א וויילע דערמאָנען די אויפגאַבע, וועלכע טראָצקי 
האָט פאַר זיך געהאַט: 

אַ ריזיק לאַנד אינעם צושטאַנד פון אינערן כאַאָס און אַנאַרכיע. א שװאַ- 
כע רעגירונג --- במעט נישט קיין רענירונג. דאָס לאַנד געפינט זיך אין מלחמח, 
אָבער די סאָלדאַטן זענען מיד און ווילן מער נישט קעמפן --- פאַרװאָס זאָלן זיי 
קעמפן? אָבער עס זענען דאָ פּאַטריאָטן, וועלכע ווילן פאָרזעצן דעם קאַמפ. ס'זע- 
נען פאַראַן די פאַרבינדעטע, וועלכע שטיצן אין זייער אייגענעם אינטערעס די 
דאָזיקע , פּאַטריאָטישע" שטרעבוננען. און דאַן איז דאָ דער שונא, דייטשלאַנד; 
וועט ער נישט אויסנוצן די שוואכקייט פון דער אינערער קריגס-מידקייט, כדי 
רוסלאַנד אינגאַנצן צוֹ דערדריקן? און דערדריקענדיק די לעצטע מיליטערישע 
כוחות פון רופלאַנד, װועט דער דייטשער מיליטאַריזם נישט וועלן דערדריקן די 
רעװאָלוציע און רעסטאַװורירן די מאַכט פון די ראָמאַנאָװס אַלס װאַסאַלן פון 
דײיטשלאַנד? און איצט די פראַנע פון די אַהיימקערנדע סאַָלדאַטן, וי אַזױ 
אָרדנט מען זיי ווידער איין אין ציווילן לעבן? 

די דאָזיקע אַלַּע פראַגן פאַרענטפערט טראָצקי, צוזאַמען מיט לענינען און 
די אַנדערע פירער אויף א דעװאַלוציאָנערן אופן: עקפפּראָפּריאַציע פון די גרוי- 
סע ערד-באַזיצער, פון די פאַבריקאַנטן און קאַפּיטאַליסטן. אָבער דאָ ווערט װי- 
דער צעשטערט א מאַכט, אן עקאָנאָמישע מאַכט, און עס ווערט נישט אויפנע- 
בויט קיין אַנדערע מאַכט. דער סאַציאַליסטישער שטאַט לאָזט זיך ווייט נישט 
אַזױ ניך אויפבויען װי דער קאַפּיטאַליספטישער צעשטערן. 

טראצקי ליינט דאָס נאַנצע געוויכט אויף פאַרענדיקן די מלחמה. און דֹאָ 


האַנדלט ער נישט וי אַ רוסישער רעװאַלוציאָנער, נאָר וי א װעלט-רעװאָלן- 
ציאָנער. ביי יעדן שאַך-צוג, װאָס ער ציט אין בריסק, הערט ער זיך גוט צו, 
װאָס װעט עפּעס זאָנן דער װעלט-פּראַלעטאַריאַט, די פאַרנצויזישע, ענגלישע, 
דייטשע אַרבעטער? דער װעלט-רעװאַלוציאָנער, װאָס אין אין אים, שװאַכט 
ממש אָפּ דעם דיפּלאָמאַט. ער פאַרגעסט, אַז די אַרבעטער אין די מלחמה-לענדער 
זענען א מאַסע, און װי לאַנג די סלחמה איז נישט פאַרענדיקט, װעלן זיי אין 
זייער מערחייט דענקען דאָס, װאָס זייערע רענירוננען װועלן װעלן אַז זיי זאָלן 
דענקען. אויף דעם דאָזיקן פראָנט זינט צום סוף נישט די װעלט-רעװאָלוציע, 
נאָר דער פאַראייניקטער פראָנט פון די קאַפּיטאַליסטישע לענדער: עננלאנד, 
פראנקרייך און נאָרד-אַמעריקע. דער גאַנצער דיפּלאָמאַטישער שפּי? אין בריסק 
צווישן דעם װעלט-רעװאַלוציאָנער טראָצקי און דעם דייטשן נגענעראַל האָפמאַן, 
איז געווען א כרכה לבטלח. צום סוף האָבן זיי ביידע פארשפּילט. מער נאָך רום- 
לאַנד, וועלכע ווערט אַרױיסגעשטויפן פון דער פאַמיליע פון די ציויליזירטע 
פעלקער. מען וויל מיט איר קיין מנע-ומשא נישט האָבן. דערביי זענען אירע 
גרעניצן נישט פֿאַרזיכערט. די באַלשעוויסטישע רענירונג האָט פּראַקלאַמירט 
דאָס רעכט פון זעלבסטבאששטימונג פאַר די פעלקער ביז אַפילן אָפּצורײיסן זיך 
פון רוסלאַנד. אין דער פּראַקטיק אָבער קען מען נישט דערלאָזן אוקראַאינע זיך 
אָפּרייסן פון רוטלאַנד. דאָ גייען אַריין אין שפּי? עקאָנאָמישע און פּאָליטישע 
אינטערעסן. װאָרום אַן אומאָפּהענגיקע נאַציאָנאַלע אוקראַאינע -- ווער ווייס אַ 
װאַסערע זי װועט זיין? מען קען נישט האָבן קיין גרויסן צוטרוי צו סקאָראָ- 
פּאַדסקין, נישט צו פּעטליװדאַן. מען מוז אַלְזאָ ווידער פירן פלחמה אויף אלע 
זייטן; קענן אוקראַאינע, קעגן פּױלן, קענן די באַלטישע באַראָנען און דאָ אין 
מען אָפּנעשלאָפן פון דער וועלט. מען באַקומט נישט ואָרנישט פון אױיסלאַנד, 
אין דער דאָזיקער שווערער סיטואַציע אָרנאַניזירט טראָצקי אַן אַרמײ ממש פון 
גאָרנישט און ער געווינט שלאַכטן מיט דער דאָזיקער ממש נאַקעטער און באָך- 
וועסער און בדוחק באַװאַפּנטער אַרמיי. מיטן כוח פונעם רעװאָלוציאָנערן פּאַטאָס, 
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אָבער מלחמות דויערן נישט אייביק. די שווערסטע מלחמה איז אויפן אי- 
נערן פּראָנט. מען מוז ברענגען אין אָרדענונג די צעשטערטע וירטשאפט 
דא האָט זיך אַרױסנעװיזן די גאַנצע מאַכטלאָזיקײיט פון דעם באָלשעװיזם סיי 
אויפן עקאָנאָמישן װוי אויפן פּסיכאָלאָנישן געביט. די באָלשעװיסטישע פירער 
האָבן נישט געקענט אַזױ גיך אויפבויען כאָטש אין די פּרימיטיװוסטע פאָרמען 
אַ סאַציאַליסטישע עקאָנאָמיע אויפן אָרט פון דער צעשטערטער פּריואט:ווירט- 
שאַפט. זיי האָבן אויך פּסיכאָלאָניש נישט געקענט געווינען די מאַסע פאַר זייער 
שטאַמס-פילאָזאָפיט און פֿאַד זיייזרע עקאָנאָמישע פאָרמען. געוואלט און טע- 
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ראָר זענען צום טיי? ביז היינט נגעבליבן די דערציאונגס-מעטאָדן פון דעם סאָ- 
וועטישן בירגער. אין די דאָזיקע געװאלט-מעטאָדן האָט דער איצט דערמאָרדע- 
טער לעאָן טראָצקי געהאַט זיין חשובן טייל. ס'איז פאַראַן עפּעס א טייװלאָנישע 
איראָניע אין די נעװאַלט-מעטאָדן פונעם באָלשעויזם. װאָרום אין עצם וילן 
דאָך די באָלשעװויקעס סאַציאַלע נערעכטיקייט, די אָפּשאַפונג פון עקספּלואַטאַ- 
ציע פון מענטשן דורך מענטשן. אָבער װאָס פאַר אַ ביטערע איראָניע איז דאָ 
אין דעם, ווען מען דערמאָנט זיך, אַז די קעלערס פון דער נע-פּע-או, די סאָווע- 
טישע תפיסות און פאַרשיקוננס-פּלעצער זענען די סטאַציעס אויפן וועג צו 
סאַציאַלער נערעכטיקייט, 

צי האָט בֿאמת אין די הערצער פון די באָלשעװויסטישע פירער נגעלעבט די 
אידייע פון סאַציאַלער גערעכטיקייט? האָבן זיי אַמאָל נעטרוימט ועגן אַ. וועלט 
פון גערעכטיקייט, פון שיינקייט און פון אמת? 

איך האָב נישט נעקענט פּערזענלעך נישט לענינען, נישט טראָצקין, נישט 
קיינעם פון די דערמאַָרדעטע באָלשעוויסטישע פירער. אָבער מיר איז שווער צו 
גלויבן, אַז זיי זאָלן געווען אַמאָל בענקען און טרוימען װעגן מענטשלעכער פריי- 
הייט און גערעכטיקייט אָט אַזױ װוי עס בענקט און טרוימט א נאָרמאַלער גוטער 
מענטש. איך נלויב פי? מער, אַז זיי אַלע זענען געווען באַהערשט פון אַ דעמאָן, 
לֿאָמיר אים אָנרופן דעם באָלשעװויסטישן אָדער רעװאָלוציאָנערן דעמאָן, װועל- 
כער האָט זיי געהייפן טון אַלדאָס שלעכטס, װאָס זיי האָבן געטון, לאָזנדיק זיי 
זיך איינרעדן, אַז זיי טוען דאָס פאַר דער טובה פון דער מענטשהייט. 


ס'איז שווער צו גלויבן און איך נלויב דאָס טאַקע נישט, אַז סטאַלין אָדער 
מאַלאַטאָוו אָדער וועלכער נישט איז פון די פֿאָסקװער קרייזן, וועלכע פאַר- 
טיידיקן דאָרט מיט אַזופיל ברען דעם פּריינטשאַפּט-אָפּמאַך מיט די נאַצישע 
רוצחים און מערדער, -- אַז די דאָזיקע מענטשן זאָלן זיין באַהערשט פון אַ 
וועלכער ס'איז מענטשלעך-עטישער אידייע. און אין דער דאָזיקער באַציאונג 
איז לעאָן טראָצקי געווען פּונקט אַזאַ מאָראַלישער אָפּאָרטוניסט וי סטאַלין, וי 
מאָלאָטאָוו, װי אַלע באָלשעװיקעס. װאָרום קיין שום גערעכטיקייט, קיין שוֹם 
מענטשלעכער אידעא?ל קען נישט דערגרייכט ווערן דורך מאָרד, דורך מאַס- 
מאָרד,. דער מאָסן-מערדער צוליב פּאָליטישע מאָטיוון איז אַ מערדער, אַ מאַסן- 
מערדער. די פּאַליטיק איז נישט מכפּר אויף קיין שום מאָרד. 

פון דעם דאָזיקן שטאַנדפּונקט באַטראַכט איז נישטא קיין שום חילוק 
צווישן טראָצקין און סטאַלינען. טראָצקי האָט געלאָזט אויסהרנענען מאַסן אום- 
שולדיקע מענטשן און סטאַלין טוט דאָס זעלבע. פאַר איין קיראָוון האָט סטאַלין 
געלאָזט אויסהרגענען אַריבער טויזנט מענטשן. 

און לַאָמיר דאָס אָפן אַרױסזאָנן: טראַצקי אַלס דער קאַנסעקװענטער קאָ- 
מוניסטישער דאָקטרינער, איז געווען בלוטיקער און געפערלעכער פון סטאַלינען. 
און אוב די וועלט מוז שוין ליידן פון דעם באָלשעװיסטישן משונעת איז בעסער 
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אַ סטאַליניסטישער באָלשעוויזם וי אַ טראָצקיסטישער. װאָרום טראָצקי איז נע- 
ווען דער אומבויגואַמער פאַנאטיקער, כעת סטאַלין איז מער פּראַקטיקער, און 
ער איז גיכער גענוינט אַמאָל עובר צו זיין אויפן שטרענגן קאָמוניסטישן דאָנ- 
מאַט, אויב די פיטואַציע פאָדערט דאָס. אָבער פון דער אַנדערער זייט, איז אויך 
אמת, אַז טראָצקי װאָלט קיינמאָל נישט געווען געשלאָסן קיין פריינטשאפט-אָפּ- 
מאַך מיט היטלערן --- נישט בלויז אַלס ייד; אַזוױפי? יידישן באַװוסטזיין האָט 
טראַצקי נישט געהאַט --- נאָר פּשוט, אַלס קאָמוניסט-באָלשעװיק. 

בכל? אָבער און אין יעדער באַציאונג דאַרף מען זיין צופרידן, װאָס אין 
דעם געראַנג? צווישן סטאלינן און טראָצקי איז סטאַלין אַרױס דער זינער, דער- 
מיט זאָל נישט געלייקנט ווערן די גאַנצע רשעות און די רציחות פון סטאַלינַען 
קענן דעם געוועזענעם פירער. אָבער דאָס איז דער באָלשעוויזם. 
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טראָצקיס פּערזענלעכע דראַמע איז א באזונדער ענין. אַ מענטש, וועלכער 
איז געבוירן געװאָרן צו אַקטיוויטעט, צו אַ פירער-ראָלע איז פארמשפּט געװאָרן 
צו װאַנדערן דורך דער וועלט אַלס נע-ונדניק, פאַר וועלכן מען האָט פאַרמאַכט 
די טויערן פון אַלֶע לענדער! די דאָזיקע טראַנעדיע, וועלכע האָט זיך פאַרענ- 
דיקט אַזױ טיף טראַגיש מיטן אייזן איבערן קאָפּ, װועט יעדער מענטש מיטפילן, 
כאָטש דאָס מענטשלעכע נעפי? קען נישט באטױבן דאָס באַװוסטזיין, אַז דער 
דאָזיקער קלאַפּ מיטן אייזן איבער טראָצקיס קאָפּ איז אַ לאַנישער רעזולטאַט 
פון טראָצקיס איינענער פּאָליטיק. 


דאָ דאַרף מען אויך באַטראַכטן די מאָטיוון פון טראָצקיס רעװאָלוציאָנע- 
רישקייט, פון זיין עקסטרעמען קאָמוניזם און פון זיין קאַמף מיט סטאַלינען. 
דער אױבנדערמאַנטער איטאַליענישער פּובליציסט מאַלאַפּאַרטע וי? רעדוצירן 
דעם קאָנפליקט טראָצקי-סטאַלין צו אַ קאַמף פאַר דער מאַכט. ס'הייסט, סיי 
טראָצקי סיי סטאַלין האָבן מיט זייערע אידעאָלאָנישע אַמפּערײען געמיינט נאָך- 
נישט מער וי נאָר צו בלייבן ביי דער מאַכט, ' 

קען זיין, אַז דאָס איז אמת, ביי סטאַלינען, אָבער ביי טראָצקין איז דאָס 
זיכער נישט אמת. טראָצקי איז צופיל? רעװאָלוציאָנער, צופיל אידייאישער פאַ- 
נאַטיקער, אַז ער זאָל צוליב דער בלויזער מאַטעריעלער מאַכט זיך פאַרפּלאָן- 
טערן אין אַ יאָרנלאַנגן קאַמף און נעמען אויף זיך אַזױ פיל שנאה און רדיפות. 
ניין, טראָצקי האָט זיך זיכער נישט געיאָגט נאָך דער מאַכט בלויז צוליב מאַכט, 
טראָצקי איז דער מענטש פון דער אידייע, דער פאַנאַטיקער פון דער אידייע --- 
איינער פון יענע פאַנאַטיקער װאָס צוליב אַן אידייע זענען זיי גרייט אַ וועלט 
אונטערצוצינדן. טראָצקי האָט, אמת, נישט אונטערנעצונדן רוסלאַנד, אָבער ער 
האָט צוגעליינט זיין שייטל, אַז דאָס אונטערגעליינטע פייער זאָל נישט אויסגיין, 
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ער האָט דאָס זיכער נעטון אַלס טיףנלויביקער אין זיין אידייע. אָבער פאַר 
דער רו פון דער וועלט איז בעסער, װאָס אין דעם געראַנגל צװישן טראָצקין און 
סטאַלין, האָט געזיגט סטאלין -- דער מענטש פון מאַכט -- דער נישט-גלויבי- 
קער, פון סטאַלינס באָלשעוויזם האָט די וועלט נענוג צרות -- פון טראָצקיס 
באָלשעװויזם װאָלט דער וועלט געווען שווער אויסצוהאַלטן. 


)1940( 
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אַ קדיש צום יאָרצײט פון היינריך חיינע 
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היינריך היינע -- האָט אַמאָל געשריבן געאָרג בראַנדעס --- איז געווען אַ 
דייטש און אַ פראַנצויז, אַ ייד און אַ גריך. ס'איז נישט אונדזער אויפנאבע, 
נישט מיר נעמען זיך דאָס רעכט אָפּצושאַצן היינעס דייטשנטום. ס'איז באַװווסט, 
אַן נישט בלויז אַנטיסעמיטישע פּאַרטײי-דעמאַנאָגן, נאָר אױך אַ גאַנצע ריי 
דייטשע ליטעראַטור-היסטאָריקער זאָנאָפּ היינען יעדעס רעכט באַטראַכט צו 
ווערן אלס דייטשער דיכטער. און דאָס איז געווען אַזױ לאַנג נאָך פאַרן אוים- 
קום פונעם נאַציזם. נאָך אין דער צייט פון דער קייזערלעכער דייטשלאנד האָט 
מען נישט צונעלאָזט קיין שום מאָנומענט פאַר היינען אין דייטשלאַנד. אוּן 
ווילהעלם דער צווייטער האָט אַפילן געלאָזט אראָפּווארפן אַ היינע-מאַנומענט, 
וועלכן די עסטרייכישע קייזערין עליזאַבעט -- אַ גרויסע פאַרערערין פון היי- 
נען -- האָט געלאָזט אויפשטעלן אין דעם שלאָס, וועלכן ווילהעלם האָט אָפּנע- 
קויפט נאָך דער קייזערינס טויט. און אויך נאָך לאַנג פאַרן אויפקום פונעם נאַ- 
ציזם צו דער מאַכט האָבן דייטשע נאַציאָנאַליסטישע פאַנאַטיקער נישט געװאָלט 
קאָזן היינען אַפּילן זיין נאָמען, וועלכער האָט זיי אויסגעוויזן צופיל דייטש: 
און זיי האָבן אים גערופן צום חוזק חיים ביקעבורג. אַזױ האָט נעמלעך געהייסן 
היינעס זיידע, האָבן זיי זיך נוקם געווען אין היינען און אים גערופן מיט דעם 
דאָזיקן יידישן נאָמען. אָבער היינעס גייסט האָט זיך אָן זיי נאָך מער נקמה 
דערלעבט, ווען מען האָט אין דער נאַציסטישער דייטשלאַנד, ווו מען האָט פאַר- 
ברענט די נאַנצע , יידישע" ליטעראַטור, דאָך געמוזט איבערלאָזן היינעס ליד 
, לאָרעליי?. אין דער נאַציסטישער דייטשלאַנד האָט מען געזוננען דאָס ליד פון 
;חיים ביקעבורג", פאַרשווייגנדיק דעם נאָמען פון דעם דיכטער. 

עס װאָלט אָבער געווען אַ טעות צו מיינען, אַז אַלע דייטשן האָבן געהאַט 
אַזאַ באַציאונג צו היינען און צו זיין דיכטערישן ווערק. געווען דייטשן, וועלכע 
האָבן גערעדט מיט באַװונדערונג וועגן היינעס דיכטערישן ווערק. שוין נישט 
צוֹ רעדן וועגן ניטשען, וועלכער האָט באַקומען פון היינען ,דעם העכסטן באַנריף 
פון אַ ליריקער", און וועלכער האָט אין די יאַרטױזנטער פון דער פּאָעזיע נישט 
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געפונען קיין , נלייך זיסע און ליידנשאפטלעכע מוזיק" וי אין היינעס דיכטונג. 
צו די דייטשע באַװוונדערער פון היינען געהערן אַזעלכע וי די דיכטער פרידריך 
העבעל, װי דער ליטעראַטור-חיסטאָריקער שערער און אַפילו דער באַװוסטער 
רעאַקציאָנערער פּרייסישער היסטאָריקער טרייטשקע שרייבט ועגן היינעס 
,אמת-דייטשע לידער וי די , לאָרעליי", דאָס דאָזיקע עכטע קינד פון דייטשער 
דאָמאַנטיק". און װאָס ס'איז נוגע היינעס , פראַנצױזנטום", וועגן וועלכן די 
דייטשן זידלען אים אַזױ פי?, האָט וועגן דעם געשריבן נישט קיין אַנדערער וי 
ביסמאַרק, אַז ווען ער װאָלט זיך געפונען אין היינעס לאַנע, װאָלט ער אויך 
נישט אַנדערש געהאַנדלט. װאָלט עס מיר דען נעווען געפעלן -- פרענט ביסמאַרק 
--- ווען איך װאָלט װוי היינע געווען געבוירן אַלס ייד און מען װאָלט מיר יעדן 
אָװונט 8 אַזײיגער פאַרשלאָסן אין דער יידישער געטאָ, און בכל? װוי מען האָט די 
יידן געשטעלט אונטער די שווערסטע אויסנאַמס-געזעצן"? אט אַזױ דערקלערט 
ביסמאַרק היינעס ענטוזיאַזם פאַר נאַפּאָלעאָנען, וועלכער האָט אין מערב-דייטש- 
לֿאַנד אָפּנעשאַפט די יידישע רעכטלאָזיקייט. 


אָבער, וי געזאָנט, ס'איז נישט אונדזער זאַך אָפּצושאַצן דאָס דייטשטום 
פון דעם דיכטער פון דער , לאָרעליי". אונדז אינטערעסירט היינע דער ייד. און 
דער ייד אין היינען דריקט זיך אויס נישט בלויז אין זיינע דיכטערישע ווערק 
וי , רבי יהודה הלוי", , פּרינצעסין שבת", דער ,רבי פון באַכאַראַך", , צו אדו- 
מען" און אַנדערע, נאָר נאַנץ באַזונדערס אין זיינע בריוו און אין פאַרשידענע 
באַמערקונגען, װאָס זענען צעשפּרײט איבער אַלע זיינע שריפטן. היינע איז זיין 
גאַנץ לעבן געווען אַ באַווסטזיניקער ייד מיט אַ דורכאויס פּאַזיטיווער באַצי- 
אונג צום יידנטום אַלס היסטאָרישע און גייסטיקע און עטישע איינהייט און אין 
די לעצטע יאָרן פון זיין לעבן האָט ער זיך אויך דערווייטערט פון זיין פריװאָלער 
באַציאונג צו דער יידישער רעליגיע און באַזונדערס צום יידישן גאָט-געדאַנק. 
מען קאָן זאָגן אָן א שום נוזמא, אַז היינע איז געווען און ער האָט זיך קעפילט 
אַלס אַ פולשטענדיקער ייד, און דערפאַר גלויב איך, אַז מען מעג און מען דאַרף 
זאָגן אַ קדיש צום יאָרצייט פון דעם דיכטער, וועלכער האָט אַמאָל אין אַ שעה 
פון רעזיננאַציע געזונגען: 


,קיינען קדיש ווירד מאַן זאָגען 
קיינע מעסע ווירד מאַן זינגען 
אַן מיינעם שטערבע-טאַגע?". 
דער אמת אין, אַז היינען איז נישט געגאַנגען אַזױ שטאַרק אין דער , מע- 


בע" וי אין אַ קדיש. 
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ס'איז באַװווסט, אַז היינע האָט זיין טויף-צעט? באַטראַכט אַלס אַן , אַנטרע- 
בילעט צו דער אייראָפּעאישער קולטור". ס'איז אויך באַקאַנט, אַז היינע האָט 
געהערט צום ענגן קרייז פון די, וועלכע האָבן סוף 1819 געגרינדעט דעם , פאַריין 
פאַר קולטוד און וויסנשאפט פון יידנטום". דער דאָזיקער קריין --- אייגנטלעך 
איז דאָס געווען א דרייעק -- איז באַשטאַנען פון דריי מענטשן: לעאָפּאָלד (יום- 
טוב ליפּמאַן) צונץ, ד"ר עדװאַרד גאַנז און משה מאָזער. היינע איזן שפּעטער 
צוגעטראָטן און גענומען אָנטיי? אין אַלע זיצוננען פוֹן דעם פֿאַריין, אָבער דער 
דאָזיקער פאַריין, ביי וועלכן צונץ האָט אויך אַרױסגענעבן די , צייטשריפט פאַר 
דער װיסנשאַפט פון יידנטום", איז זיך אין 1824 פונאַנדערגעפאַלן צוליב .דעם, 
װאָס די מערסטע פון זיינע מיטנלידער האָבן זיך געשמדט, צווישן זיי אויך איי- 
נער פון די נרינדער, עדװאַרד גאַנז. װוענן דעם פונאנדערפא? פון דעם דאָזיקן 
פאַריין זיינען פאַראַן צוויי בריוו, איינער פון משה מאזער, דער אַנדערער פון 
לעאָפּאָלך צונץ; ביידע צו עמאַנועל װואָהלװי?, און ביידע שפּינלען אִפּ די שטי- 
מונג און די סאַצואַל-פּסיכאָלאָגישע אַטמאָספּערע, װאָס האָט דאַן געהערשט אין 
די קרייזן פון די נעבילדעטע דייטשע יידן. 


אַזױי שרייבט מאָזעס מאזער צו עמנואל?ל ואָהלװוי?ל אין אַ בריוו פון מאַי 
4 צווישן אַנדערן פאָלננדעס: 


,...פונעם יידנטום איז נישט מער איבערנעבליבן וי נאָר דער שמערץ אין 
אַ טייל נגעמיטער... ס'איזן נישטאָ קיין שום אינטערעס פאַרן יידנטום, אָדעף 
װאָס עס רופט זיך אַזױ אָן. ביי אַן אױיסגעשטאָפּטן רבי אינעם זאָאַלאַנישן 
מוזעאום װאָלט מען נאָך געקענט מער יידנטום שטודירן ווי ביי די פּרעדיגן פון 
די ראבינער אין טעמפּ?. דאָס יידנטום מון דאָרט אויפהערן, װו דאָס פאלק 
הייבט אַן צו פאַרלירן און פאַרגעסן זיין באַוװוסטזיין אַלס גאָטס פאָלק". 

און צונז דריקט אויס נאָך שטאַרקער דעם דאָזיקן יאוש אין אַ בריוו צ 
דעם זעלבן וואָהלװיל: 


...דערצו בין איך געקומען, נישט מער צוֹ גלויבן אין דער מענלעכקייט 
דאָס יידנטום צו באַנײען: מיט שטיינער מון מען ווארפן אויף דעם דאָזיקן גע- 
שפּענסט, כדי דאָס צוֹ פאַרטרייבן. די נוטע יידן זענען אַזיאָטן, אָדֶער אומבאַ- 
וווסטע קריסטן, אָדער די קליינע צאָל מענטשן, צו וועלכע אויך איך נעהער.. 
דאָס יידנטום, וועלכעם מיר ווילן רעקאָנסטרואירן, איז צעריסן און איז געװאָרן 
דער של? פון די באַרבאַרן, נאַראָנים, חלפנים, אידיאָטן און פּרנסים. נישט איין 
מאָל נאָך וועט די זון זיך אַרומדרײען און אַלְץ טרעפן דאָס דאָזיקע געשלעכט 
אַזױי װוי היינט: צעריסן, אַריבערפליסענדיק און דער קריסטלעכער נויט-רעליגיע, 
אָן אַ שום ווירדע, אָן אַ פּרינצים ., 
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צונץ האָט נאָר איין האָפּענונג: די װויסנשאַפט פונעם יידנטום. זי װעט זיך 
ראַטעװוען פונעם מבול. 

אַ יאָר פריער רעדט היינע אין אַ בריוו צו דעם זעלבן ואָהלװי?ל, מיט דער 
זעלבער ביטערקיים וװענן די רעפאָרמאַטאָרן פונעם יידנטום, וועלכע ער באַ- 
צֵייכנט אַלס הינעראוינן-כירורגן, וועלכע ווילן היילן דעם קראַנקן קערפּער פונעם 
יידנטום מיט די פאַרנונפט-באַנדאזשן פון שפּינוועבעכץ. , מיר האָבן נישט מער 
קיין כוח --- שרייבט היינע --- צו טראָנן אַ באָרד, צו פאַסטן, צו האַסן און אין 
האָס צו ליידן; דאָס איז דער מאָטיוו פון אונדזער רעפאָרמאַציע. די איינע, וועל- 
כע באַקומען זייער בילדונג און אויפקלערונג פון קאָמעדיאַנטן, ווילן דעם יידנ- 
טום געבן אַ נייע דעקאָראַציע, נייע קוליסן, זיי ווילן דאָס יידנטום אַריינגיסן אין 
אַ שיינעם באַסײן פון פּאַפּענדעקל.,.. אַנדערע ווילן האָבן אַן עװאַנגעליש קריסטג- 
טום אונטער אַ יידישער פירמע און זיי מאַכן זיך אַ טלית פון דער ואֶל פון אַ 
געטלעכן שעפּסל, אַ וועסטל אויסנעבעט פון פעדערן פון דער טויב פונעם היי- 
ליקן גייסט און אונטערהויזן פון סריסטלעכער ליבע, און זיי באַנקראָטירן, און די 
נייע פירמע שרייבט זיך: ,נאָט, קריסטום עט קאָמפּ," צום גליק װעט זיך דאָס 
דאָזיקע הויז נישט לאַנג האַלטן; זיינע וועקסלען אויף דער פילאָזאָפיע קומען צו- 
ריק מיט פּראָטעסט!... 

מיט אָט אַזאַ ביטערער איראָניע שרייבט דער יונגער היינע וװענן דעם 
רעפאָרם-יידנטום פון יענער צייט. אין דעם זעלבן בריוו שרייבט ער וייטער, 
אַז אויך ער האָט נישט קיין כוח צו טראָגן אַ באָרד, זיך צוֹ קאָזן נאָכשרײען 
,ייד", צו פאסטן און צו עסן מצות. אין דער זעלבער צייט שרייבט ער אין אַן 
אַנדערן בריוו, אַז אין ענינים פון יידנטום איז ער אינדיפערענט און אַז זיין צו" 
געבונדנקייט צו יידישקייט (,אַן דאָס יודענוועזען") איז נאָר אַדאַנק זיין טיפער 
אַנטיפּאַטיע צום קריסטנמום. 

אין אַ בריוו צו מאָזעס מאזער פון יוני 1828 שרייבט היינע, אַז ער װאָלט 
וועלן אין דער , צייטשריפט פאַר דער װויסנשאַפט פון יידנטום" , אויסדריקן זיין 
גרויסן יידנשמערץ", און דאָ מאַכט ער אַ פּאָר פריװאָלע איראָנישע באַמערקוג- 
גען וועגן דעם ‏ אַלטען הערן" (גאָט), פאַר װאָס ער לאָזט אים ליידן קאָפּװײיטיק. 
ס'איז נישט פּאָליטיש קלוג פון דעם אַלטען הערן, װאָרום ער ווייסט דאָך, װאָס 
ער, היינע, װאָלט געװאָלט פאַר אים טון. , אָדער, פרעגט היינע, איז אפשר דער 
אַלטער אַלייזדהערשער איבער יהודה שוין אויך געװאָרן אויפנעקלערט און ער 
זאָגט זיך אִפּ פון זיין נאַציאָנאַליטעט און פון זיינע רעכט אויף זיינע גלויביקע 
לטובת געוואגטע קאָסמאָפּאָליטישע אידייען?" 

אין א בריוו צו מאזערן פון סעפּטעמבער פון דעם דעם זעלבן יאָר רעדט 
היינע וועגן זיין יורידישן שטודיום, וועלכעס זאָל אים אין דער צוקונפט געבן 
ברויט. אָבער דערצו איז נייטיק קודם-כ? זיך צו שמדן. קיינער פון זיין פאַמיליע 
איז נישט קעגן דעם, חוץ אים אַלֵיין. אָבער ער איז אַן עקשן, שרייבט ער. ,פון 
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מיינע אַנשויאונגען --- שרייבט היינע -- קאָנסטו דיר פאָרשטעלן, אַז דאָס 
טויפן זיך איז פאַר מיר 8 נלייכנילטיקער אַקט און אפילו סימבאָליש, באַטראַבט 
איך אים נישט פאַר וויכטיק, און אַ ביי די אומשטענדן, ביי וועלכע דער טויף 
אַקט װאָלט ביי מיר דורכנעפירט געװאָרן, קאָן ער אויך קיין שום באַדייטונג 
נישט האָבן, פאַר מיר װאָלט ער נאָר געהאַט די איינע באַדייטונג, װאָס איך 
װאָלט מיך געקענט מער אָפּנעבן מיט דעם קאַמף פאַר די רעכט פון מיינע אומ- 
גליקלעכע יידישע ברידער. אָבער נישט געקוקט אויף דעם האלט איך דאָס פאַר 
אומווירדיק און עס װאָלט געווען א פלעק אויך מיין ערע, ווען איך זאָל מיך 
טויפן, כדי צו באַקומען אַן אַמט אין פּרייסן". 

אין אַ צווייטן בריוו (אין יאַנואַר 1894) מאַכט היינע אַ פאָרווורף מאזערן, 
פאַרװאָס ער שרייבס אים וייניק ווענן דעם , פאַריין פאַר קולטור און וויםנ- 
שאַפּט פון יידנטום". , דענקסטו אפשר, אַז די זאַך פון אונדזערע ברידער ליגט 
מיר נישט אין האַרץ?" -- פרענט ער זיין פריינט, און ער חזרט דערביי איבער 
די שבועה: , זאָל פאַרטריקנט ווערן מיין רעכטע האַנט, אויב איך על אין דיר 
פאַרגעסן, ירושלים!" 

דעם 29-טן יוני שרייבט היינע, אַזן ער פאַרנעמט זיך מיטן שטודיום פון 
אַלע כראָניקעס פון יידישער געשיכטע אין שייכות מיט דעם ,רבי פון באַכאַ- 
ראַך" און אפשר אויך , צוליב אינערע באַדערפענישן. ,נאנץ באַזונדערע גע- 
פילן באַװעגן מיך --- שרייבט היינע --- ווען איך בלעטער דורך יענע טרויעריקע 
אַנאַלן, וועלכע ניבן מיר באַלערונג און שמערץ. דער גייסט פון דער יידישער גע- 
שיכטע אַנטפּלעקט זיך מיר װאָס אַמאָל מער און די דאָזיקע גייסטיקע וואפן 
וועלן מיר אין דער צוקונפט זייער צונוץ קומען". 

אָבער, נענוי צום יאָר נאָכן אָנשרייבן די דאָזיקע ווערטער, דעם 28-טן 
יוני 1825, טויפט זיך היינע אַלס עװאַנגעליקער. דער דאָזיקער שמד אין כאַ- 
ראַקטעריסטיש דערמיט, װאָס ער וערט דורכגעפירט אומגעפער א מאָנאַט נאָכ- 
דעם װי היינע האָט אָפּנעלײגט זיין פּראָמאָציע-עקזאַמען אַלס יוריסט. אָבער 
דער שמד ענדערט אַבסאָלוט נישט זיין אינטערעס און זיין אינערע 
באַציאונג צום יידנטום. זעקס טעג נאָך דעם טויף-אַקט שרייבט ער צו מאזערן, 
אַז ער האָפט דאָס יאָר צו פאַרענדיקן זיין ,רבי פון באַכאַראַך.. ,דאָס װועט זיין 
אַ בוך -- שרייבט ער -- װאָס װעט דערמאָנט ווערן פון די צונצן פון אַקֶע 
צייטן?. 

זיין אינערע באַציאונג צום קריסטנטום און צו שמד דריקט אויס היינע אין 
אַ בריוו צו מאזערן דעם 14-טן דעצעמבער 1898, אין וועלכן ער שרייבט צווישן 
אַנדערן: 

,...כ'ווייס נישט, װאָס איך זאָל דערצו זאָנן: קאָהן פאַרזיכערט מיר, אַז 
גאנן פּרעדיגט דאָס קריסטנטום און ער סטאַרעט זיך די קינדער פון ישראל? אי 
בערצוקערן. טוט ער דאָס אויס איבערצייגונג, איז ער אַ נאַר; טוט ער דאָס אויס 


-- 968 -- 


היפּאַקריטסטװע , איז ער אַ לומפּ, איך װעל נישט אויפהערן צוליב דעם גאנזן 
ליב צו האָבן; אָבער איך בין מודה, אַז אַ סך ליבער װאָלט מיר געווען, ווען איך! 
װאָלט אָנשטאָט די אביקע נאַכריכט, געווויר געװאָרן, אַז גאַנז האָט געגנבעט 
זילבערנע לעפל. 

;אַז דו, ליבער מאזער, זאָלסט דענקען װי גאנז, קאָן איך נישט גלױבן, 
כאָטש קאָהן פאַרזיכערט מיר דאָס. עס װאָלט מיר זייער לייד געטון, ווען מיין 
אייגן געטויפט-זיין זאָל זיך דיר אַרויסווייזן אין אַ גוטן ליכט. איך פאַרזיכער 
דיר, אַז ווען די געזעצן װאָלטן דערלויבט דאָס גנבענען זילבערנע לעפל, װאָלט 
איך מיך נישט נגעטויפט. 

,פּאָריקן שבת בין איך געווען אין טעמפּל און איך האָב געהאַט אַ פרייד 
צוצוהערן װוי ד"ר סאַלאָמאָן איז אַרױסגעטראָטן קעגן די געטויפטע יידן און 
באַזונדערס שאַרף האָט ער גערעדט ווענן די, וועלכע, צוליב אַ בלויזער האָפע- 
נונג צו באַקומען אַ שטעלע, לאָזן זיי זיך אָנרעדן צו ווערן אומטריי דער אמונה 
פון זייערע אבות". 

היינע איז זיין נאַנץ לעבן געבליבן א זעלבסטבאַװוסטער ייד און ער אין 
געווען אַ ייד אין זיין קינסטלערישן אונטערבאַװװוסטזיין, זיין טויף-אַקט פון 28-טן 
יוני 1898 האָט ער באַדױערט אויף אַזױ ווייט, אז דאָס ,גנבענען זילבערנע 
כעפ?" האָט אים אויסנעזען שענער וי שמד. 

ער האָט דעריבער פאַרדינט, אַז מען זאָל אים זאָגן אַ קדיש צו זיין יאָר- 
צייט. היינט ווערט גראָד 90 יאָר פון היינעס טויט. ער איז געשטאָרבן דעם 
1דטן פעברואַר 1886. 


)1946( 
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ראַואַ לוקס עמ בור 


(צום 20"טן יאַרטאָג פון איר טויט) 


די טעג איז געװאָרן צװאַנציק יאָר פון דעם טאָג ווען דייטשע נאַציאָנאַ- 
ליסטן האָבן אויף א בעסטיאַלישן אופן דערמאַרדעט ראָזאַ לוקסעמבורג, די רע- 
װאָלוציאָנערע קעמפערין און טרוימערין פון דער געטאָ. דעם זעלבן טאָג איז 
אויך דערחרגעט געװאָרן איר קאַמף-חבר קאַרל ליבקנעכט, און ביידגס גוֹפִים 
זענען פון די מערדער אַריינגעװאָרפן געװאָרן אין װאַסער. 

כ'ווייט נישט צי די קאָמוניסטן אָדער סאַציאַליסטן האָבן דערמאָנט די 
דאָזיקע צוויי רעװאָלוציאָנערע קעמפער אין טאָג פון זייער יאָרצייט -- דעם 
92טן יאַנואר, ס'איז אגב נישט אַזױ זיכער, צי איז דער גרינדער פוֹנעם ספּאַר- 
טאַקוס-בונד אין דיײיטשלאַנד, קאַר?ל ליבקנעכט געווען א קאָמוניסט. נישט דאָ 
איז דער פּלאַץ, די דאָזיקע פראַנע צו באַטראַכטן. וועגן ראָזע לוקסעמבורג אין 
זיכער אַז זי איז נישט געווען קיין קאָמוניסטן לויטן מאָסקװוער נוסח. זי אין 
געווען א קעננערין פון לענינס דיקטאַטר-פּאָליטיק. אין איינעם פון אירע אַר- 
טיקלען זאָנט זי, אַז , פדייהייט נאָר פאַר די פריינט פון דער רענירונג, פרוו- 
הייט נאָר פֿאַר די מיטנלידער פון דער רענירוננט-פּאַרטײ, איז נישט קיין פריו- 
הייט, פרייהייט הייסט תמיד די פרייחייט צו מענן דענקען אַנדערש וי די רע" 
גירונג". 

דאַ אינטערעסירט אונדוז, נישט די קאָמוניסטין אָדער סאַציאַליסטין ראָזאַ 
לוקסעמבורג, נאָר ראָזא לוקסעמבורג די יידישע טאַכטער פון פּוילן, וועלכע אין 
אַלט טרוימערין ווענן אַ וועלט פון פרייהייט און יושר געװאָרן אַן אַלוועלטלעכע 
רעװאַלוציאָנערע קעמפערין. 

ראָזאַ לוקסעמבורג איז געבוירן געװאָרן אין זאַמאַשטש, אין פּרצם שטאָט. 
איר פאָטער איז געווען אַ רייכער סוחר, אֵן אָרטאָדאָקסישער ייד, אַ משביל. 
שוין אין די קינדער-יאָרן האָט זי אַרױסגעויזן חומאַניטאַרע נעפילן צו די דו- 
נער פון איר היים און אַלס אַ יוננ מייך? אין דער נימנאַזיע אין װאַרשע האָט 
זי פאַרפאַסט אַ רעװאַלוציאָנער נגעדיכט אין שייכות מיט דעם באַזוך פון וויל- 
העלם דעם צווייטן אין פּוילן. ווען זי האָט געענדיקט די גימנאַזיע איז זי שױן 
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געווען פאַרשריבן ביי דער פּאַליציי אַלס אַ געפערלעכע רעװאָלוציאָנערקע, און 
זי האָט דעריבער נגעמוזט אַנטלױיפן קיין אױיסלאַנד. אין ציריך איז זי צוגעשטאַ- 
נען צו דער סאַציאַליסטישער באַועגונג און אַלס יוננע 22-יעריקע סטודענטקע 
האָט זי גענומען אָנטיי?ל אין דעם אינטערנאַציאָנאַלן סאַציאַליסטישן קאַנגרעס 
אין ציריך אין 1898 און נערופן אויף זיך די אויפמערקזאַמקייט פון אַלטע דער- 
פאַרענע סאַציאַליסטישע קעמפער. 

ראָזאַ לוקסעמבורג האָט גענומען אָנטיי? אינעם סאַציאַליסטישן קאַטף 
פון דריי לענדער: פּױלן, רוסלאַנד, דייטשלאַנד. אין די אַלע לענדער אין זי 
געווען די פאָרשטייערין פון די ראַדיקאַלע קאַמף-מעטאָדן, פון דער שאַרפער 
שפּראַך,. אין די אַלע דריי לענדער איז זי נעהאַסט געװאָרן נישט אַזױ ביי די 
בירנערלעכע פּאַרטײען וי ביי די געמעסיקטע, אָדער, לאָמִיר זאָנן, נישט היס- 
טערישע סאָציאַליסטן. 

היסטעריע: דאָס האָט איר אַמאָל פאָרגעװאָרפן דער פּולישער סאַציאַ- 
ליסטן-פירער דאַשינסקי. דער פּוילישער פירער אין קעגן ראָזאַן געווען זייער 
אומהעפלעך, אויף איינעם אַ קאָנגרעס פון די פּולישע סאַציאַליסטן האָט דאַ- 
שינסקי זיך אויסגעדריקט וועגן ראָזאַ לוקסעמבורג, אַז זי איז אַ , היסטעריטש- 
נא כאבא" (אַ היסטערישע נקבה). 

ראָזאַ לוקסעמבורג איז געווען קענן דעם פּאַטריאָטישן פּראָגראַם פונעם 
פּולישן סאַציאַליזם -- קעגן דער אומאָפּהענניקייט פון פּױלן זי האָט פאַר- 
טראָטן די מיינונג, אַז פאַר פּױלן איז עקאָנאָמיש בעסער צו בילדן אַן אויטאָ- 
נאָמע פּראָװוינץ פון אַן אַלרוסישער רעפּובליק. די פּולישע סאַציאַליסטן פון 
דאַשינסקיס חדר האָבן אָבער אין ראָזאַס קעננערשאפט צו דער אומאָפּהענגי- 
קייט פון פּולן געזען אַן אויסדרוק פון פּױלן-פיינטלעכקייט פון דער יידישקע. 

דאָ דאַרף מען דערמאַנען אַז ראָזאַ האָט אַלס קעמפערין ניט געקענט קיין 
גרעניץ, קיין מעסיקונג. דער אויסדרוק ,היסטעריע" איז נישט געווען צו שאַרף 
פאַר אירע קאַמף-מעטאָדן. און די דאָזיקע היציקע ליידנשאַפטלעכע קאַמף-מע- 
טאָדן האָט זי אָנגעוװוענדעט אומעטום -- אויך אין דייטשלאַנד, וו זי אין 
אייננטלעך נגעווען אַ פרעמדע. זי איז נעװאָרן א דייטשע בירגערן חורך דער 
פאָרמעלער חתונה מיט אַ דייטשן אַרבעטער, מיט וועלכן זי האָט נישט צוזאַ- 
מענגעלעבט. אָבער די דייטשן, אפילו די דייטשע סאַציאַל-דעמאָקראַטן האָבן 
אין איר געמוזט זען און פילן אַ פרעמדע. די יידישע טאָכטער פון זאַמאָשטש 
האָט אין איר רעװאָלוציאָנערן ברען נישט געקענט קיין גרעניצן און זיך נישט 
אָפּנעגעבן קיין חשבון, אַז אייננטלעך איז זי נישט קיין דייטשקע און אַז איר 
אַריינמישן זיך אין די װיטאַלסטע פראַנן פון דייטשן פאָלק איזן אפשר נישט 
געווונטשן. 

ראָזאַ לוקסעמבורנ האָט דוכט זיך נישט געהאט קיין חוש פאַר נאַציאָ- 
נאַלע באַזונדערקייט, פאַר דער עקזיסטענץ פון באַזונדערע נאַציאָנאַלע אינטע- 
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רעפן. זי האָט זיך אייננערעדט אַז זי, די יידישע טאָכטער פון זאַמאָשטש קאָן 
גלייכצייטיק קעמפן קעגן די נאַציאָנאַלע אַספּיראַציעס אין פּױלן און קעגן דער 
רעאַלער פּאָליטיק פון די דייטשע סאַציא?-דעמאַקראַטן. 

אין מאַי 1917 האָט ראָזאַ צוזאַמען מיט קאַר? ליבקנעכט, איינגעאָרדנט 
אַ דעמאַנסטראַציע קעגן דער מלחמה. זי איז דערפאַר געװאָרן ארעסטירט און 
איז אָפּנעזעסן אין תפיסה ביז פוף מלחמה. ווערנדיק באַפרייט נאָך דער מפּלה 
פונעם פּרייסישן מיליטאַריזם, האָט ראָזאַ לוקסעמבורג זיך געװאָרפן מיט דער 
גאַנצער ליידנשאפט אין פייער פון רעװאַלוציאָנערן קאַמף. אין דעם דאָזיקן 
קאַמף האָט זי זיך ווידער צונויפגעפונען מיט ליבקנעכטן. אין דייטשלאנד האָט 
דעמאָלט נעהערשט נאָסקע, אַ סאַציאַלידעמאָקראַט, וועלכער האָט מיט דער 
הילף פון מיליטאַריזם, באַקעמפט די לינקע שטרעמונגען אינעם דייטשן פּראַ- 
לעטאַריאַט. באַלד האָט מען נישט געוווסט, ווער ס'איז דער אמתער באַלעבאָס 
אין דיײיטשלאַנד: נאָסקע, צי די אין דער מלחמה געשלאַנענע מיליטערלייט 
זועלכע האָבן גענומען אַרױסװײזן ,העלרישקייט" אין די דייטשע שטעט. 

אין קאַמף קעגן די רעװאָלוציאָנערע אַרבעטער האָבן די מיליטער-לייט 
שוין נישט געװאַרט אויף נאָסקעס באַפעלן און גענומען אַרבעטן , זעלבסשטענ- 
דיק", 

לוקסעמבורג און ליבקנעכט האָבן דערפילט די סכנה און האָבן זיך באַ- 
האַלטן. אָבער דעם 19-טן יאַנואַר האָט מען זיי געכאַפּט און געשלעפּט צום 
שטאַב פון איינער פון די מיליטער-ברינאַדעס אין האָטע? עדען אין בער- 
לין. מען האָט זיי ביידע פאַראורטיילט צום טױיט. ווען מען האָט ראָזאַ לוקסעמ- 
בורג אַרויסגעפירט פונעם האָטעל, איז צונעלאָפן דער סערזשאנט רונגע און 
מיט דער קאלבע פון זיין ביקם איר צעקלאַפּט דעם קאָפּ. מען האָט זי אַ מאַר- 
חלשטע אַרײננעװאָרפן אין אַן אױטאָמאָבי? און אַן אֶפּיצִיר האָט מיט אַ רע- 
װאָלװער-קוי? פאַרענדיקט דעם מאָרד. דעם טוטן קערפּער האָבן די מערדער 
אַרײנגעװאָרפן אין װאַסער אַרין. און דאָס פאַרברעכן איז אַריין ,וי אין װאַ- 
סער". אָט אַזױ האָבן די חיטלעריסטישע מעטאָדן אָנגעהויבן צו ווירקן נאָך 
אין נאָסקעס רעפּובליק. 

מיט דעם מאָרד איבער ראָזאַ לוקסעמבורנ און קאַר? ליבקנעכט האָט זיך 
אָנגעהויבן די סעריע פון פּאָליטישע מאָרדן אין דייטשלאַנד נאָך פאַר דער 
קאַנסטיטואירונג פון דער װיימאַרער רעפּובליק. פינף װאָכן נאָך דעם דאָזיקן 
דאָפּלטמאָרד איז דערמאָרדעט געװאָרן קורט אייזנער, דער שעף פון דער מינ- 
כענער רעגירונג. דערנאָך גוסטאַוו לאַנדױער און שפּעטער לעוויען און לעווינע- 
ניעסען. און אַזױ ביז צו ערצבערגער און ראטענאן. | 

די דאָ אויסגערעכנטע דערמאַרדעטע פירער פון דער דייטשער רעװאַלוציע 
זענען אַלע -- אַ חוץ ליבקנעכטן און דעם קאַטױלישן פירער ערצבערנער -- 
געווען יידן. עריך מיהזאַם האָט דעמאָלט געהאט דאָס אומנליק נישט דערמאָר- 
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דעט צו ווערן, כדי אין 15 יאָר שפּעטער צו מוזן ליידן די פּייניקונגען או יסו- 
רים אין היטלערס קאָנצענטראַציע-לאַנער. 

פון די רעװאַלוציאָנערע קעמפער פאַר דער פרייהייט און פאַרן נליק פונעם 
דייטשן פאלק האָט קיינער נישט אַזױ רעפּרעזענטירט דעם טיפּ פון , טרוימער 
פון דער געטאָ," װי ראָזאַ לוקסעמבורג. זי, די עקסטרעמע ליידנשאַפטלעכע 
רעװאָלוציאָנערע קעממערין איז געווען בטבע א מילדע, אַ צאַרטע, אַ פּאָעטישע 
נאַטור, וועלכע האָט אָרנאַניש נישט געקענט פאַרטראָגן קיין מיאוסקייט, קיין 
נידעריקייט, אָבער אויך קיין אומנערעכטיקייט. זי האָט ליב געהאט די נאַטוד 
מיט דער ליבע פון אַ פאַרטרוימטן פּאָעט. אין דער נאַטוד האָט זי נעזען סאַציאַ- 
ליזם. אין דער נאַטור איז נישטאָ קיין אומגערעכטיקייט, יעדעס גרעזל, יעדעס 
בלימל, יעדע חיה פון די קלענסטע ביז צו די גרעסטע, האָבן זיך זייערע געזעצן 
און זייערע אַנטװיקלונגס-מענלעכקייטן, אין דער נאַטור איז נישטאָ קיין אומ" 
גערעכטיקייט. פאַרװאָסזשע זאָל דוקא ביי די מענטשן זיין אַזױ פי? אומנע- 
רעכטיקייט? 

אין זיין בוך , טוט און געבורט פון דאוויד מארקענד" פאַראיײיביקט וואל- 
דאָ פראַנק דעם צאַרטן און מילדן כאַראַקטער פון ראָזאַ לוקסעמבורג. גייענריק 
שפּאַצירן אין פעלד מיט אַ חבר, און דערזעענדיק אַן אַראָפּנעפאַלענע נעסט מיט 
צוויי שוועלבעלעך, קאָן די רעװאַלוציאָנערע קעמפערין נישט וייטער גיין. זי 
שטעלט זיך אָפּ, הױיבט אויף די צוויי שוועלבעלעך און קערט זיך אום אַהיים, 
אום זיי צו דערמונטערן און זיי אויסצוהיילן די פליגעלעך. 

דאָס דאָזיקע בילד פון װאַלדאָ פראַנק איז אַ פאַנטאַזיע, אָבער א פאַנ" 
מאַזיע װאָס מאָלט דעם ווירקלעכן כאַראַקטער פון ראָזאַ לוקסעמבורג. אַזאַ איז 
זי געווען די רעװאָלוציאָנערע קעמפערין, זי װאָס איז אַזױ געווען געהאַסט צן- 
ליב אירע עקסטרעמע קאַמף-מעטאָדן. זי איז געווען עקסטרעם, ווייל זי האָט 
געהאַסט דאָס שלעכטע, געהאַסט די אומנערעכטיקייט. און זי האָט געהאַסט 
דאָס שלעכטע צוליב איר גוטקייט. און ווען מען מוז קעמפן קעגן אומגערעכ- 
טיקייט, צי מוז מען זיך רעכענען מיט עפּעס דאָרט גרעניצן, וועלכע זענען שוין 
אַלײין פאַר זיך אַן אויסדרוק פון אומגערעכבטיקייט? 

)1939( 
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אוה קאַטאַװעס און אין רענטן אמת 


ווענן דער עובדא צן ,זאָגן די מענטשן דעם אמ" 


פאַראַן מענטשן, וועלכע האָבן אַ מאָדנע דערהויבענע מיינונג וועגן דער 
מאָראַלישער און דערציערישער מאַכט פון אונדז צייטונגס-שרייבער. און דאָס 
נישט פון די, וועלכע פֿאַרנעמען זיך מיט דעם מין זשורנאַליזם װאָס געהערט 
צו דער קאַטעגאָריע פון , אָנרייבן אַ מאָרדע", אָדער פון חניפה, נאָר פון די וועל- 
כע דריקן פּשוט אויס געוויסע מיינונגען אָן זייטיקע פּניות און וועלכע באַלאַנ- 
גען דערפּאַר נישט צו די , אָנגעזעענע מיטגלידער פון דער געזעלשאַפט". עס 
טרעפט דעריבער טיילמאָל, אַז צוליב דער איבערשאַצונג פון אונדזער מאָראַלו- 
שער מאַכט דערנענטערן זיך צו אונדז טײילמאָל ערנסטע מענטשן, פאָדערנדיק 
פון אונדז, אַז מיר זאָלן אַהױיסטרעטן קעגן דער אָדער יענער עוולת װאָס פּאַסירט 
אין געזעלשאַפטלעכן לעבן, קעגן אַזאַ, אָדער אַן אנדערע נאַרישקײיט אָדער אומ- 
אָרנטלעכקייט. 


אֶם אַזױ איז צו מיר נעכטן צוגעקומען א מענטש מיט דער קאַטעגאָרי- 
שער פאָדערונג, צו פאַרדאַמען אַ געוויסע פּאַסירונג, וועלכע האָט אויך מיר אויס- 
געוויזן אלס א נישט שיינע. 

דעם אמת געזאָגט, האָב איך מיך שוין אָפּנעװױנט פון דער טבע צו זאָגן 
שטענדיק מוסר דעם עולם. מען געװוינט זיך נישט קיין פריינט מיט מוסר-זאָגן. 
ס'איז אויך נישט קלוג, שטענדיק צו מאַטערן די מענטשן מיטן אמת, אָדער מיט 
דעם װאָס מען האַלט פאַר אמת. פאַר זאָגן אַלעמען דעם אמת, קוימט מען זיך 
איין אַלֶע פאַר שונאים. ער איז דאָס מחויב צו זיין שטענדיק גרייט צו זאָגן 
אַלעמען דעם אמת? אַ גום דערצויגענער מענטש היט זיך, װוי ווייט מענלעך, פון 
זאָגן די מענטשן דעם אמת. דאָס הייסט נישט, אַז ער מוז זאָגן ליגן. אָבער, אַז 
מען װויל לעבן אין פריינטשאַפט מיט מענטשן, איז דאָס בעסטע, נישט זאָגן זיי 
קיין אמתן, וועלכע זיי קענען נישט פאַרטראָגן. 

אָט למשל איינער אַ קאָלענע, וועלכער שרייבט זייער אינטערעסאַנט אָבער 
ער װאַרפט קיינעם נישט קיין אמתן אין קאָפּ אַריין. דערפאר לעבט ער גוט מיט 
אַלעמען, און איך גלויב, אַז ער האָט גאָר נישט קיין שונאים -- יעדנפאַלס 
נישט קיין אָפּענע שונאים. דאָ נישט לאַנג האָט מען דעם דאָזיקן קאָלעגע גע- 
מאַכט אַ באַנקעט צוליב דעם יאָרצייט נאָך זיין שוויגער, איז דאָס גאַנצע שטעט 
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געקומען אים באַערן. מען האָט נגעזען ביים טיש פון קאָמוניסטן ביז רעוויזיאָ- 
ניסטן חוץ אנדערע חיות און עופות װאָס ווידמען ויך אױף נאָטס ערד. נו, 
כ'פרעג אייך, אויף מיין באַנקעט וועלן אויך קומען מענטשן פון אַזױ פיל פאַר- 
שידענע לאַנערן? : 

איז, טאַקע, צו װאָס טויג דאָס צו פּייניקן דעם עולם מיט אמתן אין וועלכע 
ער האָט נישט קיין אינטערעס, אמתן, וועלכע זענען יעדנפאַלס קעגן זיינע איי- 
גענע אמתן מיט וועלכע ער האָט זיך איינגעלעבט און פון וועלכע ער טראַכט 
נאָר נישט זיך אָפּצוזאָנן. 

און אין דעם לינט טאַקע די נאַנצע שווערקייט פונעם פּראָבלעם, װאָס 
מענטשן האָבן נישט ליב זיך צוֹ שיידן פון געוויסע געווינהייטן, פון געוויסע 
טעותים וועלכע זיי האַלטן פאַר אמתן און פון געוויסע אָנגענומענע מיינונגען 
וועלכע האָבן זיך ביי זיי פאַרװאַנדלט ממש אין הייליקייטן, 

און נישט בלויז דאָס פּראָסטע פאָלק, דער המון-עם, האַלט זיך פעסט ביי 
זיינע אנגענומענע מיינוננען, נאָר אויך די וועלכע מיר האַלטן פאַר מענטשן 
פון אַ העכערער אינטעלינענץ. ,,ס'איז גאַנץ נאַטירלעך" --- שרייבט שאָפּענהאוער 
--- אַז מיר פאַרהאַלטן זיך נענאַטיוו און אָפּװערנדיק קעגן יעדער נייער אידייע, 
איבער וועלכער מיר האָבן זיך שוין געבילדעט א מיינונג". דאָס באַציט זיך סיי 
צו אַזױ צו זאָגן שוין ,,איינגעגעסענע? אידייען, וועלכע מיר האָבן אָנגענומען, אָפט 
אָן אַ שום קריטישן קאַנטראָל, און מיט וועלכע מיר האָבן זיך איינגעלעבט, װי 
אויך צו נגעוויסע פּאַסירונגען פון טאָג, ‏ וענן וועלכע מיר בילדן זיך א מיינונג 
לויט אונדזערע, פונעם שכל נישט קאַנטראָלירטע סימפּאַטיעס און אַנטיפּאַטיעס. 
דערפאַר טאַקע --- זאָגט ווייטער שאָפּענהאוער --- איז אַן אמת, וועלכער דאַרף 
אונדז אַראָפּפירן פון אַן אָנגענומענעם טעות, פאַר אונדז װי אַ ביטערע און עסל- 
דיקע רפואה, באַזונדערס וויי? די ווירקונג פון דער רפואה קומט ערשט שפּע- 
טער, בעת ביים אייננעמען איר פילן מיר נאָר דעם ביטערן און עקלדיקן טעם". 

דערפּאַר טאַקע דאַרף אַ מענטש, װאָס װיל לעבן בשלום מיט דער ועלט 
זיך אָפּהאַלטן װוי ווייט מעגלעך פון זאָגן נישט געבעטענע אמתן. װאָרים סיי וי 
סיי איז נישטאָ קיין איין אמת פאַר אַלעמען. דאָס װאָסק איז אמת פאַר איין צד, 
איז פאַרן אַנדערן שקר. אמתן אָבער וועלכע האָבן פאַר געוויסע מענטשן אַ טעם 
ווי אַ ביטערע רפואה, וועלן זיי קיינמאָל נישט אייננעמען און זיי וועלן בלייבן 
אייביקע שונאים פון דעם, וועלכער האָט געװאַנט, זיי די דאָזיקע רפואה צו 
דערלאַנגען. 

אין אַ װויץ-בלאָט האָב איך אַמאָל געזען א צייכענונג וועלכע האָט פאָרגע- 
שטעלט אַ מענטשן מיט אַ שטאַרק פאַרבאַנדאַזשירטן קאָפּ. אונטער דער צייכע- 
נונג האָט זיך געזאָגט: ,נעכטן האָב איך אָנגעהויבן צו זאָגן די מענטשן דעם 
אמת, און /... פאַר זאָגן דעם אמת באַקומט מען אַ צעשלאָגענעם קאָפֿ. 


--- 979 --- 


הומאַניט עמ 


ביים טשעכישן נאַװעליסט יאַראָסלאַוו האַשעק, איז פאַראַן אַ דערציילונג, 
אין וועלכער עס ווערט אויף אַ בייסיקן אופן און מיט אַ חנעוודיקן פיינעם הומאָר 
אויסגעלאַכט אונדזער אַזױ נגערופענע הומאניטעט, 

עס האַנדלט זיך ביי האַשעקן ועגן אַ פאַראורטיילטן צום טויט, וועלכער 
מעג, וי געווענלעך, אין לעצטן טאָג פון זיין לעבן, זיך אויסבעטן װאָס ער וויפ 
נאָר, אַלץ, װאָס נאָר זיין האַרץ גלוסט. דער פאַראורטײילטער באַנוצט זיך אין 
אַ פולער מאָס מיט דער דאָזיקער , פּריווילעניע". דעם לעצטן טאָג פאַר דער תליה 
חייסט ער זיך ברעננען פון די שענסטע און בעסטע שפּיזן, בירן און וויינען. 
ער ווערט נישט מיד עסנדיק און טרינקענדיק, און יעדע שעה פאָדערט ער עפּעס 
נייעס, נייע פליישן, נייע וויינען, נייע פּאַסטעלן. אַזױ גייט עס א גאַנצן טאָנ 
ביז ביינאַכט. דער תפיסח-וועכטער שטייט אַ גאַנצן טאָג גרייט אים צו דינען. 
אויף דער נאַכט, נאָך אַ ואַנצן טאָג אכילה, פאַרגלוסט זיך אים, דעם פאראור- 
טיילטן, נאָך אַ שטיק ?עבער-ווורשט. דער דאָזיקער ווונטש, װערט פאַרשטייט 
זיך, דערפילט. אָבער דעם אַנדערן טאָנ אינדערפרי, ווען מען דאַרף שוין נע- 
מען דעם בחור צו דער תליח, ווייזט זיך אַרױס, אַז ער איזן נעפערלעך קראַנק. 

פאַרשטייט זיך, אַז די אויספירונג פון טױט-שטראָף מון אָפּנעלענט ווערן. 
מען פירט דעם פאַראורטײילטן אַריבער אין תפיסח-שפּיטאָל. עס וייזט זיף ' 
אַרױס, אַז ער האָט זיך פאַרסמט דעם מאָנן מיט דער ניט פרישער לעבער- 
ווורשט. | 

אין שפּיטאָל ווערט דער פאַראורטײילטער אויפמערקזאַם באַהאַנדלט, צערט- 
לעך נעפלענט און געהיילט. באַזונדערס אַ יונגער דאָקטאָר ווענדט אן א סך מי 
כדי צו ראַטעװען דעם פאַראורטיילטן פון זיין געפערלעכער קרענק, און די אַר- 
בעט ניט זיך איין. ביז צו די דריי ואָכן איז דער פאַראורטיילטער פולקאָם נע- 
זונט און מען קען אים פירן צו דער תליה. דער יוננער דאַקטאָר, וועלכער האָט 
דעם פאַראורטיילטן אַרױסגעראַטעװעט פון אַ געפערלעכער קראַנקייט, באַקומט 
אַ באַלױנונג. און דער ווורשטן-הענדלער, וועלכער האָט מיט זיין פאַרדאָרבע- 
נער ווורשט געבראַכט אין סכנה דאָס לעבן פון דעם פאַראורטיילטן, ווערט באַ- 
שטראָפט. 
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אין דער דאָזיקער הומאָרפולער געשיכטע האָב איך מיך דערמאַנט, לייע- 
נענדיק וועגן אן אַקט פון הומאַניטעט, װאָס ס'איז באַװיזן געװאָרן אין װאַרשע 
לנבי אַ פאַרברעכער, וועלכן מען האָט געפירט צו דער תליה. 

עס האַנדלט זיך דאָ ועגן אַ יונגן פאַרברעכער, יאַן טשעבוראַ, וועלכער 
האָט דערמאָרדעט אַ ריכטער אין מאָמענט, ווען יענער האָט אים פאַרמשפּט צו 
תפיסה פאַר א געוויסן פאַרברעכן. איצט האָט טשעבורא באַדאַרפט באַצאָלן 
מיט זיי ?עבן פאַר דעם לעבן פון דעם דערמאָרדעטן ריכטער. אָבער אין מאָמענט, 
ווען מען האָט אים געבראַכט צו דער תליה און דער שטריק איז שוין געווען אַרום 
זיין האַלדז, נאָר איידער די פאַל-ברעט, אויף וועלכער ער אין געשטאַנען, איז 
אַרױסנענומען געװאָרן פון אונטער זיינע פים --- װי עס ווערט באַשריבן מיט 
אַלע פּרטים אין אַ מעלדונג פון װאַרשע --- האָט דער פּאַראורטײלטער געקראָגן 
אַן אָנפאַל פון עפּילעפּסיע, וויי? ער האָט שוין לאַנג געליטן פון דער פאַליקער 
קראַנקייט. דער תליון האָט זיך דאַן אַנטזאגט אים צו העננען, און ער איז גענ- 
מען געװאָרן אין שפּיטאָל, זיין טויט-אורטייל איז דערנאָך פאַרביטן געװאָרן 
אויף לעבנסלענגלעכער נעפענגעניש. | 

אָט, זעט איר, א שטיק הומאַניטעט. פאַראַן מענטשלעכע געפילן, פון װועל- 
כע אפילו אַ תליון קען זיך נישט באַפרײיען. װאָרים טאַקע אין אמתן, װי קען מען 
דאָס נעמען א שווער-קראַנקן מענטשן, אַן עפּילעפּטיקער, און אים אויפהענגען? 
קיין שום עפּילעפּטיקער װאָלט דאָס נישט אױיסגעהאַלטן, און היינט די שרעק! 
פון בלויזן אָנקוקן די תליה מיט די שטריק מיט דעם תליון, פאַלט דער עפּילעפּ- 
טיקער אַנידער פאַר שרעק. זעט איר, אַ געזונטער איז עפּעס אַנדערש. און טאַקע 
נאָר אַ געזונטער מענטש קען אויסהאַלטן, די תליה, 

דער דאָזיקער יאַן טשעבורא אָבער איז אַ גליקלעכער מענטש. אַ דאַנק זיין 
עפּילעפּסיע קומט אַזױ בולט צום אויסדרוק די הומאַגיטעט פון אונדזער צייט. 
און נליקלעך איז ער אויך, וװאָס די מעדיצינישע װיסנשאַפט איז נאָך אַביס? 
אָפּנעשטאַנען און זי האָט נאָך נישט אויסנעפונען קיין מיט? קעגן עפּילעפּסיע. 
װאָרים ווען די מעדיצין זאָל אַביס? פּראָגרעסירן, װאָלט געווען אַ סוף צו יאַן 
טשעבוראַס קאָפּ און צו זיין תליונס הומאַניטעט. 
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אַ מעשה מיט אַ קייסער און צוויי ארץ-ישראל-יירן 


דאָס איז נישט קיין ענין אויסצולאַכן פון נאַאיווע אַלְטע לייט, װאָס דער- 
צוילן ווונדערלעכע מעשיות פון אַמאָליקע יאָרן. טיילמאָל האָבן טאַקע אין אַמאָ- 
ליקע יאָרן זיך געטראָפן זאַכן, וועלכע זענען אין אונדזער צייט ממש אוממענלעך. 
דערפאַר דאַרף מען נישט אױסלאַכן די אַלטע פייט, וועלכע רעדן מיט 
בענקשאַפט וועגן אַמאָליקע יאָרן, 

דאָס אָבער, װאָס איך װעל דאָ דערציילן, איז אַ מעשה מיט אַ קייסער און 
צוויי ארץ-ישראלד-יידן.. און דער קייסער אין געווען, פארשטייט זיך, נישט 
קיין אַנדערער וי דער מלך-חסד, פראַנץ יאָזעף דער ערשטער יר"ה. און די צוויי 
ארץדישראלדיידן זענען געווען יידן, וועלכע האָבן אַרױסנענעבן אַ העברעאישן 
זשורנאל אין ירושלים. און ער עס האָט שוין אַמאָל אַרױסנענעבן א זשורנאַלֿ, 
ווייסט מיט ויפּ? דאגות און ערגערניש און האַרץיקלאַפּעניש און צרות אזא 
עובדא איז פאַרבונדן. בפרט ווען דער זשורנא?, װאָס מען ניט אַרױס, אין אַ 
העברעאישער און די שטאָט, ווו דער זשורנאַל דערשיינט, איז ירושלים, און דער- 
צוֹ די ירושלים פון מיט 74 יאָר צוריק, די ירושלים פון תרל"ה. קודם זענען נט- 
ווען צרות מיט דער ממשלה. די ממשלה אין געווען א טערקישע און דער טערק 
האָט נישט גערן געזען, אַז זיינע אונטערטאַנען זאָלן זיך פאַרנעמען מיט דרוקן 
ביכער, זשורנאַלן, צי אפילו סתם צייטוננען. דאָס איז געווען צרה נומער 1. און 
אַ צווייטע, א נאָך גרעסערע צרח, איז געווען מיטן דרוק. קיין סך דרוקערייען 
איז דעמאָלט אין ארץדישרא? נישט געווען, און די, װאָס זענען געווען, האָבן גע- 
טויגט אויף כפּרות און חוץ לזה: ווו איז די יידישע קאַנקורענץ, װאָס איין ייד 
טאָר נישט לאָזן לעבן דעם אַנדערן? האָט נאָר אין זינען, אַז דאָס איז געווען אין 
ארץ-ישראק? אין יאָר תרל"ה. 

חבלל, נישט קענענדיק זיך קיין עצה געבן מיט אַזױ פיל צרות, זענען זיך 
מיישב די צוויי יידן --- זיי האָבן געהייסן מיכ? הכחן און אברהם זוסמאַן -- אַז 
זֵיי וועלן פּאָרן קיין ווין שואל-עצה זיין ביים קייסער פּראַנץ יאָזעף, װאָס ס'איז 
צו טון אין אַזאַ נויט, און טאַקע נלייכצייטיק פאַרצולײיגן דעם קייסער ירוס הודו 
די בקשה, ער זאָל העלפן. װאָרים ווער קאָן בעסער העלפן -- נאָכן רבונו ש5 
עולם --- וי אַזאַ מלך חסד וי דער קייסער פראנץ יאָזעף. 
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זענען טאַקע די צוויי יידן געפאָרן קיין ווין, און דער קייפער, דער מלך- 
חסד האָט זיי טאַקע געהאָלפן. 

דאָס איבעריקע אָבער וויל איך נאַכדערציילן פון דעם, װאָס ס'איז פאַר- 
שריבן אין אַ ספר, װאָס הייסט , קבץ מאמרים לדברי ימי העתונות בארץ יש- 
ראל" -- אַ זאַמלונג אַרטיקלען צו דער געשיכטע פון צייטונגסוועזן אין ארץ- 
ישראל, די דאָזיקע זאַמלונג אַרטיקלען איז אַרױסנענעבן געװאָרן דורך דער ליי- 
טונג פון דער צייטונגס-אויסשטעלוננ, װאָס איז איינגעאָרדנט געװאָרן אין תל- 
אביב אין ניסן תרצ"ה (אַפּריל 1999) דורך דעם באַװוסטן זאַמלער פון יידישע 
צייטונגען פון אַלֶע לענדער און פון אַלֶע צייטן, זלמן פעווזנער. דער , קבץ מאַ- 
מרים" איז דערשינען אין צוויי בענדער אין תל-אביב, דער ערשטער באַנד רע- 
דאַקטירט דורך זלמן פעווזנער און דער צווייטער דורך דוד יודילוביץ. 

אין דעם דאָזיקן צווייטן באַנד זענען דאָ צוויי מאמרים פון ח. מ. מיכלין 
און פון זלמן פעווזנער וועגן אַ זשורנאַל, װאָס איז אַרױסגענאַנגען אין ירושלים 
מיט הפסקות צווישן תול"ד און תרל"ז אונטערן טיטל ,האריאל". אין בוך איז 
אויך דאָ אַ קלישע פון דעם שער-בלאַט פון דעם דערמאַנטן זשורנאַל, וועלבעס 
לייענט זיך אַזױ: ,, האריאל, יכלכל כ? דבר הדרוש לאוהבי ציון הנאמנים. מאת 
מיכל הכהן ואברהם זוסמאַן". און אונטן שטייט: , בדפום המו"ל אשר נתן לנו 
הקיסר החסד פראַנץ יאָזעף הראשון יר"ה" -- דאָס הייסט אויף יידיש: גע- 
דרוקט אין דער דרוקעריי פון די אַרױסגעבער, װאָס עס האָט אונדו געשאַנקען 
דער גערעכטער קייסער פראַנץ יאָזעף דער ערשטער, זיין ליב זאָל דערהויבן 
ווערן". גאַנץ אונטן אויפן שער-בלאַט זענען נאָך דאָ אַ פּאֶר שורות אין דייטש, 
,עברעאישעס אֶרגאַן פיר בילדונג אונד װיסענשאַפט, יערוזאלעם. נעדרוקט ביי 
מ. קאהען און א. זוסמאן אין דער פאָן זיינער מאַיעסטעט פראַנץ יאָזעף דעם 
ערשטן, קאַיזער פאָן עסטרייך, איהנען הולדפאָל געשענקטען דרוקעריי". 

דאָס הייסט, אַז דער קייסער פראַנץ יאָזעףּ האָט געשאַנקען צװיי ארץ" 
ישרא? יידן אַ דרוקעריי, זיי זאָלן אַרױסגעבן אין ירושלים זייער העברעאישן 
זשורנאַל ,,פיר בילדונג אונד װיסענשאַפט". 

דאָס אין דאָך באמת אַן אינטערעסאַנטער עפּיזאָד אין אונדזער קולטור- 
געשיכטע. אַ קייסער, און דערצו קייסער פּראַנץ יאָזעף, ‏ שענקט צװיי ייד אַ 
דרוקעריי אויף ארויסצוגעבן אַ העברעאישן זשורנאַל אין ירושלים! 

די מעשה ווענן דער פון פראַנץ יאָזעף געשאַנקענער דרוקעריי ווערט באַ- 
שטעטיקט פון ביידע דערמאַנטע אױטאָרן אין דעם , קבץ מאַמרים", פון חיים 
מיכל מיכלין און פון ז?מן פעווזנער. נאָר ביי מיכלינען קומט-אויס, אַז נאָר אייד 
נער פון די שותפים, מיכ? הכהן, איז נעפאָרן קיין ווין און באַקומען פון קייסער 
די מתנה, און ױט פעווזנערן זענען ביידע געווען אין ווין ביים קייסער און 
ביידע האָבן די מתנה באַקומען. פעווזגערס גירסה ווייזט אויך אויס צו זיין ריכ- 
טיקער, װאָרים ווען נאָר איינער זאָל געווען האָבן געפּועלט די שיינע מתנה, 
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װאָלט ער זיכער נישט געווען אַזױ גוט און פרום זיך צו טיילן מיט דער מתנה 
מיט זיין שותף. 

און דאָס איז די מעשה פון דער נעשאַנקענער דרוקעריי, אַזױ װוי זי װערט 
דערציילט פון ביידע דערמאַנטע אױטאָרן, מיכלין און פעווזנער: די צוויי אַרױיס- 
געבער פונעם זשורנאַל ,האריא?" האָבן אַדאַנק דער השתדלות פון דעם ווינער 
פּרעדיקער, דעם באַװווסטן ד"ר אהרן יעלינעק, באַקומען אַן אוידיענץ ביי דעם 
קייסער פראַנץ יאָזעף. אויף דער אוידיענץ האָבן זיי אַפּעלירט צום קייסער, 
וועלכער האָט צװישן זיינע פיל טיטלען אויך געהאַט דעם טיט? , קעניג פון 
ירושלים", אַז ער זאָל זיי העלפן צו באַקומען אַ דרוקעריי, אויף אַרױסצועבן אַ 
זשורנאָל צו פאַרשפּרײיטן בילדונג אין דער הייליקער שטאָט. און דער קייסער 
האָט דערפילט די בקשה און ער האָט זיי נעקויפט אַ דרוקעריי מיט אלע נויטיקע 
מכשירים און ער האָט די דרוקעריי אַװעקגעשיקט קיין ירושלים, אַזױ, אַז ווען 
מיכ?ל חכהן איז אַהיימנעקומען קיין ירושלים, האָט ער דאָרט שוין געטראפן 
די דרוקעריי און דאַן האָט דער זשורנאַל , האריא?? ווידער אָנגעהויבן צו דער- 
שיינען אין דער דאָזיקער קייזערלעכער דרוקעריי. 

עס פאַרשטייט זיך, אַז די צוויי ארץ-ישראל-יידן, וועלכע האָבן באַקומען די 
דאָזיקע שיינע מתנה פונעם קייסער, האָבן אים אָפּנעדאַנקט מיט אַ העברעאישן 
שיר אין זייער אויפנעלעבטן זשורנאַל, אַ שיר מיטן נאָמען פון פראַנץ יאָזעף 
בראשי החרוזים. אוֹן אויך דעם ד"ר יעלינעק האָבן זיי אָפּנעדאַנקט אין אַן אַר- 
טיקל אין מליצהדיקן נוסח פון יענער צייט. 

אָט דאָס אַלץ, זעט איר, האָט געקאָנט פּאַסירן אין דער גוטער אַלטער צייט, 
ווען עס זענען נאָך געווען קיסרים אויף דער וועלט און ס'איז געווען אזא מלך- 
חסד וי פראַנץ יאָזעף, וועלכער האָט נישט אומזיסט נגעהאָט דעם טיט? , קעניג 
פון ירושלים", און וועלכער איז נעווען אַזױ לייטזעליק ניט בלויז אויפצונעמען 
אין אוידיענץ צוויי ארץ-ישראל-יידן, נאָר אויך צו שענקען זיי אַזאַ טייערע 
מתנה, אַ גאַנצע דרוקעריי. 

נו, פּרװוט היינטיקע צייטן צוֹ באַוייזן אַזאַ ווונדער? פאַראַן היינט גענוג 
יידן, װאָס האַלמן זיך פאַר פעאיק און װאָס װאָלטן ועלן אַרוױסגעבן זשורנאַלן 
,פאַר בילדונג און װיסנשאַפט". אָבער חיינט זענען די צרות מיט די דרוקערייען 
נאָך גרעסערע װווי אין יאָר תרל"ח אין ירושלים. אנו, פּרװוט, זאָל אייך היינט 
אויפנעמען אין אוידיענץ וועלכער ס'איז פּרעזידענט פון אַ וועלכער ס'איז רע- 
פּובליק און זאָל זיך צוהערן צו אייערע פיידן און אייך טרייסטן מיט אַזא מתנה 
--- מיט אַ נאַנצער דרוקעריי? 

נישטאָ מער אַמאָליקע צייטן מיט די אַמאָליקע גוטע קיסרים! 
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ווענן צייטונגס.-שרייב עריי 


| ..ניין, ליבער פריינט, איך ראָט אייך נישט. דאָס איז נישט קיין שידוך 
פאַר אייך נישט פאַר אייער טאָכטער. אַ יונגער מאַן פון 24 יאָר, װאָס קאָן זיך 
נישט אויסזוכן קיין בעסערע מלאכה וי נאָר צייטוננס-שרייבעריי, איז אַ פאַר- 
לוירענער. פון אים וועט שוין קיינמאָל קיין לייט נישט זיין. 

וויי? צייטוננס-שרייבעריי, דאַרפט איר וויסן, אין אַ פאַך פון מענטשן, 
וועלכע זענען אַראָפּ פון די רעלסן, און וועלכע קענען נישט צוריקנעפינען א 
גלייכן לעבנס-וועג און אַ ריכטיקע פּרנסה. שוין ביסמאַרק (געווען א גנוי װאָס 
האָט געהייסן ביסמאַרק, זייער אַ קלוגער גויעץ), שוין ביסמאַרק האָט געזאָגט, 
אַז צייטונגס-שרייבעריי אין אַ גאַנץ נוטער פאַך, אָבער מיטן תנאי, אַז מען 
זאָל אים פאַרלאָזן װאָס פריער. 

אודאי;: ביסמאַרק האָט געטראַכט וװענן דער צייטונגס-שרייבעריי אין 
דייטשלאַנד,. און דאָרט אין דאָס פאַך קינמאָל נישט געשטאַנען צו 
הויך אין דער מדרנה. דאָס איינציקע לאַנד ווו צייטונגסזשרייבעריי האַלט זיך 
נאָך אויף א שטיק? מדרגה, איז פראַנקרייך. דאָרט קאָן אַ צייטונגס-שרייבער 
מאַכן אַ קאַריערע אַלס פּאָליטיקער,. ער ווערט נעוויילט אין דעפּוטאַטן-קאַמער 
אָדער אַלס פענאַטאָר. און ווען ער איז שוין דעפּוטאַט אָדער פענאַטאָר קאָן ער 
שוין לייכט ווערן א מיניסטער. יעדנפאַלס קאָן יעדער דעפּוטאַט אָדער סענאַ- 
טאָר האָפן, אַז ער װועט אַמאָל וערן מיניסטער. די דאָזיקע מעגלעכקייט צו ווערן 
מיניסטער גיט-צו דער מלאכה פון צייטונגס-שרייבעריי אַ שטיקל גלאַנץ און 
געזעלשאַפטלעכן פּרעסטיזש. 

פאַרנליכן מיט דער פראַנצויזישער, איז אונדזער יידישע צייטונגס-שריי" 
בעריי אַן אָרים געשעפט. אַ יידישער צייטונגס-שרייבער קאָן נישט האָבן קיין 
האָפּנונג צו ווערן אַמאָל אַ דעפּוטאַט אָדער אַ סענאַטאָר און וועגן ווערן אַ מי- 
ניסטער קאָן ער אפילו נישט חלומען. און נאָך ערגער װוי אומעטום איז די יידי" 
שע צייטונגס-שרייבעריי דֹאָ אין אַרגענטינע. דאָ פאַרנעסמט דער יידישער ציי" 
טונגס-שרייבער טאַקע נישט מער וי נאָר דעם פּלאַץ פון הויז-דינער פון דער 
יידישער געזעלשאפט. ער דאַרף די געזעלשאַפּט אַביס? אַרומװאַשן, אױיסצװאָגן, 
צוקעמען אַביס?, צומענטשלען, און נאָך דער אָפּנעטוענער אַרבעט דאַרף ער זיך 


י 1 
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אַליין אַװעקשטעלן אין אַ ווינקל, מען זאָל אים חלילה נישט אַרױסזען. מילא, 
וועגן ווערן דעפּוטאַט אָדער סענאַטאָר איז דאָך שוין אָפּנערעדט: אָבער אפילן 
אַ װאָקאַל אין דער חברה קדישא קאָן דאָ אַ יידישער צייטוננסזשרייבער סיינ- 
מאָל נישט וערן. זעט איר, א גוי, אַ גנויעשער צייטונגס-שרייבער װאָפֿט לייבט 
געקענט אַריינקומען אין דער חברה קדישא און אין יעטװעדער יידישער אינ- 
סטיטוציע. פאַרן קלענסטן נויעשן רעפּאָרטער? פאַרנויגן זיך אונדזערע גדולים 
ביז צו אַ ווינקל פון 49 גראַד, אָבער אויף אַ יידישן צייטונגס-שרייבער קוקן זיי 
אַראָפּ מיט גדלות. און אין אמתן װאָס פאַר אַ דעספּעקט קאָן מען האָבן פאר אַ 
מענטשן, וועלכער קאָן גאַרנישט מער, וי נאָר שרייבן, און וועלכער מאַכט פון 
דער שרייבעריי אַ פּרנסה, --- כאָטש ביי זיין גאַנצער שרייבעריי קאָן ער ניט 
אפילן רעכט אַ טשעק אונטערשרייבן. טא װאָס איז דאָס פאַר אַ פּרנסה און װאָס 
איז דאָס פאַר אַ מענטש, וועלכער זוכט זיך אויס אזא פּרנסה? 


דעריבער טאַקע, ראַט איך אייך, ליבער פריינט, וי גאָט איז אייך ליב טוט 
נישט דעם שידוך! דאָס איז נישט קיין שידוך פאַר אייך, נישט פאַר אייער 
טאָכטער. איך זע: אייך געפעלט די מלאכה, איר זאָנט, אַז תמיד איז נוט צו 
האַנדלען מיט אַ סחורח אוה וועלבער דער קונח פאַרשטייט זיך נישט. מילא 
וויל איך זיך מיט אייך נישט אמפּערן, צי דאָס איז באמת אַזױ גוט. טיילמאָל 
איז דאָך בעסער ווען דער קונה פארשטייט זיך אויף דער סחורה װאָס ער קויפט. 
דאַן ווייסט ער אָפּצושאַצן איר ווערט. אָבער לאָז זיין אפילו אַזױ װוי איר זאָנט, 
אַז ס'איז גוט צו האַנדלען מיט אַ סחורה, וועלכע דער קונה פאַרשטײט נישט 
איז אָבער ביי דער יידישער צייטונגס-שרייבעריי א פאַרקערטער אומנליק: אז 
דוקא דער װאָס פאַרשטייט נישט, זאָגט מבינות. און נאָך טרויעריקער איז, װאָס 
מען מוז זיך ריכטן לויט זיין מבינות. און מבינות זאָנט יעדער. יעדער װאָס קויפט 
אַ צייטונג פאַר 15 סענט איז נישט בלוין אַ מבין און ער שרייט חויך אויס 
זיין מבינות אין נאַס, נאָר ער וויל, אַז מען זאָל רעכענען מיט זיין מבינות. אַז 
נישט, זאָגט ער -- נאָר גיי ווייס װאָס ער װועט אלץ טון, ,אַז נישט", אַז מען 
רעכנט זיך נישט מיט זיין מבינות און מיט זיין מיינונג, 

דערפאַר טאַקע ראַט איך אייך און באַשװער אייך, טוט ניט דעם שידוך 
מיט דעם יונגנמאַן דעם צייטונגס-שרייבער. אייער טאָכטער װועט מיט אים נישט 
האָבן קיין רואיק לעבן. מילא, וועגן פּרנסה איז דאָך שוין אָפּגערעדט. אין בעסטן 
פאל, ווען דער יונגערמאַן זאָל אפילו ווערן דער בעסטער און אנערקענטסטער 
צייטונגס-שרייבער, װעט ער פאַרדינען נישט אפילו אַזױ פיל וויפי? עם פאַר- 
דינט אַ מיטעלער קווענטעניק. עס װעט אַלזאָ זיין פּרנסה נאָר בדוחק. ווען אייער 
טאָכטער װעט חתונה האָבן פאַר דעם צייטונגס-שרייבער, װעט זי זומער נישט 
קענען פאָרן קיין מאַר דעל פּלאַטאַ, קיין מאָנטעװידעאָ אָדער אין אַן אַנדער דאַ- 
טשע. און וויילֿ זי װועט זיך שעמען פאַר לייטן און פאַר אירע פריינדינס, װעט 
זי מוזן יעדן זומער, זיך באהאלטן אויף א 4 װאָכן אין שטוב, נישט אַרױסװײיזן 
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זיך פֿאַר קיינעם כדי דערנאָך צו קענען זאָנן, אַז זי איז געווען אין מאַר דעל 
פּלאַטאַ. דאָס װעט איר פאַרשטייט זיך, קיינער נישט גלויבן, און זי װעט זיך 
האָבן אומזיסט נעפּלאָגט. און אױב איער טאַכטער װעט האָבן קינדער 
מיט דעם צייטונגס-שרייבער, װעט איר נישט האָבן קיין אייניקלעך קיין דאָק- 
טוירים און נישט קיין דאָקטאָרקעס אָדער פּיאַניסטקעס. פון צייטונגס שרייבע- 
ריי קאָן מען נישט דערציען קיין קינדער דאָקטוירים. און פאַרװאָס זאָלט איר / 
טאַקע נישט האָבן אַן אייניק? אַ דאָקטאָר? װאָסיזשע, ס'שטייט אייך נישט אֶן? 

דעריבער ראָט איך אייך נאָכאַמאָל און וידער אַמאָל: טוט נישט דעם 
שידוך. מעג זיין, אַז דער יונגערמאַן איז אַ װוילער יונגערמאַן. אָבער זיין פּאַך 
איז נאָרנישט ווערט. פ'איז נישט קיין פאַך, ביי וועלכן מען זאָל קענען מאַכן אַ 
לעבן מיט א ווייב מיט קינדער. ס'איז נישט קיין פאַך ביי וועלכן מען קאָן האָפן 
צו ,װאַקסן", אין די בעסטע צייטן, ביי אַ גנוטער קאָניוקטור ווען יידן-סוחרים 
וועלן מאַכן געשעפטן און נתעשר ווערן, װעט אייער איידעם אַרומגײן אַ פֿאַר- 
טראַכטער, אַ פאַרבטלנטער מיט זיינע בטלנישע טראַכטענישן און געשעפטן. 
אַנדערע יידן וועלן מאַכן געלט, גרויסע געשעפטן און ער װעט זיך חקרענען וועגן 
די געשעפטן, וועגן דער גוטער קאָניוקטור און פאַר אַזאַ חקירה װעט ער פאַר" 
דינען אויף אַן אָנבייסן. און צו די אַלַע נליקן, װעט ער נאך האָבן די גאַנצע וועלט 
פאַר שונאים. װעט ער װאָגן אַ װאָרט צו קריטיקירן די לינקע, װעלן זיי אים 
פאַרשרייען אַלס פאַשיסט, פאַררעטער פון די אַרבעטער, וכדומה. און װעט ער 
זיך אַמאָל אָננעמען פֿאַר די אַרבעטער, וועלן די באַלעבאַטים אים האַסן און 
דראָען צו באִיקאָטירן די צייטונג. ער װעט קיינמאָל קיין רואיקע מינוט נישט 
האָבן, ווייל דער ייד, וועלכער קויפט אַ צייטונג פאַר 18 סענט, האָט ליב און 
ער פאָדערט, אַז די צייטונג מיט אַלֶע אירע שרייבער זאָלן אים קיצלען ביים 
פּופיק, אַז נישט, איז ער נישט צופרידן. 

איך האָף, אַז איר װעט שוין פאַרשטייען, ליבער פריינט, אַז דער יונגערמאַן 
דער צייטוננס-שרייבער איז נישט קיין שידוך פּאַר אייך. זאָגט אייער סאָכ- 
טער, זי זאָל מיט אים איבערדייסן, װאָס פריער, דאָס בעסער! 
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פּאַליטיק 


יאַן איז אַ פּױער, וועלכער באַאַרבעט אַ שטיק פעלד, װאָס ער האָט געירשנט 
פון זיינע עלטערן. 

יאַן װאָלט געקענט האָבן שיין פּרנסה פון זיין פעלד און פון זיין ארבעט, 
װאָלט געקענט דערציען זיינע קינדער און לעבן אין נחת. האָט אָבער יאַן צויי 
שכנים, איװואַן און יאָהאַן, צו וועלכע ער האָט נישט קיין צוטרוי און פאַר וועל- 
כע ער האָט מורא אַז זיי ווילן פאַרכאַפּן זיין פעלד. איװואַן און יאְהאַן זענען זיך 
עקסטרע שונאים, און איינער װאָלט דעם אַנדערן װעלן דערטרינקען אין אַ לעפל 
װאַרימע וואסער. און איװאַן, פון זיין זייט, און יאָהאַן פון זיין זייט האָבן נישט 
קיין צוטרוי צו יאַנען. און אַ חוץ די דריי, זענען פאַראַן נאָך פּויערים אין דאָרף, 
און אַלע לעבן אין אומצוטרוי איינער צום אַנדערן. יעדער פון זיי האָט מורא, 
טאָמער װועט דער אַנדערער אים באַפּאַלן, אָדער טאָמער װעט איין שכן אים או- 
בערפאַלן און דער אַנדעדער וװועט צושטיין צו זיין שונא. 

אין דעם דאָזיקן פּחד און אומצוטרוי האָט יאַן זיך צונויפנערעדט מיט 
זשאַנען, איינער פון די רייכסטע און קלוגסטע פּויערים אין דאָרף. דער דאָזיקער 
זשאַן איז אויך אַ שכן פון יאָהאַנען אויף דער אַנדערער זייט פון זיין פעלד. און 
אויך זשאן האָט נישט קיין צוטרוי צו יאָהאַנען. האָט זיך זשאַן צונויפגערעדט 
מיט יאַנען אַזױ צו זאָנן: טאָמער װעט יאַהאַן דיך איבערפאַלן און װעט װעלן 
פאַרכאַפּן דיין פעלד, יאַן, װועל איך, זשאן, דיר קומען צו הילף און יאַהאַנען או- 
בערברעכן די ביינער. טאָמער אָבער וועט יאַהאַן איבערפאַלן מיין פעלד, דאַן 
דאַרפסטו, יאַן, קומען מיר צו הילף און דו דאַרפסט אים געבן אַזעלכע שמיץ, אַז 
אים זאָל זיך שוין מער נישט גלוסטן צו פרעמדע פעלדער. 

דאָס האָט יאַנען אביס? באַרואיקט, אָבער נישט אין גאַנצן. אביסל זיכער- 
קייט האָט ער געמילט אַקענן יאַהאַנען; אָבער מיט איװאַנען װאָס טוט מען4 -- 
האָט ער געטראַכט, 

און װאָס װועל איך טון -- האָט ער ווייטער געטראַכט אין זיין אומרן י-- 
װאָס װועל איך טון, ווען איװאן און יאְהאַן װעלן זיך צונויפרעדן און זיי װעלן 
ביידע איבערפאַלן מיין פעלד, איינער פון איין זייט און איינער פון דער אנדע- 
דער זייט, אַזױ וי עס האָבן שוין אַמאָל געטון זייערע עלטערן מיט מיינע עלטערן? 
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דער דאָזיקער געדאַנק האָט יאַנען נישט געלאָזט רוען נישט בייטאָג און 
נישט ביינאַכט. ער האָט נעפּרװוט זיך צונויפרעדן מיט די אַנדערע קלענערע 
פּויערים פון דאָרף, אָבער די צונעזאָנטע הילף פון די דאָזיקע פּוערים האָט אים, 
יאַנען, נישט באַרואיקט. 

און פּונקט אַזױ וי יאַן איז געווען אומרואיק ווענן זיין עקזיסטענץ און 
וועגן דער זיכערקייט פון זיין פעלד, האָט אויך זשאן זיך נישט נעפילט זיכער, 
אויף יאַנען אַלֵיין האָט זיך זשאַן נישט נעװאָלט פאַרלאָזן, אין ער געגאַנגען, 
זשאַן, און זיך צונויפנערעדט מיט איװאַנען. דאָס האָט אָבער שוין שטאַרק פאַר- 
דראָסן יאַנען: װואָס, דו שליסט אַ חברותא מיט איוואנען, מיין ביטערסטן שונא? 
עס האָבן נישט געהאָלפן זשאַנס טענות, אז זיין אָפּמאַך מיט איװאַנען אין 
חלילה נישט נעװענדעט קעגן אים, יאַנען, פאַרקערט, דאָס איז כדי זיך צו פאַר- 
זיכערן קענן יאַהאַנען, וועלכער איז דאָך אויך זיינער, יאַנס, ביטערסטער שונא, 
יאַן האָט זיך נישט געלאָזט באַרואיקן פון די אַלע טענות. און כדי זיך נוקם צו 
זיין אין זשאַנען, האָט ער זיך צונויפגערעדט מיט זיין אייגענעם שונא, מיט 
יאָהאַנען. און וויי? ער האָט זיך שוין צונויפגערעדט מיט איין שונא, האָט ער 
שוין געמאַכט אַ חנדל אויך צום צווייטן, צו איװאַנען. 

און אַלע פּוערים אין דאָרף האָבן גענומען נאָכטון דאָס זעלבע. אָנשטאָט 
װאָס פריער פלעגט יעדער זוכן אַ חבר קעגן זיין שונא, האָבן די פּויערים איצט 
גענומען צונויפרעדן זיך מיט זייערע ערנסטע שונאים. יעדער איז געווען פאַר- 
בונדן מיט יעדן. ס'איז געװאָרן בלומרשט אִן אַלגעמײינע פריינטשאפט. אָבער די 
דאָזיקע כלומרשטע פריינטשאַפט האָט ערשט אויפסניי געשאַפן א שטימונג פון 
אומרו אין גאַנצן דאָרף. װאָרים אַזױ װוי די פריינטשאַפט איז געשלאָסן געװאָרן 
צװישן די אַלטע שונאים, האָט קיינער נישט גענלױיבט אין דער אוים- 
ריכטיקייט פון דער דאָזיקער פריינטשאמט און קיינער האָט קיינעם נישט נע- 
גלויבט. יעדער פּױער איז געווען פארבונדן סיי מיט זיינע פריינט, סיי מיט זיי- 
נע שונאים. די פריינט פון זייער זייט, זענען אויך געווען פאַרבונדן מיט אַלע- 
מען. און יעדער פּױער האָט פאַרלױירן דעם צוטרוי אפילו צו זיינע פריינט; ער 
האָט געהאָט אַ תרעומות. פאַרװאָס דער פריינט פאַרבינדט זיך מיט זיין שונא 
(אַז ער אַלֵיין האָט געשלאָסן חברותא מיט זיינע שונאים האָט ער לחלוטין פאַר- 
געסן). אַזױ האָט די אַלגעמײנע פריינטשאַפט נאָך פאַרמערט די אומזיכערקייט 
אין דאָרף; ווייל קיינער האָט נישט נעגלויבט אין דער דאָזיקער פּלוצימדיקער 
פריינטשאַפט. און כאָטש ס'האָט זיך אָנגעהויבן א סדרה פון גיין צו-נאַסט איו- 
נער צום אַנדערן; יאַן איז גענאַנגען גוט-יום-טוב ביטן צו יאָהאַנען און צו אי- 
װאַנען און זשאַן איז נענאַנגען צו דזשאָװאַנין, צו יאַהאַנען און צו איװאַנען. 
און אַלַּע האָבן. געהאַלטן אין איין דערקלערן זיך אין ליבע און פריינטשאַפט, 
האָט אָבער דאָך קיינער קיינעם נישט געגלויבט. אין די אויגן זענען אַלע געווען 
קוצעניו-מוצעניו, אָבער הינטער די אוינן האָבן אַלע געשאַרפט די קאָסעס, צו 
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זיין גרייט ווען עס וועט זיך מאַכן אַן איבערפאַל, און יעדער האָט נאָר געטראַכט 
זוי אַזױ דעם אַנדערן שאָדן צו טון. און ווען עס האָט זיך נאָר געלאָזט, אין אַ 
פינצטערער נאַכט, האָט איינער דעם אַנדערן אַריינגעװאָרפן א געפּגרטע קאַץ 
אין ברונעם אַרײן, כדי אים אומצוברענגען דורך אַ מנפה. 

און אַזױ איז היינט דאָס גאַנצע דאָרף אויפנערודערט. קיינער קלערט נישט 
וועגן זיין אַרבעט. די פעלדער ווערן פאַרלאָזן, מען באַאַרבעט זיי נישט אין צייט. 
די פּוערים גייען נישט אַרױס פון די נראמאַדעס, וועגן אויסבעסערן די פעל- 
דער, דערציען די קינדער, געבן זיי צו עסן, האָבן זיי אויפגעהערט טראַכטן. די 
װויכטיקסטע אַרבעט איז געװאָרן, שאַרפן די קאָסעס. און נישט קענענדיק שלאָגן 
קיין שונא, מיט וועלכן מען איז כלומרשט פאַרבונדן אין פריינטשאַפט, שלאַנט 
מען די אייגענע קינדער. מען לאָזט זיי נישט דעם קאָפּ אויפהויבן. מען לאָזט 
זי נישט א װאָרט אַרױסרעדן. פאַר דאָס מינדעסטע װאָרט װאַרפט מען אין קע- 
לער אַריין און מען שלאָגט און מען פּייניקט. מיט איין װאָרט, דאָס נאַנצע דאָרף 
גייט צו גרונט און ס'איז נישטא קיין שום האָפענונג, פון װאַנען עס װעט אַמאָל 
קומען אַ דערלייזונג צו דער דאָזיקער צרה. 


.)1985( 
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װאָס טוט מען: קוקי נעמט זיך שרייבן 


קוקי נעמט זיך שרייבן. ווען מיר האָבן דאָס דערזען דאָס ערשטע מאָל, 
זענען מיר, איך און מיין ווייב, אָנגענעם איבערראַשט געװאָרן. דאָס איז געווען 
מיט אַ צוויי חדשים צוריק, אָבער איצט איז דאָס שרייבן געװאָרן ביי קוקין 
אַ מין ליידנשאַפּט און מיר זענען שטאַרק באַזאָרגט, אַז קוקי זאָל, חלילה, נישט 
פאַרפאַלן ווערן אין דער שרייבעריי. 

קוקי איז אַ יונגער מענטש פון 22 חדשים, און מיר װאָלטן וועלן אים פאַר- 
היטן פאַר פאַכשע שריט, פון שלעכטע וענן. און אָט האָט ער זיך גענומען 
שרייבן, און שוין מער וי צוויי חדשים, וי מען קאָן אים נישט אָפּגעװױנען 
פון דער דאָזיקער שלעכטער געוווינהייט. מיר, איך און מיין ווייב, זענען אומ- 
רואיק צוליב דעם. ווער ווייסט צו װאָס דאָס קאָן פירן, צי נישט, חלילה, צו 
צייטוננס-שרייבעריי. 

ווען קוקי האָט זיך גענומען שרייבן מיט אַ צוויי חדשים צוריק, האָט ער 
געשריבן אויף די ווענט. ער האָט זיך נישט באַנוגנט מיט באַשרײיבן די װענם 
ביז צו דער הויך, צו וועלכער ער קאָן דערגרייכן. ער האָט זיך אויך אַרופגע- 
כאַפּט אויף אַ בעט, װאָס שטייט נעבן אַ װאַנט און באַשריבן די דאָזיקע װאַנט. 
און איצט האָט ער זיך גענומען שרייבן זיינע אָנמערקונגען אױף די ביכער, 
וועלכע ער נעמט אַראָפּ פון מיינע ביכער-ברעטער. לעצטנס האָט ער אָנגע- 
שריבן זיינע , אָנמערקונגען" אויף פערדינאַנד לאסאַלס ,באַסיאַט-שולצע דע- 
ליטש". איך ווייס נישט, צי איז קוקי מסכים מיט שולצע פאַן דעליטשן צי מיט 
לאַסאַלן,. איך קען זיין האַנטשריפט נישט לייענען. דערצו האָט קוקי די טבע, 
אַז ער שרייבט, נישט בלויז אויפן ראַנד פון די בלעטלעך, נאָר איבערן גאַנצן 
טעקסט. צוליב דעם טאַקע בין איך נאָך מער באַזאָרגט: װאָס טוט מען, טאַמער 
וויל קוקי חלילה, ווערן אַ שרייבער?.. 

אָבער איך רעד צו אייך וועגן קוקין, און איך האָב אייך נאָך נישט דער- 
ציילט, ווער קוקי איז. קוקי איז מיינער אַ נאָענטער קרוב. קוקי איז אייגנטלעך 
נישט זיין אמתער נאָמען. דאָס איז אַ פּסעװדאָנים. דעם פּסעװדאָנים האָט ער 
באַקומען פון דעם מיידל, וועלכע דאַרף אויף אים אַכטונג געבן, ער זאָל נישט 
גיין אין קיין פאַלשע ווענן. און ער רופט זיך דערווייל מיט דעם פּסעװדאָנים 
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נישט וויסנדיק אפילו, אַז ער האָט אַן אַנדערן נאָמען. חוץ דעם פּסעװדאָנים 
רופט ער זיך אויך נענע. דאָס איז אייננטלעך ביי היינטיקן טאָג זיין הויפּט- 
נאָמען. 

וי געזאָנט, איז נענע אַ מענטש פון 22 חדשים. אין די 29 חדשים, אָדער 
98 װאָכן פון זיין לעבן האָט נענע שוין דורכנעמאַכט קאַלטס און װאַרימס. 
אָבער מיך אינטערעסירן דאָ מער זיינע גייסטיקע עװאָלוציעס, דער עיקר פון 
דער צייט פו זיין צװאַנציקסטער אָדֶער פינף-און-צװאַנציקסטער לעבנסװואָך 
ביז היינטיסן טאָנ. 

קוקיס גייסטיקע באַציאונג צום לעבן האָט זיך אָנגעהויבן אלס פולשטענ- 
דיקע אַנאַרכיע: אַן אַנאַרכיע, וועלכע האָט זיך אויסנעדריקט אין אַבסאָלוטן 
נישט אינטערעסירן זיך וועגן קיין שום געזעצן פון היניענע, עסטעטיק, מאָראַל 
און פילאָזאָפיע. די דאָזיקע אנארכיע, וועלכע איז תחילת געווען בלוין אַ פּאַ- 
פיווע, די אַנאַרכיע פון אומבאַוווסטזיין, אויב ס'איז דערלויבט אַזאַ פילאָזאָפישע 
דעפיניציע, אין מיט קוקים וייטערדיקער נייסטיקער עװאָלוציע געװאָרו אַן 
אַקטיווע. א בשאוווסטע און עקשנותדיקע, נישט ועלן אנערקענען קיין שום גע" 
זעצן, װאָס זענען נעשאַפן געװאָרן פאַרן צוזאמענלעבן פון מענטשן. די דאָזיקע 
אנארכיע האָט זיך גענומען אויסדריקן קודם-כ? אויפן געביט פון דער ליטעראַ- 
טור. קוסי האָט זיך תחילת אַרױסנעויזן אַלס א מוראדיקער שונא פון ליטע- 
דאַטור --- סיי דער ליטעראַטור, װאָס ווערט קאַנדענסירט און קאַנסערװוירט 
אויף אייביקע צייטן אין ביכער, וי דער ליטעראַטוד, װאָס ווערט געשאַפן נאָר 
פארן טאָג און װאָס גייט נישט אַרױס פון די גרעניצן פון די צייטונגען. קוקי 
האָט מיט אַ מין פאַדיסטישן האַס פאַרניכטעט יעדעס שטיק? ליטעראטור, 
וואָס איז אים נגעקומען אונטער די הענט. ער האָט געריסן ביכער און געריסן 
צייטוננען, אַזױ אַז עס איז נישט געווען קיין זיכער אָרט אין שטוב, ווו מען זאָל 
די צוויי מינים ליטעראַטור באַהאַלטן פאַר קוקיס ליטעראַטור-שנאה און פאַר 
זיין צעשטערוננס-ווילן. 

קוקי האָט נישט געמאַכט קיין אונטערשיד צװישן אייביקייטסליטעראַטור 
פֿון די ביכער און דער טאַנדטענלעכער ליטעראַטור פון די צייטוננען -- ער 
האָט אַלע גלייך פאַרניכטעט, נישט אנערקענענדיק הפּנים זייער ווערט פאַרן 
לעבן. ער האָט אנב פאַר אַלע מינים ליטעראַטור, פאַר ביכער און צייטונגען און 
פּאַר שרייבעריי נעשאַפן איין קאַלעקטיוון נאָמען: , דיקאַלדיקאָל, דיקאָל". דאָס 
װאָס קוקי האָט איבערנעחזרט דעם נאָמען דריי מאָל, זאָל אייך נישט װונ- 
דערן, פאַראַן מענטשן עלטערע וי קוקי, וועלכע האָבן אַ טבע איבערצוחזרן 
יעדעס װאָרט װאָס זיי זאָגן אַרױס צוויי-דריי מאָל און טיילמאָל נאָך מער. 

מיט דער צייט, עװאַלוציאָנירנדיק גייסטיק, האָט זיך געביטן קוקיס באַ- 
ציאונג צו ליטעראַטור. ער איז איבערגעגאַננען פון ראַדיקאַלער נענאַציע צו אן 
עקסטרעמען ענטוזיאַזם. אוב ער האָט פריער געריסן ביכער און צייטוננען 
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מתוך שנאה, האָט ער איצט גענומען רייסן פאַר גרויס ענטוזיאַזם. ביכער האָבן 
אָנגעהויבן אים זייער שטאַרק געפעלן. ער האָט אָנגעהויבן דערגרייכן ביז צו 
די העכערע פאַכן און אַרױסשלעפּן ביכער און רייסן מיט נרויס ענטוזיאַום אַלע 
מיני ליטעראַטור אָן שום אונטערשיד: פּאָליטישע בראָשורן, פּראָפּאַנאַנדע לי- 
טעראַטור, פּאָעזיע --- אויב מען האָט פאַרנעסן די ביכער צו שטעלן אויף אַ הע- 
כערער פֿאַךְ. דאָס רייסן ביכער איז געװאָרן קוקיס ליבסטע ליטעראָרישע באַ- 
שעפטיקונג. 

די דאָזיקע ליטעראַרישע אַנאַרכיע האָט נישט געקאָנט לאַנג טאָלערירט 
ווערן. מען האָט נעמוזט אַראָפּפירן קוקין פונעם דאָזיקן פאַלשן וועג אויפן וועג 
פון געזעץ, פון מאָראַל און פון אױטאָריטעט. די אױטאָריטעט דאָס בין איך. 
עס פלעגט טרעפן, אַז ווען קוקי האָט מיט זיין גאַנצן ענטוזיאַזם אַרױסגעשלעפּט 
ביכער פון די פאַכן און זיי גענומען רייסן, און ווען מען האָט אים אַ זאָג געטון, 
אַז דער , אַיאַ", דער זיידע, הייסט עס, װעט שרייען, האָט קוקי שנעל זיך אונ- 
טערגעװאָרפן דער דאָזיקער אױיטאָריטעט און צוריקגעשטעלט די ביכער אוֹיף 
זייער פלאַץ. 

איצט איז קוקי שוין פון לאַנג אַ מענטש, װאָס רעספּעקטירט די געזעצן 
פון דער מענטשלעכער געזעלשאַפט און אויך אַ געוויסע אױטאָריטעט. דאָס גע- 
זעצלעכע לעבן איז ביי אים שוין געװאָרן אַ געװווינהייט. נאָר טײילמאָל פאַלט 
ער אויף מינוטן צוריק אייִעם אַטאַװיזם פונעם אור-צושטאַנד פון דער מענטש- 
הייט און ער נעמט זיך דאַן פאַרניכטן די ליטעראַטור. אָבער ער דערמאָנט זיך 
באַלד, און ער ציט זיך צוריק אינעם געזעצלעכן לעבן, דערקלערנדיק, ,אַיאַ די- 
קאַל-דיקאל, נאָ?. דאָס הייסט, דער זיידע זאָנט, אז ביכער טאָר מען נישט 
רייסן. 

בכ?? אונטערהאַלט קוקי זייער פריינטשאַפטלעכע באַציאוננען צו מיר 
און ער האָט צו מיר דעם גרעסטן צוטרוי. ווען ער האָט עפּעס אַ ווערטפולע 
זאַך צו באַהאַלטן, באַהאַלט ער דאָס אין די קעשענעס פון מיין רעקל. דאָס טוט 
קוקי יעדן טאָג אינדערפרי ווען איך שלאָף נאָך. ער נעמט דאַן אַרױס געוויסע 
זאַכן פון מיינע קעשענעס, וועלכע ער פארשטייט, אַז זיי דאַרפן נישט ליגן אין 
מיינע קעשענעס, און ער ליינט אַרין זיינע זאַכן, פּאַר װעלכע ער קאָן קיין 
בעסער באַהעלטעניש נישט גנעפינען. 


די קעשענע-שותפות מיט קוקין איז אַ ביס? אומבאַקוועם. דאַ נישט לאַנג, 
קומענדיק אין רעדאַקציע און וועלנדיק אויפשליסן אַ שופלעדל פון מיין שרייב- 
טֿיש, האָב איך אין דער קעשענע, ווו איך האַלט געווענלעך דאָס שליסעלע פו- 
נעם שרייבטיש, נעפונען פאַרשידענע זאַכן: 

אַ פ?עשעלע פון פּערפום, אַ בראַנדזענע פיגור?, אַ נומענע פיגורל, אַ קעֲפּל 
מון אַ צייןדבערשטל, אַ פינגערהוט, אַ קנאָפּ פון א דאַמען-מאַנטל, אַ פיסל פון אַ 
וועק-זיינער, נלעזערנע פּאַטשערקעס, א קליינע מױל-האַרמאָניקע, אַ פּאַפּירל, 
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און נאָך אַנדערע זאַכן. אָבער דאָס שליסעלע צום שרייבטיש האָב איך נישט 
געהאַט. דאָס האָט קוקי ערגעץ באַהאַלטן. בכלל נעמט קוקי אַרױס פון מיינע 
קעשענעס אַלץ, װאָס ער פאַרשטײט, אַז עס דאַרף נישט ליגן אין די קעשענעס, 
וי ?משל צייטונגס-אויסשניטן, וויזיט-קאַרטן, איינלאַדונגען צו זיצונגען וכדומה. 
אָט אַזױ האָט קוקי אַ דירעקטע השפּעה אױיף דער וועלט-נעשיכטע. ואָרִים 
דורך דעם, װאָס ער נעמט אַרױס פון מיין קעשענע די צייטוננס:-אויסשניטן, 
האָב איך נישט נעשריבן איבער געוויסע זאַכן, וענן ועלכע איך האָב זיך 
געקליבן שרייבן, און אויב איך האָב פאַרמעלט צו קומען אויף געוויסע זיצונגען, 
איז אין דעם שולדיק נאָר קוקי. 

חוץ מיינע קעשענעס, וועלכע ער באַטואַכט פאַר זיינע, אנערקענט שוין 
קוקי געוויסע געזעצן פון מענטשלעכן צוזאַמענלעבן און אפילן אונדזער סאַצואַ- 
לע אָרדענונג. באַזונדערס דאָס געזעץ פון אייגנטום, דאָס הייסט, ער פאַרטײי- 
דיקט שוין זיין אייננטומס-רעכט אויף געוויסע זאַכן, דערקלערנדיק קאַטענאַ- 
ריש: ,עס מיאָ? (ס'איז מיינס). עֹר איז אָבער נישט שטענדיק גרייט צו אנער- 
קענען דאָס אייגנטום-דרעכט פון די אַנדערע מיטנלידער פון דער געזעלשאַפט, 
װאָס איז אנב די כאַראַקטעריסטיק פון אַ טייל היינטיקע רעזשימען. 

דאָס הייסט, אַז בדרך-כל? איז קוקי אַז עלעמענט פון געזעץ און אָרֹדע- 
נונג, און אויך מיט דער מאָראַל האַלט עס ביי אים נישט שלעכט. כאָטש עס 
מערקן זיך ביי אים שוין געוויסע נייגונגען פון סעקס. פאַר מיידלעך האָט ער 
מער אינטערעס װי פאַר ייננלעך, אָבער דאָס גייט נישט אַרױס פון די גרעניצן 
פון דער מאָראַל און פון דער עפנטלעכער אָנשטענדיקייט. נאָר איין זאָרג האָבן 
מיר: קוקי נעמט זיך שרייבן. מילא, אַז ער באַשרייבט די ווענט, איז, נאָך אַלע- 
מען, נישט קיין גרויסער אומנליק, אָבער דאָס װאָס ער נעמט זיך שרייבן קאַ- 
מענטאָרן אויף די טעקסטן פון ביכער, באַאומרואיקט אונדז. מיר האָבן מורא, 
אַז דאָס זאָל נישט צומאָל פירן צו צייטוננס-שרייבעריי. און מיר װאָלטן וועלן 
פאַרהיטן סוקין פון קרומע וועגן. 
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ב ן מ פּי 


בומפּי האָט זיך אַוװעקנעזעצט אויף מיין שרייבטיש און שוין צוויי טעג, אַז 
ער פאַרלאָזט נישט דאָס פּלאַץ. איך זיץ און שרייב און שרייב, און בומפּי זיצט 
אויפן שרייבטיש און קוקט און קוקט. געווענלעך קאָן איך שטאַרק נישט ליידן 
ווען עמיץ שטעלט זיך אַװעק או קוקט מיר אַריין אין די פעדער אַרין בשעת 
איך שרייב. דאָס הייסט פּשוט אַרײינשטפּן זיך אין יענעמס נשמה. איך באַ- 
טראַכט דאָס פאַר אַ צודרינגלעכקייט. און אַן אומדערצויננקייט אין דאָס אויך. 
אָבער ווען בומפּי קוקט מיר אַריין אין פעדער און אין די שורות װאָס מערן זיך, 
אָרט דאָס מיך נאָר נישט. פאַרקערט, עס איז מיר אנגענעם. און איך האָב ממש 
חשק אין מיטן דער אַרבעט צו פאַרפירן אַ שמועס מיט בומפּין. עס גלוסט זיך 
מיר, אים אַ פרעג טאָן: װי געפעלט דיר, בומפּי, מיין אַרבעט? זעסט, בומפּי, דאָס 
רופט מען גייסטיקע אַרבעט. אָבער ביי קיין שום אַנדערער אַרבעם װוערט דער 
גייסט נישט אַזוי פאַרנװאַלדיקט און נישט אַזױ פאַרפעלשט וי ביי דער דאָזיקער 
אַרבעט. און בעת איך טראַכט דאָס, דוכט זיך מיר, װוי בומפּי װאָלט זיך צוגע- 
הערט צו מיינע נישט אַרױסגעזאַנטע געדאַנקען, און װי ער װאָלט מסכים גע- 
ווען: יאָ, יאָ. 
פון װאַנען בומפּי קומט צו מיר? קוקי האָט אים צו מיר געבראַכט. קוקי 
איז מיינער אַ פריינט. איך האָב אייך שוין אַמאָל דערציילט וועגן קוקין. אָבער 
איר זענט דאָך מענטשן מיט גרויסע עסקים, האָט איר אַװדאַי שוין פאַרגעסן. 
חוץ דעם איז קוקי דעמאָלט, ווען איך האָב אייך דערציילט וועגן אים, געװען אַ 
בחור פון אַ 99 חדשים. היינט איז ער שוין א יונגערמאַן פון אַן 98 חדשים 
און אין שכל אַ פּאָלנער מענטש. מילא וועגן קוקיס אינטעליגענץ װוי? איך ליבער 
נישט ריידן, ווייל איך ווייס דאָך, איר װועט מיך האַלטן פאַר אַ נאַר. אָבער אַ 
נוטער בהודער איז ער, קוקי. און ווען ער איז מיט עמיצן גוט, איז ער דאָס 
מיטן נאַנצן האַרצן. 
אַזױ האָט ער זיך מיט אַ צייט צוריק צוגעבונדן מיט א שטאַרקער פריינט- 
שאַפט צו בומפּין. דאָס איז געווען אַזא פריינטשאַפט, אַז ער האָט אים אָפט נים 
אָפּנעלאָזט נאנצע טעג. טיילמאָל פלענט ער אים נעמען צו זיך אין בעט אַרײן. 
און אָט דעם דאָזיקן פריינט זיינעם האָט קוקי מיר איבערגענעבן במתנה. דאָס 
איז געווען אַן אויסדרוק פון קוקיס װאַרימסטער פריינטשאַפּט צו מיר. | 
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דאָס איז געווען אַזױ: אין 8 נאָבמיטאָג קומט קוקי אַריין צו מיך אין צֵי- 
מער און פרענט מיך צי איך ווי? בומפּין, פון זיין קול האָב איך דאַן ארויסנע- 
הערט די אמתע פריינטשאפט, פאַרשטייט זיך, אַז איך האָב געװאָלט האָבן 
בומפּין, אָבער אַזױ װוי בומפּי איז ביי קוקין אַ זייער טייערער פריינט, האָט ער 
פאַרלאַנגט ביי מיר איך זאָל אים דערפאר נעבן פינף סענט. און אַזױ וי איך 
האָב נישט געהאַט ביי מיר קיין פינף סענטיקע מטבע, האָט קוקי מיר דער- 
קלערט אַז ער שענקט מיר אים, און תיכף אַועקנעזעצט בומפּין אוױיף מין 
שרייבטיש. די | 

ווער בומפּי איז? דאָס האָב איך שיעור נישט פאַרנעסן אייך צו דערציילן. 
בומפּי איז א קליין מענטשעלע, וועלכעס קוקט אויף דער װעלט מיט אַזעלכע 
אָפענע און קלאָרע אוינן, אַז מען מוז צו אים האָבן צוטרוי. אַנב, ווען איך זאָנ 
אַז בומפּי אין אַ קליין מענטשעלע, מיין איך דאָס נישט אין גייסטיקן אָדֶער 
מאָראַלישן זינען. ער איז טאַקע בפירוש אַ קליין מענטשעלע. דאָס קענט איר 
אייך שוין משער זיין פון דעם פאַקט, װאָס איך האָב אייך איבערגענעבן, אַז ער 
זיצט אויף מיין שרייבטיש. דאָס אין אַ מענטשעלע װאָס איז זיצנדיק אין גאַנצן 
אַ צװאַנציק סענטימעטער די הויך. בומפּי קאָן נישט שטיין, נאָר זיצן, וויי? ער 
איז באַשאַפן געװאָרן אָן פיס. צום נרויסן קערפּער פון גרינעם בארכענט זענען 
צוגענייט אָדֶער צונעקלעפּט די פּיאַטעס און צוויי הענט אויך פון באַרכענט. 
אָבער פון װיאָלעטער פאַרב. נאָר די דלאָניעס האָבן אַ מענטשלעכע הויט פֿאַרב. 
אויף דעם ריזיקן (רעלאַטיוו, פאַרשטײיט זיך) קערפּער איז צוגעטשעפּעט א קליין 
קיילעכדיק קעפּעלע פון ווייסן מילטאָן; אין דער פאָדערשטער זייט האָט דאָס 
קעפל אַ פּנים מיט אַ צונעקוועטשטער נאָז מיט צוויי שאַרף בליקנדיקע אויגן און 
אַרומגענומען מיט אַ לאַנגער ווייסער באָרד פון ווייסן פלאַנעל. די נאַנצע באַ- 
שעפעניש מיט דעם הויכן פלאַכן חיט? פון װיאָלעט פאַרבענער פלאַנעל, דער- 
מאָנט אָן דעם אַמאָליקן טערקישן סולטאן אַבדול האַמיד. 

דער נאָמען אַבדו? האַמיד װאָלט דעם קליינעם מענטשעלע פון באַרכענט 
זיכער בעסער געפּאַסט. קודם איז דאָס א היסטאָרישער נאָמען. אָבער קוקי איז 
נאָך נישט באַקאַנט מיט קיין היסטאָרישע נעמען. ער קען נאָר די נעמען פון די 
פאַרשידענע מעשהלעך פון קענינן און פון רויבער און פון פּרינצעסינס און פון 
מכשפים. בומפּי איז דער נאָמען פון אַ העלד פון אַזא מעשחלע. און אַזױ זיצט 
ער ביי מיר אויפן שרייבטיש, בומפּי, שוין צוויי טעג און קוקט מיר אריין אין 
דער פעדער וי איך שרייב. און איך זאָג אייך, אַז מיט בומפּין פאַרברענגט זיך 
טיילמאָל אינטערעסאַנטער וי מיט געוויסע גרויסע מענטשן וועלכע זענען נישט 
פון באַרכענט. ער קאָן אַזױ דיסקרעט זיך צוסוקן און אַזױ דיסקרעט שווייגן, אַז 
נישט ביי אַ סך נרויסע מענטשן װאָס זענען נישט פון באַרכענט, װועט איר דאָס 
פּועלן, 
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װאָס פון אַ חלום קען אַלץ אַרויסקומען 


דער דאָזיקער ענין האָט אַ שטאַרקן נאָך-טעם נאָך פּיקאַנטעריע. אַדער 
נאָך מער: די פּיקאַנטעריע איז דאָ דער הויפּט-עלעמענט. און עס אין ממש דאָ 
די סכנה, אַז דער לעזער זאָל בלייבן קלעפּן ביי דער פּיקאַנטעריע און נישט דער- 
זען ?חלוטין די געזעלשאַפטלעכע סאַטירע, וועלכע באַגלײט די דאָזיקע פּיקאַנטע 
נעשיכטע. : 
פ'איז נעמלעך די מעשה פון אַן ענגלישער דאַמע, וועלכע האָט געבוירן אַ 
קינד פון אַ חלום. דאָס הייסט: דאָס קינד איז נישט קיין חלום. עס איז ווירק- 
לעכקייט. ס'איז אַ לעבעדיק, צאַפּלדיק ניי-געבוירן קינד. נאָר דאָס קינד, זאָגט 
די דאַמע, האָט זי געהאַט פון אַ חלום. און אַזױ װי דער מאַן פון דער דאמע 
טענהט, אַז ער איז לחלוטין אומשולדיק אין אָט דעם חלום, און אַזױ וי ער 
גלויבט נישט אין דער דאָזיקער מאַכט פון אַ חלום, האָט ער געקלאָנט די פרוי 
אויף אַ נט. די סצענע,, דאַרפט איר וויסן, שפּילט זיך אֶפּ אין די נאָר הויכע 
קרייזן פון דער ענגלישער אַריסטאָקראַטיע. דער מאַן פון דער פרוי פון חלום איז 
אַ זון פון אַן ענגלישן לאָרד --- לאָרד אַמטפיל. און דאָס ניט שוין דער געשיכטע 
אַ נאַנץ אַנדערן כאַראַקטער. 

װאָרים אַ פּשוטע פרוי זאָל האָבן אַ קינד , פון אַ חלום", װאָלט נישט גע- 
ווען אַזאַ וועלט-איבערקערעניש. עס טרעפן זיך אַזעלכע זאַכן. אַמאָל האָט אַ 
פרוי געהאָט אַ קינד פון הייליקן גייסט. מיט װאָס-זשע איז דער הייליקער גייסט 
ערנער פון אַ חלום? און די מעשה פונעם הייליקן גייסט האָט זיך אַנגענומען, און 
פֿראָפּעסאָרן דיקטירן וועגן דעם לעקציעס פון זייערע קאַטעדרעס. יאָ, דאָס אין 
די װיסנשאַפּט, די פילאָזאָפיע. מיט װיסנשאַפט, מיט פילאָזאָפּיע לאָזט זיך אַלץ 
באַווייזן. מיט פילאָזאָפּישער דיאַלעקטיק קען מען באַװייזן, אַז די וועלט איז באַ- 
שאַפן נעװאָרן פון אַ --- בעזים. מען קען שאַפן אַ גאַנצע פילאָזאָפישע בעזים- 
סיסטעם. און ווען עס איז שוין דאָ אַ ,סיסטעם" קען זיך נאָר לייכט שאַפן אַ 
נאַנצע שולע פון דער דאָזיקער בעזים-פילאָזאָפיע. און די אָנהעננער פון דער 
דאָזיקער פילאָזאָפישער שולע װעלן זיך רופן די בעזימיאַנער אָדער בעזימיסטן, 
און זיי וועלן אויסבילדן זייער אייגענע בעזים-פּאַרטײ, בעזים-מאָראַל, און זייער 
כעזים-אומטאַלעראַנץ צו די אַלֶע, װאָס ועלן נישט האַלטן פון זייער בעזים-פי- 
לֿאַזאָפיע און נישט באַלאַנגען צוֹ זייער פּאַרטײ. 

יאָ, אָבער צו אונדזער מעשה ווענן חלום און וועגן קינד, װאָס איז געבוירן 


געװאָרן פון אַ חלום, קומט דאָס אַלץ נישט. װאָרים דאָס דאַזיקע קינד, װאָס 
איז געבוירן געװאָרן פון אַ חלום, דאָס אין אַ ביז נאָר ערנסטער ענין. וי כ'האָב 
שוין אויבן באַמערקט, ווען די מאַמע פון דעם חלום-קינד װאָלט זיין אַ פּשוטע 
פרוי פון פאָלק, װאָלט מען וועגן דעם גאָר נישט געמאַכט אַזעלכע האַרבע קשיות. 
עס טרעפן זיך אַזעלכע זאַכן! און מען װאָלט אַריכערגעגאַנגען צום טאָג-אָרדענונג. 

אָבער דאָ האַנדלט זיך וועגן א דאַמע פון דער אַריסטאָקראַטיע. א שנור פון 
אַ לאָרד. דאָס הייסט, אַז ווען דער לאָרד װועט איבער הונדערט און צװאַנציק 
יאָר שטאַרבן, דאַן באַקומט זיין זון דעם טיט? און די רעכט פון א לאָרד. און 
ווען דער זון װועט שטאַרבן, דאַרף זיין זון, אָט דאָס איצטיקע חלום-קינד, ווערן 
אַן ענגלישער לאָרד. און דאָ האָט איר פאַר זיך אַזאַ פּלאָנטער: דער זון פון לאָרד 
אַמטפי?, דעם פאָטער פון דעם קינד פונעם הלום, טענחט קאַטעגאָריש, אַז ער 
אין אומשולדיק, לגמרי אומשולדיק, ער האָט נישט קיין שום שייכות צו דעם 
חלום פון זיין פרױי. : 

דאַ האָבן מיר אַלזאָ פאַר זיך נישט גלאָט אַזױ אַ מאָראַלישע פראַגע, נישט 
קיין געזעלשאַמטלעכן סקאַנדאָל, נישט קיין סענסאַציאַנעל-פּיקאַנט-װיסנשאַפט- 
לעכע פראַנע, צי קען אַן אַריסטאָקראַטישע דאַמע האָבן אַ קינד פון אַ חלום, נאָר 
דאָס איז אַ פראַנע, װאָס רירט אָן ממש די ענגלישע געזעצגעבונג און די ענגלי-. 
שע קאָנסטיטוציע. װואָרים דאָס דאָזיקע קינד פון דעם חלום דאַרף אַמאָל ווערן 
ענגלישער לֿאָרד, א מיטנליד פון עננלישן לאָרדן-הויז, אַלזאָ אַ געזעצגעבער. און 
דאָ קומט דער פאָטער, סער יו ראָסעל, דער, װאָס די מוטער פון דעם קינף 
זאָגט, אַז ער איז איר געקומען צוֹ חלום, און דערקלערט קאַטעגאָריש אַז דאָס 
קינד פון דעם חלום איז נישט זיין קינד! 

איר פאַרשטײיט אַן עסק!? 

און איצט װעט איר שוין פאַרשטײען, פאַרװאָס די ענגלישע געריכטן האָבן 
זיך אַזױ ערנסט פארנומען מיט דער פראַנע, צי איז מעגלעך, אַז אַ פרוי זאָל 
האָבן אַ קינד פון אַ חלום. און נעפּסקנט אַז יאָ, ס'איז מענלעך. די יוסטיץ האָט 
דאָ נעפּסקנט א שאלה, װאָס געהער אייגנטלעך נישט צו איר. אָבער דאָ איז גע- 
שטאַנען אין קאָן נישט די װיסנשאַפט מיט אירע אמתן. דאָ איז געשטאַנען אין 
קאָן די מאָראַל און דער גוטער נאָמען פון דער אַריסטאַקראַטישער געזעלשאַפט. 
און די יוסטיץ האָט נעמוזט פּסקענען, אַז יאָ, ס'איז מענלעך. אוֹן די דאָזיקע 
טעזיס פון דעם חלום-קינד איז באַשטעטיקט געװאָרן אין אַלע אינסטאַנצן פון 
דער עננלישער יוסטיץ, ביז צום לאָרדן-חויז. און דאָס לאָרדן-הויז האָט נעפּסקנט, 
אַז דאָס קינד, װאָס איז געבוירן געװאָרן , פון אַ חלום", װוערט אנערקענט אַלס 
קינד פון סער ראָסע?. און דאָס קינד וועט זיין אַן ענגלישער לאָרד, ווען זייך 
נעזעצלעכער פאָטער, וועלכער אנערקענט זיך נישט אַלס פאָטער, װעט שטאַרבן. 
און די מאָראַל און דער נוטער נאָמען פון אַן עננלישער לאָרדן-פאַמיליע וועט 
זיין געראַטעװעט. 
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אינקאַס מאָגן-קראַנקײיט 


נו, אוודאי ווייסט איר נישט, ווער אינקאַ איז. אָבער שעמט אייך נישט און 
זייט אייך מודה גאַנץ דרייסט, אַז איר ווייסט נישט. דאָס װעט נישט װאַרפן 
סיין שאָטן אויף אייער ליטעראַרישער בילדונג. אנב, װוי? איך גאַנץ אָפּן דער- 
קלערן, אַז ביז נעכטן האָב איך אויך נישט געוווסט, װוער אינקאַ איז, איך האָב 
נישט געהאָט דעם כבוד אים צו קענען (אַלזאָ, װי איר זעט, איז דאָס אַן ,ער", 
נישט געקוקט אויף דעם ווייבלעך-קלינגענדיקן נאָמען). אָבער היינט, נישט בלויז 
איך ווייס, ווער אינקאַ איז, נאָר איך ווייס אפילו, אַז ער האָט נגעליטן אויף א 
שווערער מאָגן-קראַנקײט און אַז מען האָט ביי אים געמוזט דורכפירן אַ נאָר 
קאָמפּליצירטע כירורגישע אָפּעראַציע. אָבער די אָפּעראַציע אין געלונגען און 
אינקא װועט אי"ה באַלד ווידער זיין בקו הבריאה. 

איך זאָנ, אַז מען האָט ביי אינקאַן דורכגעפירט אַ קאַמפּליצירטע אָפּעראַציע 
אויפן מאָנן, אין װאָס די קאָמפּליצירטקײט איז באַשטאַנען, פרעגט איר? נו, 
ער האָט מיט זיך אַרומגעטראָגן אין מאָנן, מאָלט אייך אויס, א נאַנצע קילא 
טשוועקעס, שטיקער דראָט און אַנדערע מעטאַלן. פאַרשטייט זיך, אַז ווען מען 
טראָנט אַרום אין זיך אזא מאַסע מעטאַל, און דערצו איז אפשר אַ טייל פון דעם 
מעטאַל, פון די טשוועקעס און דראָטן נישט געווען ריין, אפשר פאַרזשאַװערט, 
קאָן מען זיך נישט פילן גוט. מען פאַרדייט נישט דאָס עסן, מען פאַרלירט דעם 
אַפּעטיט און מען פאַלט-אַרײן אין מעלאַנכאָלישע געדאַנקען. פון דער אַפּעטיט- 
לאָזיקייט איז אינקאַ פון טאָג צו טאָג דאַרער געװאָרן, דערצו איז ער אויך קראַנק 
געװאָרן אויף דער לעבער. מילא, די לעבער האָט מען געהיילט מיט פּעניסילין. 
אָבער מיטן מאָנן, וועלכער האָט אין זיך געטראָנן אַ קילא טשוועקעס און אַנ- 
דערע שטיקער מעטאַל, האָט מען זיך נישט געקאַנט קיין אַנדערע עצה נעבן און 
מען האָט אים געמוזט אָפּערירן און אַרױסנעמען פון דאָרט די אַלע איבעריקע 
טשוועקעס און שטיקער דראָט און אַנדערע שטיקער אייזן. 

די אָפּעראַציע איז ב"ה געלונגען און אַדאנק דער מאָדערנער כירורגיע וועט 
אינקאַ. אי"ה באַלד ווידער געזונט ווערן, זיך באַפרייען פון זיין מעלאַנבאָלישן} 
אומעט און צוריק באַקומען זיין נאָרמאַלן אַפּעטיט. און דאָס איז כאמת אַ דער- 


פרייענדע ידיעה. װאָרים אינקא, דאַרפט איר וויסן, איז נישט אַבי-װער. ערשט 
אַנומלט האָט ער אויף אַן אויסשטעלונג פון פי-צוכט באַקומען די ערשטע פּרע- 
מיע און מען האָט אָפּנעשאַצט זיין ווערט אין 15.000 דאָלאַר --- װי עס מעל- 
דעט אַ טעלעגראַמע פון פריפּארט אין נ. אַמעריקע. און ווען אינקאַ װעט אי"ה 
געזונט ווערן, קאָן מען האָפן, אַז ער װועט זיך נאָך דערווערבן גרויסע פאַרדינסטן 
פאַר דער נאַציאָנאַלער פי-צוכט אין די פאַראייניקטע שטאַטן. 
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ווען איך װאָלט פאַרמאָנט הונדערט פּעזעס.. 


ווען איך װאָלט פאַרמאָגט הונדערט פּעזעס, װאָס, מיינט איר, װאָלט איך 
געטון? | 

נו, װאָס, כ'בעט אייך, קאָן מען טון מיט הונדערט פּעזעס? קױפן אַן 
אויטאָ, אַ ראָלסרױס, קאָן מען נישט פאַר הונדערט פּעזעס. קיין זומער-דירה 
אין אִליװאָס אויך נישט. אפשר אַ קליינעם עראָפּלאַן, פאַרן פּריװואַטן געברויך? 
קאָן זיין אַז נאָך דער מלחמה וװועט מען דאָס קענען באַקומען פאַר הונדערט 
פּעזעס, מיט נאָך עטלעכע פּעזעס צום אױסצאָלן. װאָס-זשע קאָן מען באַקומען 
פאַר חונדערט פּעזעס, עפּעס אַ זאַך, װאָס זאָל ווערט זיין? אויפעסן א וע- 
טשערע אין אַ באָאַט און זיך אַביס? פאַרוויילן, װאָלט געווען אַן אויסברענ- 
געביי. 

װאָס קאָן מען אויפטון מיט הונדערט פּעזעס? נעכטן האָב איך געזען א 
זאַך פאַר הונדערט פּעזעס, װאָס איז אַ וילדע מציאה און װאָס איז ווערט, 
צװוישן ברידער, לכ? הפּחות, צען מאָל אַזױ פי?. און ווען איך װאָלט פאַר- 
מאָגט חונדערט פּעזעס, װאָלט איך מיר תיכף איינגעקויפט אַזאַ מין מציאה. 

װאָס דאָס איזן פאַר אַזאַ מין מציאה, פרענט איר? נו, דאָס וועט איר 
באלד זען. : 

זאָנט מיר, כ'בעט אייך, וויפיל װאָלט איר אַװעקגענעבן דערפאר, אַז 
אייער נאָמען זאָל באַקאַנט ווערן צװישן מענטשן און פאַראייביקט ווערן אין 
דער געשיכטע? איך פאַרשטיי, אַז פאר אַזאַ זאַך װאָלט פאַר אייך קיין שום 
פּרייז נישט געווען צו הויך. אַ שטייגער ווען איר ווילט אַז אייער נאָמען זאָל 
באַקאַנט ווערן צווישן מענטשן -- װאָס טוט איר? נו, איר באַשטעלט זיך אַ 
מאָנאַטלעכע אַװיסע אין צייטונג און דערפאַר צאָלט איר וויפי? מען צאָלט גע- 
ווענלעך פאַר אַזאַ זאַך. כדי אייער נאָמען זאָל געדרוקט ווערן מיט קליינע אות- 
יות אין צייטוננ טאָנ-טענלעך, דאַרפט איר צאָלן אַ חודש אפשר דרייסיק פּע- 
זעס, אָדער אפשר מער. וויפי?ל דאָס באַטרעפט אַ יאָר קאָנט איר שוין אַפֿײן 
אויסרעכענען. אין משך פון צען יאָר דאַרף דאָס קאָסטן אפשר עטלעכע טױיזנט 
פּעזעס. און היינט ווען איר ווילט אַז אייער נאָמען זאָל זיין געדרוקט מיט א 
ביס?ל גרעסערע אותיות, א שטיינער אַזעלכע אותיות וי די גרויסע טיטלען 
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אויף דער ערשטער זייט פון דער צייטוננ, װאָלט איר באַדאַרפט פאַר דעם באַ- 
צאָלן אַ הון געלט --- אין צען יאָר װאָלט דאָס אייך אָפּגעקאָסט אַ פאַרמעגן. 

און אָט זעט איר, האָב איך אַנטדעקט אַ מיטל, איר זאָלט זיך קענען פאַר- 
אייביקן אייער נאָמען און דאָס זאָל אייך קאָסטן אַ קלייניקייט -- א שמעק טאַ- 
באַק, נישט מער. 

יאָ, ס'איז ממש דערשטוינלעך, װי ביליק מען קאָן זיך ביי אונדז איינ- 
קויפן אייביקייט, און נאָך מער דערשטוינלעך, אַז אין דער ברייטער עפנטלעב- 
קייט ווייסט מען נאָר נישט דערפון, אָדער מען גיט זיך נישט אָפּ קיין חשבון 
וועגן דעם. 

באזוכנדיק די טעג איינע פון אונדזערע אינסטיטוציעס, האָב איך געזען 
איבער אַלע אינעװוייניקע ווענט גרויסע פּלאַקעס פון ווייסן מאַרמאָר, מיט נע- 
מען פון פאַרשידענע מענטשן, אויף יעדער פּלאַקע עטלעכע צענדליק נעמען 
איינגעקריצטע מיט גרויסע גאָלדענע אותיות. ווען איר זאָלט וועלן דרוקן אייער 
נאָמען אין צייטונג מיט אַזעלכע גרויסע נאָלדענע אותיות, איז גאָר נישטאָ 
קיין פּרייז װאָס איר װאָלט באַדאַרפט דערפאַר באַצאָלן. פאַר זיין געדרוקט 
צען יאָר מיט אַזעלכע נרויסע גאָלדענע אותיות אין צייטונג, װאָלט איר באַ- 
דאַרפט צאָלן אַ פאַרמענן, און װאָס איז צען יאָר אין אַ סך-הכ?? װען מען 
טראַכט וועגן אייביקייט, דאַרף מען אין זינען האָבן כאָטש די ערשטע הנ- 
דערט יאָר. 

נו, זעט איר, אין דער אינסטיטוציע, ווו איך בין נעכטן געווען, באַקומט 
איר אייער נאָמען איינגעקריצט מיט גרויסע גילדענע אותיות אויף ווייסן מאַר- 
מאָר אויף אייביקע צייטן פאַר חונדערט פּעזעס, נישט מער. 

טאָ זאָנט אַלֿיין, כ'בעט אייך, צי איז דאָס נישט א ווילדע מציאה?! דאָס 
איז דאָך פּשוט בחינם. ווו קאָנט איר זיך היינט פאַראייביקן אייער נאָמען פאַר 
אַזאַ ביליקן, ממש נישטיקן פּריין?! 

אַ שטיינער, ווען איר זענט א שרייבער און איר ווילט אייך פאַראײביקן 
אייער נאָמען אין אַ בוך, איז דאָס מינדסטע בוך װאָס איר װעט היינט נעמען 
דרוקן דאַרף אייך קאָסטן אַרום צען טױיזנט פּעזעס, איז אָבער מיט א בוך אַ 
שווערע זאַך. אֶפּדרוקן און אַרױסנעבן אַ בוך איז נאָך נישט אַלץ. דער עיקר 
איז, ווער װועט דאָס בוך לייענען? נו, געווענלעך װעט איר דאָס בוך קודם שיקן 
אין די רעדאַקציעס פון די צייטונגען. און די צייטוננס-שרייבער װעלן פון 
אייער בוך מאַכן אֵשׁ און שטויב און אנשטאט כבוד װעט איר האָבן אומכבוד, 
און װאָס מיינט איר וװועט זיין, מיט די עטלעכע הונדערט ביכער װאָס איר װעט 
פֿאַרשענקען צװוישן פריינט און ביבליאָטעקן? אפילו קיין געפּנרטער הונט װעט 
אייער בוך נישט עמענען --- פון לייענען איז דאָך שוין נאָר נישט צו רעדן. 

אַלזאַ אריינצוקומען אין דער אייביקייט דורך אַ בוך איז אַן אומויסטיקע 
האַפענונג. אין בעסטן פאַל קאָן דאָס זיין אַן אייביקייט פון אַ יאָר אָדֶער צוויי. 
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װאָס פאַר אַ וערט האָט אַזאַ קורצע ,אייביקייט"? און דערביי דאַרף דאָס 
קאָסטן אַזױ פי? טויזנטער פּעזעס. 

אַקעגן דעם דאָזיקן מין אייביקייט, װאָס איר קאָנט דערגרייכן פאַר 
שווערע נעלט דורך אָנשרייבן און אַרױסגעבן א בוֹך, איז די מאַרמאָרענע איי- 
ביקייט מיט גרויסע גאָלדענע אותיות װערט צענדליקער טױזנטער פּעזעס. און 
דאָך באַקומט איר דאָס פאַר אַזאַ שיבוש, װוי הונדערט פּעזעס. פאַר הונדערט 
פּעזעס קויפט איר זיך איין אין אַן אייביקער אייביקייט, אַן אייביקייט מיט 
גאָלדענע אותיות אין ווייסן שפּינלדיקן מאַרמאָר. אָט דערפאַר זאָג איך אייך, 
ווען איך פאַרמאָג הונדערט פּעזעס, װאָלט איך מיר תיכף געקויפט אַזאַ שטיק 
אייביקייט, 
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ד עו טויב ער 


אוך האָב איינעם אַ פריינט, איז ער אַ טױבער. ער איז אַזױ פאַרשלאָגן 
טויב, אַז עס קאָסט מיך געזונט און אַ סך געדולד, דורכצודרינגען אַמאָל מיט 
א װאָרט זיין טויבקייט. דאָס הייסט, איר זאָלט מיך נישט פאַלש פאַרשטײען: 
מיין פריינט האָט אויערן װי יעדער מענטש און אַ געהער װי יעדער מענטש, 
און דאָך איז ער טויב, טויבער וי אַלע טויבע, וועלכע זענען פיזיש טױב. וװאָ- 
רים די טויבקייט פון מיין פריינט איז אַ גייסטיקע טױיבקייט. דאָס הייסט, אַן 
אינעם געווענלעבן טאָג-טענלעכן לעבן, הערט מיין פריינט יעדן קלאַנג, יעדן 
שאָרך װוי יעדער מענטש מיט אַ נאָרמאַלן געהער. אָבער װוי באַלד עם קומט צו 
ערנסטע ענינים וועלכע שטייען העכער פון די איינענע מאַטעריעלע אינטע- 
רעסן, איז מיין פריינט שטאָק-טױב ערגער װי די ערגסטע טויבע. אין אַזעלכע 
מאַמענטן הערט מיין פריינט נאָר זיך, און ס'איז נישטאָ קיין שום מענלעב- 
קייט זיך צו דערשלאָנגן צו אים מיט אַ װאָרט אָדער מיט מיינעם אַ געדאַנק. 

און דווקא, ממש װי צו להכעיס, האָב איך אַן אינטערעס צו רעדן מיט 
דעם דאָזיקן פריינט, אים מיטצוטיילן מיינע נגעדאַנקען און מיינונגען, אים צו 
איבערצייגן ווענן דער ריכטיקייט פון מיינע געדאנקען און וועגן דער טעותדי- 
קייט פון זיינע מיינוננען. אָכער װאָס קאָן איך טון, אַז מיין פריינט הערט זיך 
נאָר נישט צו צו מיינע רייד, וויפיל איך זאָל אין אים נישט פּרװון אַריינרערן. 
װואָרים גראָד אין דעם מאַמענט ווען איך וויל צו אים רעדן, רעדט ער אַלין. ער 
האָט בכל? אַ טבע שטענדיק צו רעדן, שטענדיק נאָר. אַליין צוֹ רעדן און נישט 
צו הערן װאָס דער אַנדערער זאָנט. און דערפאַר הערט ער שטענדיק נאָר זיך 
און דערהערט קיינמאָל נישט סיין אַנדערן געדאַנק חוץ זיין אייגענעם. 

ווער ער איז דער דאָזיקער מאָדנער מענטש, פרעגט איר? נו, ער איז נישט 
קיין יחיד, ער איז אַ טיפּ -- אַ כרייט-פאַרשפּרײטער טיפּ. איר טרעפט זיי. די 
דאָזיקע טויבע, ביי אַלע פעלקער אין אַלע לענדער, אין אַלע סאַציאַלע שיכטן 
ביי מענטשן פון די פאַרשידנסטע בילדוננס-נראַדן. דאָס זענען די מענטשן 
וועלכע בלייבן פאַרעקשנט מיט זייער מיינונג און וועלכע לאָזן קיינמאָל נישט 
צו צו זיך קיין נייעם געדאַנק, בכל? קיין געדאַנק, וועלכער קאָן אָפּשװאַכז זייער 
אָנגענומענע מיינונג. און זיי טוען דאָס, די דאָזיקע מענטשן, נישט צוליב אַן 
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אויסגערעכנטן פּלאַן, נאָר פּשוט מחמת געווינהייט. זיי זענען פּשוט נישט 
געוווינט און נישט דערצויגן צו הערן און אויסצוהערן אַן אַנדערע מיינונג וי 
זייער אייגענע. זיי הערן שטענדיק נאָר זיך, זיי זענען, װי געזאָגט, גייסטיק 
טויב, כאָטש זייער חוש השמיעה אין נאָרמאַל.. 

אין אַ געװויסן זין זענען מיר אַלע אַזעלכע נייסטיק טויבע, מיר אַלע האַלטן 
זיך מיט אונדזערע איינגעלעבטע מיינונגען װי מיט אַלטע חפצים צו וועלכע 
מיר האָבן זיך צוגעוווינט און פון וועלכע מיר האָבן נישט קיין חשק זיך צו 
שיידן. מיר האָבן נישט ליב צוֹ קאָנטראָלירן אונדזערע איינגעלעבטע מיינון- 
גען, כאָטש עס קאָן דאָך מעגלעך זיין, אז זיי האָבן זיך איבערגעלעבט און זיי 
פּאַסן זיך נישט מער צו די היינטיקע באַדינגונגען און אומשטענדן. מיר בלייבן 
טויב אַקעגן יעטװועדן געדאַנק, וועלכער קלאַפּט-אָן אין טוער פון אונדזער באַ- 
וווסטזיין. מיר הערן נישט װאָס מיר ווילן נישט הערן. 

אַ טויבער איז נגעווען למשל היטלער. ס'איז באַװוסט, אַז דער , פירער" 
האָט קײיינמאָל קיינעם נישט געלאָזט קומען צום װאָרט. אױיף אױדיענצן און 
פּריװאַטע שמועסן האָט נאָר ער גערעדט, און ער פלענט אַזױ לאַנג רעדן, ביז 
דעם , מיטשמועסער" איז נמאָס געװאָרן און האָט זיך מיאש געווען אליין אויך 
צו רעדן א װאָרט. 

חיטלער איז נאָר אַ ביישפּי? פאַר אַזעלכע גייסטיק טויבע. די דאָזיקע 
,טויבקייט" מוז נישט זיין פאַרבונדן דווקא מיט אזא פאַרברעכערישן כאַראַק- 
טער וי דער פונעם נעפּנרטן פירער. פאַראַן אַזעלכע , טויבע" אפילו צוישן 
אָרנטלעכע און לייטישע מענטשן און די דאָזיקע טויבקייט אין מערסטנטיילס 
פאַרבונדן אויך מיט אַ מין בלינדקייט. װאָרים אויך מיטן געשריבענעם װאָרט 
איז אָפּט שווער די דאָזיקע מענטשן צו דערגרייכן. 
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אַ פליוהט מיטן טויט 


צװישן די דריי מיליאָן מענטשן, ועלכע װױינען אין אונדזער 
הױפּטשטאָט, איז פאַראַן איינער, וועלכער דערלויבט זיך אַ לוקסוס, װאָס 
זעלטן אַ מענטש טראַכט וועגן דעם און זיכער קיין שום מענטש גלוסט נישט 
נאָך דעם. דער דאָזיקער איינער מענטש צװישן די דריי מיליאָן, אין אַ 
ייד, און זיין לוקסום, וועלכן דער ייד האָט זיך דערלויבט, איז טאַקע אַ ספּע- 
ציפיש-יידישער לוקסוס. מען דארף טאַקע האָבן דעם אמתן ‏ אויפנעריסענעם 
האַלדז" פון א יידן, צו גלוסטן נאָך אַזאַ מין לוקסום. 

כדי אייך נישט ,אַרױסצונעמען די נשמה" מיט נישט-דערזאַנטע ווערטער 
װוי? איך אייך שוין אױסזאָגן, אַז דער לוקסוס, וועלכן אונדזער ייד האָט זיך 
דערלויבט, באַשטײיט אין אַ קבר, אַ קבר טאַקע פאַר אים אַליין, און שוין מיט אַ 
פאַרטיקער מצבה. 

דאָס איז, װוי איר זעט, שׂוין טאַקע אַ טאָפּלטער לוקסוס. מילא, אַז א 
ייד װויל זיך באַזאָרנן נאָך ביים לעבן מיט אַ שטיקל פּלאַץ פאַר זיין אייביקער 
דירה, איז דאָס נישט קיין נייעס. עס טרעפן זיך אַזעלכע זאַכן. װאָרים טאַקע 
פאַרװאָס נישט? א געווענלעכע דירה, ווענן וועלכער מען וייסט נישט, צי 
וועט מען אין איר וווינען א יאָר, צי אפילו נאָר זעקס חדשים, גייט מען אַרום 
זוכן און אויסקוקן װאָכן-לאַנג, אָפט אפילו מאָנאַטן-לאַנג און מיט דער אייבי. 
קער דירה פֿאַרלאָזט מען זיך אויף גאָטס באַראָט -- ניין, אויפן באַראָט פון 
די נבאים פון דער חברה קדישא. 

האָט זיך טאַקע אונדזער ייד נישט געװאָלט פאַרלאָזן, נאָר אין אַ שיינעם 
טאנ איז ער אַרױפעענאַנגען אין חברה קדישא און גענומען האַנדלען ועגן 
דעם שטיק? פּלאַץ, וועלכעס ער האָט זיך אויסנעקליבן אין ליניערס. א פיין 
שטיס? פלאץ. ס'וועט זיין פאר דעם יידן אַ מחיה זיך דאָרט אועקצולייגן. דאָ 
וושט ער זיך אויף אַן אמתן אויסרוען די ביינער, דאָ װועט ער זיך אַוועקלענן רו- 
איק, נישט ווערנדיק באַאומרואיקט. טאָמער וועלן די יורשים נישט וװעלן באַ- 
צאָלן, ניי טראָג זיך נאָך אַרום מיט דאנות ווענן דירח-געלט, אָדֶער טאָמער 
וועט מען דיך וועלן אַרױסװאַרפן פון דער דירה.. | 

האָט טאַקע אונדזער ייד באַצאָלט דעם פולן פּרייז פאַר זיין שטיקל פּלאַץ, 
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און זיך נישט באַנוגנט מיטן בלויזן פּלאַץ, נאָר טאַקע געלאָזט צורעכט מאַכן 
אַ קבר. װאָרים אונדזער ייד האָט נישט ליב צו פאַרלאָזן זיך אויף מענטשן, אַ 
קשיא אױף אַ מעשה: קען גאָר זיין, אַז דעם טאָג, וען ער װעט זיך דאַרפן 
אַרײנלינן אין זיין שטענדיקער דירה, זאָל אויסברעכן אַ שטרייק פון קברנים, 
איר פאַרשטייט אַן עסק? גיי לייג זיך אַװעק און װאַרט אין דער קעלט אָדֶער 
אין רעגן אָדער גאָר אין אַ זומערדיקער היץ ליג און װאַרט, ביז מען װעט דיר 
צורעכט מאַכן אַ געלענער. ניין, אַזאַ זאַך אין אַן איינשטעלעניש. בפרט אין 
די טעג פון היצן. מען קען דאָך פּשוט אויסגיין פאַר דורשט און פאַר מידקייט. 
צי װעט זיך דען עמיץ דערמאָנען צו געבן אַ פרישן טרונק א טױטן? ליגן אַזױי 
אין דער היץ צי אפילו אין אַ דעגן און מוזן זיך צוהערן צום לשון-הרע פון די 
מענטשן, איז נישט קיין אנגענעמע זאַך. 

אָט דערפאַר טאַקע וויל אונדזער ייד זיך נישט פאַרלאָזן אויף קיינעם און 
ער האָט אַלץ באַזאָרגט, און ער האָט אַכטונג געגעבן, אז מען זאָל אים אויס- 
גראָבן זיין קבר, אַ פיינעם באַקװעמען קבר, אַזױ אַז ער װעט זיך קענען אַװעק- 
לענן רואיק און זיך אויסשטרעקן די ביינער איין מאָל פאַר אַלע.. 

און ווייל אַ קבר קען נישט בלייבן אָפן, האָט דער ייד זיך שוין אויך גע- 
לאָזט מאַכן אַ מצבה, אַ פיינע באַלעבאַטישע מצבה, מיט אַן אויפשריפט פּ"נ 
פּלוני בן פּלוני, נולד (און דאָ איז אויסגעקריצט דאָס יאָר פון זיין נעבורט). 

מיט איינעם װאָרט; אַלץ אין שוין פאַרטיק. מען דארף נאָר נאָך אויס- 
קריצן דעם טאָג, דעם דאַטום פון זיין טויט. יעדנפאַלס האָט דער ייד נישט קיין 
דאנות, אַז מען װעט אים אָפּנאַרן. ער האָט זיך אַלץ אַליין אויסגעקליבן, אַליין 
איינגעהאַנדלט און אַלץ געמאַכט לוט זיין אייגענעם נוסט. זיך אויסגעקליבן 
אַ פיינעם שטיין אוז! דער שטיין שטייט זיך אויפן קבר און , איבער חונדערט 
און צװאַנציק יאָר", ווען דער אייגנטימער פון דער דירה װעט דאַרפן באַזעצן 
דעם פּלאַץ, װעט ער נישט דאַרפן װאַרטן, אַלץ װועט שוין זיין פאַרטיק. מען 
וועט נאָר דאַרפן, וי געזאָנט, אויסקריצן אויף דער מצבה דעם דאַטום פון 
טויט. : 
איצט אָבער, אין שיינע טענ, סומט דער ייד אַרױס, ער סומט צוגאַסט 
צו זיין איינענעם קבר און ער צאַצקעט זיך מיט זיין שיינער מצבה. עס פעלט 
נאָר נאָך, אַז ער זאָל זיך ברעננען בלומען צו זיין איינענעם קבר. 

אָט דאָס הייסט פלירטעווען מיטן טויט. נאָר, פארשטייט זיך, אַז דער 
װאָס פלירטעוועט אַזוי מיטן טיט איז שוין נישט קיין יונגערמאַן. ער איןז 
שוין אַ ייד קיין ע"ח אַריבער די שמונים. אָבער א לוקסוס אין דאָס יעדנפאַלס, 
זיך אַרײינצולאָזן אין אַזאַ פלירט מיטן טויט,., 
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טרודעלס זון 


דורך די צייטונגען אין דאָ נישט לאַנג געלאָפן א ידיעה, אַן טעאָדאָר 
הערצלס אייניקל האָט באַזוכט ארץ - ישראל. הערצלס. אייניקל איז היינט אַ 
יונגערמאַן פון /2 יאָר, אַן אֶפּיצִיר אין דער בריטישער אַרמײ, וועלנער האָט 
שטודירט יוריספּרודענץ אין קעמברידזשער אוניווערזיטעט, און שוין פינף יאָר 
וי ער דינט אין דער אַרמײ. דאָס איז אגב דער איינציקער אייניק? פון הערצ- 
לען, דער זון פוֹן הערצלס יוננסטער טאָכטער, טרודע. 

לייענענדיק די דאָזיקע ידיעה ווערט עפּעס אומעטיק אויפן האַרצן. ערשט 
41 יאר װוי הערצל איז טויט, און שוין איז זיין משפּחה כמעט וי אויסגע- 
שטאָרבן און פון זיין שטאַם איז געבליבן נישט מער וי דער דאָזיקער איינ- 
ציקער אייניק?, דער זון פון טרודען. 

פּשוטע יידן, וועלכע האָבן זיך קיינמאָל נישט פאַרנומען מיט הערצלס 
ביאָגראַפיע און מיט זיינע משפּחח-פאַרהעלטענישן, ווייסן מסתמא נישט, װאָס 
ס'איז דער מער מיט דער דאָזיקער טרודע. טרודע איז געווען הערצלס יונגסטע 
טאָכטער און וי געווענלעך דאָס יונגסטע קינד, איז זי געווען ביי אים די מער 
פאַרפּיעשטשעטע, כאָטש הערצל איז געווען צוגעבונדן מיט אַ באַזװנדערער 
ליבע צו אַלע זיינע דריי קינדער: פּאולינע, האַנס און טרודע. בנוגע האנסן האָט / 
הערצל געהאָפט און געגאַרט אַז ער זאָל אַמאָל איבערנעמען זיין גייסטיקע און 
פּאָליטישע ירושה. דאָס קאַפּיט?ל האַנס אין אנב דאָס טראַנישסטע אין הערצלס 
גורל, אויך פּאולינע, הערצלס עלטסטע טאָכטער איז אַװעק פון דער ועלט, 
נישט איבערלאָזנדיק קיין יורֹשׁ. טרודע, די יונגסטע, דורך וועמענס זון עס 
וועם זיך אפשר ווייטער ציען הערצלס שטאַם, האָט אױך געהאט א טראַנישן ‏ 
סוף. זי איז געפאַלן אַ קרבן פון די נאַצישע מערדער. קיין גענויע דאַטעס האָבן 
מיר דאָ נישט. אין זיין צייט איז געווען א ידיעה, אַז די נאַציס האָבן זִי אַרױיס- 
געטריבן אַ שװער-קראַנקע פון אַ שפּיטאָל אין ווין. צי זי איז געשטאָרבן אין 
נויט און עלנט, איז מיר נישט באַקאַנט. זי איז געשטאָרבן, דוכט זיך, אין 
צווייטן יאָר פון דער מלחמה, זי האָט דאַן געקאָנט אַלט זיין אַ יאָר 46, 


טרודע איז באַקאַנט געװאָרן אין דער ציוניסטישער וועלט דורך הערצלס אַ 
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פעליעטאָן אונטערן טיט? , טרודעלס טרער". דאָס אין אגב איינע פון הערצלס . 
שענסטע דיכטוננען וועגן דער קינדערישער נשמה. 

,טרודעלס טרער" באַציט זיך צוֹ אַן עפּיזאָד אין דער קינדער-שטוב. די 
קליינע פינף יעריקע טרודעל נעמט זיך שוין לייענען. זי איז זיך מתקנא אָן די 
עלטערע פּאַולינע און האַנס, וועלכע גייען שוין אין שולע, לייענען ביכער און 
מאַכן יעדן טאָג זייערע שול?-אויפגאַבן. טרודעל וויל באַוייזן, אַז זי איז שוין 
נישט אַזאַ קליינע, פאַר אַ װאָסערע מען האַלט זי --- זי וויל אויך לייענען און 
זי נעמט זיך שוין אפילו שרייבן די איינצלנע בוכשטאַבן. זי קען שוין באַלד דעם 
נאַנצן אַלפאַבעט -- נאָר פינה בוכשטאַבן פעלן איר נאָך. טרודעל בוכשטאַ- 
בירט פ-ייב-ע מ-אַדמ-אַ אָדער ענלעכע וװערטער. אָבער פּלוצים בלייבט זי 
שטייען פאַר אַן אומגעהויערער שװעריקייט: דאָס װאָרט , פיש", די ,ש" פון 
פיש לענט זיך צונויף אין דייטש, וי באַװוסט, פון דריי בוכשטאַבן. דאָס קינד 
קאָן דאָס נישט באַנעמען. און פון טרודעלס אויגעלע פאַלט אַראָפּ אַ טרער ---. 
אַ טרער פון פאַרצווייפלונג. די טרער פאַלט ביים װאָרט ,פיש". 

דאָס איז ,טרודעלס טרער", אַרום וועלכער הערצ? האָט געוועבט אַ גע- 
וועב פון פילאָזאָפיש-דיכטערישע געדאַנקען. ,טרודעלס טרער" איז דערשי- 
נען אין די ,,נייע פרייע פּרעסע? אין יאָר 1899. דער גורל האָט באַשערט טרו- 
דעלן צו וויינען ביטערע טרערן װי יענע קינדערישע טרער, װאָס אין געפאַלן 
אוה אַ בלעט? פון איר קינדער-בוך... צי װעט טרודעלס זון זיך דערמאָנען 
אין זיין מוטערס קינדער-טרער און אין זיין גרויסן זיידן? , 


* 
+ 


די דאָזיקע שורות זענען געשריבן געװאָרן אין 1949. שפּעטער אין געקן= 
מען די ידיעה, אַז טרודעלס זון, הערצלס איינציקער יורש אין באַגאַנגען 
זעלבסטמאָרדך, אראָפּוװואַרפנדיק זיך פון אַ בריק אין טייך אַרײן. 
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די באַשאַפונג פון דער וועלט 


ווען נאָט, דער האַר, האָט אין זיין דערהויבענעם ווילן באַשלאָסן צו באַ- 
שאפן די װעלט, האָט ער געװאָלט דעם ענין פריער ארומרעדן מיט די מלאכים. 
נישט וויי? ער האָט באַדאַרפט האָבן זייער עצח. גאָט, ברוך חוא, איז אַ יודע 
מחשבות און ער האָט געקענט וויסן לכתחילה די מיינוננגען פון יעדן איינעם פון 
זיינע מלאכים. אָבער, האָט ער, כביכול, געטראכט, עס פּאַסט עפּעס נישט, 
אַוועקצושטעלן זיינע לייט פאַר אַ געשעענעם פאַקט. זיי קענען נאָך אין דעם 
זען אַ געוויסע גריננשעצוננ, ווען זיי זאָלן זיך אױפכאַפּן אין אַ שיינעם פרי- 
מאָרגן און דערזעען פּלוצים די ועלט אַ באַשאַפענע, אָן זייער מיטהילף, אָן 
זֵייער עצה, אָן אויסצוהערן זייער מיינונג אפילו, און כדי נישט צו פאַרשאַפן 
קיין עגמת נפש זיינע לייט, האָט גאָט כביכו? גענעבן אַ פאַראָרדענונג אין זיין 
הױיפּט-שטאַב, מען זאָל צונויפרופן אַ דעלענאַטן פאַרזאַמלונג פון די מלאכים 
סיט דער וויכטיקער טאָנ-אָרדענונג; די באַשאַפונג פון דער וועלט, 

ווען די ידיעה וועגן דער דעלענאַטן-פאַרזאַמלונג האָט זיך פאַרשפּרײט אין 
די הימלישע רעניאַנען, האָט דער ענין, בפרט די ויכטיקע טאָג-אָרדענונג, 
אַרױיסגערופן אַ שטאַרקן אינטערעס. די צייטונגען האָבן, װי געווענלעך, גע- 
ב-אַכט לענגערע לייט-אַרטיקלען און יעדער פון די לייט-אַרטיק?-שרייבער האָט 
אויסגעדריקט זיין שטאַנדפּונקט צו דער פראַנע פון דער וועלט-באַשאפוננ. איי- 
נע, אַ באַלעבאַטיש נעמעסיקטע צייטונג האָט נעבראכט א לעננערן אַרטיסל, 
אין וועלכן זי האָט אַרומגערעדט די פראַנע פון דער וועלט-באַשאַפונג פונעם 
קאָסמאַָנאָנישן, פּאָליטישן, עקאָנאָמישן און מאָראַלישן שטאַנדפּונקט, אָנגע- 
וויזן די פארשידענע אופנים וי אַזױ די וועלט װאָלט געקענט און װאָלט באַ- 
דאַרפט באַשאַפן ווערן, און איז געקומען צום אויספיר, אַז אויב ער, כביכול, 
יל באַשאַפן די וועלט, זאָל ער זי באַשאַפן, מהיכא תיתא, אדרבה: באָטש, 
צוריקגעשמועסט, צו װאָס דאַרף מען האָבן א וועלט, ווער דארף האָבן אַ וועלט, 
װאָס װוי? ער דערנרייכן מיט דער וועלט? נאָר, גאָר נישט, ער ויל? האָבן אַ 
וועלט, דער אַלטער, כביכול, זאָל ער זי באַשאַפן, אָבער אויף זיין איינענעם 
אחריות. 

אַן אַנדער בלאט, ,דער חימלישער פייפער"? -- אַ ראַדיקאַל פּראַנרעסיווע 
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צייטונג, האָט אויפנעהויבן אַן אַליאַרעם קעגן דער וועלט-באַשאַפונג זעענדיק 
אין דעם פּלאַן אַ קאָנספּיראַציע קעגן די פאָלקס-אינטערעסן און אויפפאָדערן- 
דיק די פּראָגרעסיווע האָרעפּאַשנע מאַסן צו שטייען אויף דער װאַך און נישט 
צו דערלאָזן אַז די קאַפּעלוש יידן זאָלן מאַכן שבת פאַר זיך און פאַרכאַפּן די 
ממשלה איבער דער וועלט, וועלכע זייער קלעריקאַלער גאָט יל באַשאַפן. מען 
טאָר נישט דערלאָזן, האָט די צייטונג געשריבן, אַז די קאַפּעלוש-יידן, וועלכע 
זינגען לויב-געזאַנגען צו זייער נאָט, זאָלן איצט ווערן דאָס אויבערשטע פונעם 
שטויס? אין דער וועלט, וועלכע זייער נאָט גייט פאַר זיי באַשאַפן, באַזונדערס 
מוז מען װאָרענען קענן דער סכנה, אַז אין דער װעלט וועלכע מען גייט באַ- 
שאַפן זאָלן די , שיינע יידן" האָבן די גאַנצע דעה, זי זאָלן ווערן די גבאים פון 
דער חברה קדישא און פון אַלע אַנדערע אינסטיטוציעס און די פאָלקס-מאַסן 
זאָלן בלייבן אין דרויסן מיט אַן אַרױסגעשטעלטער צונג. 

איינע, אַ- צווייזגראָשנדיקע פאָלקס-צייטוננ האָט קודם באַװיזן, אַז די 
וועלט האָט שוין באַדאַרפט פון לאַנג באַשאַפן ווערן און זי װאָלט שוין אפשר 
געווען באַשאַפֿן געװאָרן ווען נישט די מיאוסע שטיק פון געוויסע פאָלקס-פאַר- 
זאָרגער. די באַשאַפונג פון דער וועלט איז אירער אַ זיג --- האָט די צייטונג 
געשריבן. זי האָט שוין פון לאַנג אָנגעוויזן אויף דער נויטיקייט צו באַשאַפן די 
וועלט --- האָט די צייטונג געטענהט. און איצט גייט טאַקע כביכול באַשאַפן די 
וועלט לויט אירע פּלענער, האָט זיך די צייטונג באַרימט. 

די צייטונגס-אַרטיקלען האָבן אַרױיסגערופן א גאַנצן טומל אין די הימלו- 
שע רעגיאָנען. גאָט, כביכול, האָט שוין באַנג געטון פאַרװאָס ער האָט גערופן די 
דעלענאַטן-פאַרזאַמלונג. צו װאָס האָט ער באַדאַרפט האָבן די גאַנצע פּובלי- 
סיטי און דעם נאַנצן טומל, האָט זיך כביכול געטראַכט. אָבער פאַרפּאַלן. גע- 
רופן אַ דעלענאַטױפאַרזאַמלונג מוז מען אָפּװאַרטן די פארזאַמלונג און מען 
מוז אויסהערן די מיינוננען פון די דעלענאַטן. 

דערוויי? האָבן די בלעטער גענומען אַרױיסשיקן זייערע רעפּאָרטערן צו 
, אינטערוויואירן" די מלאכים, און זיי האָבן געבראַכט די מיינונגען פון די 
וויכטיקסטע רעד?-פירער פון די מלאכים ועגן דער באַשאַפונג פון דער וועלט 
און אויך זייערע בילדער. דאָס האָט שטאַרק פאַרדראָסן די אַנדערע מלאכים 
וועלכע מען האָט נישט אינטערוויואירט און וועמענס בילדער עס האָבן נישט 
אַראָפּנעלױכטן פון די בלעטער. ס'איז צוליב דעם אַנטשטאַנען אַ גאַנצער טומל 
און אַ קריגעריי אין דער הימלישער כאַליאַסטרע. די באַשײדענע מלאכים, 
וועלכע מען האָט נישט אַרױסנעזען און נישט אַרױסגעהערט, האָבן זיך גע- 
פילט באַ-עוולהט פון די אַנדערע מלאכים, וועלכע זיי האָבן באַטראַכט אַלס 
כבוד-זוכער. ס'איז געווען קלאָר, אַז נאָך אַזעלכע טומלען און אינטריגעס װעט 
די דעלענאַטן-פאַרזאַמלונג קיין גוטס נישט ברענגען. 

דורך די פּאַלעמיקעס אין די צייטוננען זענען די נעמיטער װאָס אַמאָל 


מער אויפנעהעצט געװאָרן. אַ טייל בלעטער האָבן פּרעטענדירט פאַר זיך דעם 
פאַרדינסט פאַר דער וועלט-באַשאַמונג. וי געווענלעך האָבן זיי געזוכט פריינט 
צװוישן די ,,מאַסן", וועלכע זיי האָבן דערווייל אויפגעהעצט קעגן די װאָס 
,בוקן זיך צום פּריץ". 

אִם אַזױ האָבן זיך געמערט מחלוקתן, קריגערייען און קנאה-שנאה. די עט- 
לעכע טעג פאַר דער דעלענאַטן-פאַרזאַמלונג האָבן זיך גענומען בילדן קאָמי- 
טעטן, קאָמיסיעס און פּאַרטײיען. ס'איז אַנטשטאַנען קודם-כ? דער דעמאָקראַ- 
טישער פאָלקס-קאָמיטעט און דערנאָך אַ ,פאָלקס-קאָמיטעט פאַר דער פאַר- 
טיידיקונג פון די אינטערעסן פון די האָרעפּאַשנע מאַסן ביי דער ועלט-בא- 
שאַפונג", און אַ פּראָלעטאַרישער קאָמיטעט און אַ לינקער פּראַלעטאַרישער 
פאָלקס-קאָמיטעט. און יעדער איינער פון די קאָמיטעטן האָט אויסגערעדט קעגן 
אַלע אַנדערע קאָמיטעטן און פּאַרטײען, אַז זיי ווילן פארכאַפּן די וועלט פאַר 
זיך און אַז זיי ווילן די וועלט, װאָס איזן נאָך נישט באַשאַפן געװאָרן, אויס- 
נוצן פאַר זייערע ענאָאיסטישע אינטערעסן, וכדוסה, וכדומה באשולדיקונגען. 

אין אַזאַ ‏ שטימונג פון קנאה שנאה און פון אומזיסטיקע באַשולדיקונגען 
פון איינע קעגן די אַנדערע האָט זיך דער עולם פאַרזאַמלט אױױיף דער דעלע- 
נאַטן פאַרזאַמלונג. און ווען אַלע זענען שוין געווען צוזאמען און גאָט דער האַר 
האָט זיך באַויזן אינעם גרויסן סאַלאָן און די מלאכים פון די ערשטע בענק 
האָבן גענומען זיננגען שירה, האָט זיך אויפנעהויבן א מוראדיקע בהלה. פונעם 
טומל האָבן זיך דערהערט נעשרייען: ,אונטערלעקערס!", , קהל'שע קעסט-קינ- 
דער", , איר חנפהט זיך צו צום אַלטן, כדי ביי אים אויסצונארן די ממשלה". 
וכדומה, וכדומה פיינטלעכע אויסרופן. אָבער די מלאכים האָבן זיך נישט גע- 
לאָזט שטערן און זיי האָבן געזונגען זייער שירה גלייך וי נאָר נישט. און ווען 
זיי האָבן פאַרענדיקט די שירה און נאָט דער האַר האָט דערעפנט די פאַרזאַמ- 
לונג, האָט זיך אויפגעהויבן א נייער שטורעם. ביי די ערשטע וערטער װאָס 
גאָט דער האַר האָט אַרױסגעזאָגט: ,רבותי -- איך האָב אייך צונויפגערופן צו 
דער איצטיקער דעלענאַטן-פאַרזאַמלונג, כדי אַרומצורעדן מיט אייך דעם ענין 
פון דער באַשאַפונג פון דער וועלט" -- האָט אַ קליין דאַרינקער מלאכל מיט אַ 
הייזעריק קוויטשענדיקן קול גענומען שרייען: 

,.און ווער װועט זיין פּרעזידענט פון דער חברה קדישא?" 

און אַנדערע האָבן גענומען אונטערשרייען: יאָ, סיר וילן ויסן וער 
וועט זיין פּרעזידענט פון דער חברה קדישא! מיר וועלן נישט דערלאָזן, אַז די 
וועלט זאָל ווערן אַועקנעגעבן אונטער דער ממשלה פון די שיינע יידן! סיר 
ווילן נישט, אַז די קאַפּעלוש-יידן זאָלן פאַרכאַפּן אַלֶע בענקלעך! 

דער טומל און די בהלה האָט גענוג לאַנג געדויערט ביז כביכו? האָט זיך 
פאַרשאַפט אַביס? רו, כדי צו קענען דערקלערן דעם צוועק פון דער דעלעגאַטן- 
פארזאמלונג. און שמייכלענדיק אין זיין ווייסער באָרד אַרײן האָט כביכול א 
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פֿרעג געטון מיט אַ פיינער איראָניע: שוין היצט איר אייך וועגן דעם פּרעו- 
דענט פון דער חברה קדישא? װאָס אַרט אייך, ווער עס װעט זיין פּרעזידענט 
פון דער חברה קדישא --- סיי וי װועט מען אייך באַגראָבן. 

אין דער אומרואיקער שטימונג װאָס האָט זיך געשאַפן, האָט די דעלע- 
גאַטן פאַרזאַמלונג נישט געקענט דערפילן איד צועק. די מערסטע דעלעגאַטן 
האָבן דערקלערט, אַז זיי זענען געקומען נאָר מיט אַן אינפאָרמאַטיון מאַנדאַט 
און זיי האָבן געפּאָדערט, אַז גאָט זאָל נאָך צוװואַרטן מיטן באַשאַפן די וועלט 
ביז זייער קאָמיסיאָן דירעקטיווע וועט אָננעמען א פּרינציפּיעלן באַשלוס. 

געענדיקט האָט זיך די דעלענאַטן פאַרזאַמלונג וי אַלע פאַרזאַמלוננען 
מען האָט באַשלאָסן רופן אַ צווייטע פאַרזאַמלונג און אויפגעפאַדערט נאָט 
כביכול, אַז ער זאָל זיך נישט איילן און װאַרטן ביז די דעלעגאַטן ועלן זיך 
צונויפקומען אַ צווייטן מאָל, שוין מיט באַשטימטע באַשלוסן. 

אָבער זעענדיק די צעריסנקייט פון דער דעמאָקראַטיע און די פּוסטקיים 
פון די פאָלקס-פירער פון די פאַרשידענע פאָלקס-קאָמיטעטן, האָט גאָט ברוך 
הוא באַשלאָסן צו באַשאַפן די וועלט אַלייז, אָן די עצות און אָן דער מיטהילף 
פון דער דעמאַקראַטיע, קענן זיין ווילן איז גאָט דער האַר געװאָרן אַ דיקטאַטאָר. 
און פון זינט דאַן קען זיך די וועלט נישט באַפרייען פון דיקטאַטור און פון 
דיקטאַטאָרן, 
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וועגן דעם אופן צו געבן געלט 


מיין ליבער פריינט! דו װעסט דיך חידושן, פּלוצים פון מיר א בריוו צו 
באַקומען. ווער ווייסט, אין די צען יאָר װאָס מיר האָבן זיך נישט געזען האָס- 
טו שוין אפשר אין מיר פאַרנעסן. אין די צען יאֶר װאָס מיר האָבן זיך נישט 
געזען ביזטו אַװעק ווייט, ווייט צו די גאַנץ גרויסע מענטשן. איך זאָג דאָס אָן 
איראָניע,. װאָרים וװוער איז נאָך אַזױ גרויס וי די וועלכע האָבן באַויזן צונוים- 
צוזאַמלען א גרויסן קאַפּיטאַל? 

דו, ליבער פריינט, האָסט דיך באַװיזן װי אַ נאָר פעאיקער מענטש אין 
דער קונץ פון , מאַכן" געלט, אָדער צי איז עס אפשר ניט דיין פעאיקייט? אָבער 
דאָס איז דאָ נישט ויכטיק. איך האָב דיר נאָר געװאָלט זאָנן, אז כאָטש מיך 
האָבן זיך נישט געזען שוין צען יאָר, הער איך דאָך פון דיר און איך הער זייער 
טשיקאַװע זאַכן. מענטשן, וועלכע פאַרשטייען זיך אויף די זאכן זאָגן מיר, אַז 
דו ביסט אַ פילפאַכיקער מיליאָנער. כ'בעט דיך, וי , פילפאַכיק? ביזטו אין 
דיין מיליאַנערישקייט? | 

אָבער אויך דאָס איז נישט ויכטיק. נאָר ווייסטו, די גרױסע אַטיסע 
פון דיין פאַבריק אין די צייטוננען האָט מיך פאַראינטערעסירט. א שיינע פאַב- 
ריק! אַזױ פיל בנינים! און היינט די קוימענס מיטן רויך. כ'כעט דיך, צי שאַדט 
דיר נישט דער רויך צום געזונט? אויך נישט דיין ווייב און קינדערלעך? 

ווייסטו, ווען איך האָב דערזען די דאָזיקע נרויסע אַװיסעס אין דִי ציי- 
טונגען האָב איך געטראַכט, אַז דו ביזט דאָך אַ פעאיקער, א קלונער בחור און 
מיך האָט פֿאַרדראָסן פאַרװאָס חברה האָבן דעמאָלט אויפן שיף פון דיר חוזק 
נעמאַכט. היינט אָבער לאַכסטו פון זיי. 

נאָר נישט דאָס בין איך אויסן. איך װוי? מיט דיר רעדן וענן מער ואַזש- 
נע זאַכן. איך װויל מיט דיר רעדן וװעגן דיין געלט. דאָס הייסט, זאָלסט מיר 
חלילה נישט חושד זיין, אַז איך ווי? אַ חלק פון דיין נעלט. חלילה! איך בין דיר 
נישט קיין שותף צו דיין נעלט. אָבעד אַזױ וי איך בין דיר א פריינט װאָלט 
איך װעלן, אַז דו זאָלסט נישט מאַכן סקיין נארישקייטן מיט דיין נעלט. 

דו ווייסט נאָרנישט, וויפי? נאַרישקײיטן אַ מענטש קאָן באַגיין מיטן געלט 

אָדער צוליב געלט. דו געדענקסט דאָך נאך דאָס ווערט?, אַז מען דערקענט א 


-- 8047 -- 


מענטשן. בכיסו, בכוסו און בכעסו, דאָס הייסט אין דעם אופן וי אַזױ ער 
באַנוצט זיך מיטן זיין בייט? --- מיטן געלט הייסט עס, און וי אַזױ ער פירט 
זיך אויף ווען ער טרינקט אויס דעם אמתן כוס און ווען ער איז אין כעס, 
פון די דאָזיקע דריי איז דער בייט?, דאָס געלט הייסט עס, אפשר דער ויב- 
טיקסטער מאָמענט אין וועלכן דער מענטש וייזט אַרױס זיין כאַראַקטער. 

האָבן געלט, ברודער-לעב, איז אַ גרויסער אחריות. דער מענטש וועלכער 
האָט אַ סך געלט, קאָן זיך אַרױסװײיזן אַלס אַ נאָר-גרויסער דבר-אחר, אַ קמצן 
וועלכער פאַרגינט זיך נישט דאָס לעבן און איז אויך פאַר לייטן, פאַר דער גע- 
זעלשאַמט אַ נאָרנישט. אַן אַנדערער ווידער, װאָס פאַר זיך אַליין אין נישטאָ 
קיין שום זאַך װאָס זאָל זיין צו טייער, איז ער אָבער אין באַציאונג צו מענטשן 
גאָר נישט קיין מענטש און דאָס איז אויך נישט שיין. ווער אָבער עס וייסט 
בכל? נישט וו-איין און ווודאויס, ווער עס איז אַ קמצן ביי וויכטיקע געזעל- 
שאפטלעכע ענינים און װאַרפט מיט גרויסע סומען, דאָרט ווו מען קאָן יוצא זיין 
מיט אַ קליינער נדבה, דער באַווייזט אַז ער איז נישט דערװאַקסן צו זיין ראָל 
פון אַ רייכן מאַן. 

אָט דערפאר, ליבער פריינט, דערלויב איך מיר דיר צו שרייבן די דאָזי- 
קע שורות. איך האָב אין די לעצטע צייטן עטלעכע מאָל באַמערקט אין די צִיו- 
טונגען דיין נאָמען אין געלט-אויסווייזונגען פאַר כלל-צוועקן. און דערביי האָב 
איך באַמערקט, אַז װאָס ס'איז נונע די געזעלשאַפּטלעכע התחייבותן באַלעבאַ- 
טעוועסטו נישט גוט מיט דיין געלט. 

איך װאָלט זיך נישט אַריינגעמישט אין דיינע עסקים, אָבער, גלויב מיר, 
ליבער פריינט, איך טו דאָס נאָר פאַר דיין כבוד וועגן. איך װאָלט נישט װעלן 
אַז דו זאָלסט ווערן צו לייטיש געלעכטער און אַז מענטשן זאָלן דיך באַרעדן. 
װאָרים, וי איך האָב דיר שוין געזאָגט: אין געלט-ענינים מוז מען קענען אֶנ- 
האַלטן אַ מאָס, אוֹן דו, ליבער פריינט, קאָנסט נישט אַנהאַלטן קיין מאָס. 

איך בעט דיך נאָך אַמאָל אַנטשולדיקונג, ליבער פריינט, װאָס איך מיש 
מיך אַרײין אין דיינע פּערזענלעכע ענינים. אָבער, וי איך האָב דיר שוין גע- 
זאָגט, עס גייט מיר וועגן דיין כבוד, וועגן דיין פּרעסטיזש. און, חוץ דעם, זע- 
נען אַזעלכע זאַכן נישט בלוין פּערזענלעכע, זיי אינטערעסירן דער גאַנצער 
געזעלשאַפט. 

ווען איך האָב זיך דערוווסט, אַז דו, ליבער פריינט, האָסט געגעבן אויפן 
מיליאָן קאַמפּיין נאָר 20 פּעזעס, האָט מיך פאַרדראָסן דיין קמצנות. אַ מענטש 
מיט אַזא פאַבדיק, מיט צוויי קוימענס, מיט אַזױ פיל רויך און נאָר 20 פּעזעס 
פאַר אַזא גרויסן יידישן צוועק! דאָס האָט מיך באמת פאַרדראָס. דערנאָך 
האָב איך אָבער געזען אויסגעוויזן די ביישטייערונג פון צוויי טױזנט פּעזעם 
פאר עפּעס אַ , האָנאַר פּאָלִיסיאַל?.1) דאָ האָט מיך שוין אויפגעהערט צו פאַר- 


) אַ הײים פאַר פּאַליציײלײט. 
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דריסן. איך האָב געזען, אַז אינעם געלט-געבן פעלט דיר בל? אַ מאָס. דו גיסט 
אָדער שענדלעך װייניק אָדער שענדלעך צופי?. װאָרים געבן צודפיל פאַר גע- 
וויסע צוועקן אין פּונקט אַזױ נישט שיין װי געבן צו װייניק פאַר אַנדערע 
אױיפנאַבן. 

דו, ליבער פריינט, װאָס דו האָסט אַרױסגעװיזן אַזױ פיל פעאיקייט און 
אַזױ פיל אינטעליגענץ, זיך אַרױפצואַרבעטן פון אַן אָרימען אימיגראַנט צן אַ 
רייכן פאַבריקאַנט, דו ווייזט נישט אַרױס קיין שום אינטעליגענץ, קיין שום 
מאָם, קיין שום טאַקט, שוין נישט רעדנדיק פון אחריות, אינעם געבן געלט 
פאַר געזעלשאַפטלעכע צועקן אָדער פאַר געוויסע אינסטיטוציעס אין וועלכע 
די געזעלשאַפט איז פאַראינטערעסירט. 

אָט האָב איך געזען דיין נאמען אינעם אויסווייז פון אַ קאָמיטעט פון 
קריטטלעכע װוילטעטיקע דאַמען וועלכע פאַרנעמען זיך מיט צונייען הױזן- 
קנעפּלעך פאַר ארימע קריסטלעכע יתומים. דו האָסט געגעבן אויף די דאָזיקע 
הויזן-קנעפּלעך גאַנצע טויזנט פּעזעס. געװאַלד, ברודערקע, צי פילסטו נישט 
װוי דו באַנארישפט זיך מיט אַזאַ פאַרשווענדערישקייט? טויזנט פּעזעס אױיף 
קריסטלעכע הויזן-קנעפּלעך! דו, אַ ייד וועלכער פאַרנינט זיך נישט, פאַר 8 
גרויסן יידישן צוועק צו נעבן, מער וי 90 פּעזעס! צי-זשע פילסטו נישט, אַז די 
דאָזיקע וווילטעטיקע קריסטלעכע דאַמען לאַכן דיך אויס פאַר דיין איבערנע- 
טריבענער מילדקייט און פאַר דיין מאָסלאָזיקײט? 

וי דו זעסט, ליכער פריינט, האַלט איך דיך גוט אויפן אויג, שוין אַ ציים. 
כ'בעט דיך, אַנטשולדיק מיר. ס'איז אַלץ פּאַר דיין כבוד וועגן, פאַר דיין פּרעם- 
טיזש. איך װאָלט נישט וועלן אַז מען זאָל דיך אויסלאַכן אַלס אַ נאַרישן, טאַקטײ 
לֿאָזן, אויפגעקומענעם גביר. - 

אָט האָסטו ערשט 5עצטנס איננאַנצן אָפּנעזאָגט צו געבן אַ ביישטייערונג 
פאַר די ארויסגעטריבענע יידן פון דייטשלאַנד, און פאַר די קרבנות פון דער 
ערד-ציטערניש אין טשילע פיגורירסטו מיט 800 פּעזעס. דיין רחמנות פאַר די 
קרבנות פון טשילע געפעלט מיר זייער. אָבער פאַרװאָט האָסטו נישט אַרױס- 
געוויזן כאָטש א ברעק? רחמנות מיט די יידן ועלכע ליגן אין די גרעסטע 
פרעסט ממש אין מיטן פעלך. צי ניסטו דיר נישט אֶפּ קיין חשבון אַז די אַרױס- 
געטריבענע יידן פון דייטשלאנד זענען קרבנות פון נישט קיין קלענערער קאַ- 
טאַפטראַפע װוי די קאַטאַסטראָפע פון טשילע? די קרבנות פון דער טשילענער 
קאַטאַסטראַפע זענען כאָטש ביי זיך אין דער היים, קיינער טרייבט זיי נישם 
אַרױס, זיי האָבן פאַר זיך אַ צוקונפט אין זייער לאַנד און נאָך אַ קורצער ציים 
פון ליידן ועלן זיי, מיט דער הילף פון זייער מלוכח און פון באַפריינדעטע 
מלוכות, זיך װוידער אײינאָרדענען. די קרבנות אָבער פון דער דייטשער פּאַגראָם- 
טּאַליטיק האָבן נִישט אַזעלכע גוטע אויסזיכטן. טאָ. פֿאַרװאָס-זשע, ליבער 
פריינט, האָסטו זיך באַצױגן מיט אַזוי פיל נלייכגילטיקייט צו יענע קרבנות? 
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פֿאַרװאָס, ליבער פריינט, פאַרשטײיסטו אַזױ גאָרנישט אֶנצוהאַלטן די מאָס? 
צי פילסטו נישט, אַז דו מאַכסט דיך מיט דעם צו לייטנס געלעכטער?! װאָרים 
נישט בלויז װאָס דו האָסט נישט קיין מאָס אין געבן, װייזטו נאָך אַרױס 
אַ היבש ביס? טאַקטלאָזיקײיט מיט דיין טומל. כ'בעט דיך, װאָס אין די דאַ- 
זיסע טומלעריי? אויב דו ווילסט שוין העלפן מענטשן פון אַ באַפרײינדעט לאַנד, 
מענטשן וועלכע זענען קרבנות פון אַ גרויסער סאַאַטסטראָפע, טאָ. צו װאָס 
טויגן מיר דיינע נארישע שטיק מיטן אריינפירן אַ פּאַרטײיאישן קאַמף אין 
דעם דאָזיקן מענטשלעכן פילאַנטראָפּישן ענין? אוב דו ווילסט דיך אָפּרעכע- 
נען מיט די מענטשן פון דעם אַנדערן קאָמיטעט אָדער פון דער אַנדערער פּאַך- 
טיי, קאָנסטו דאָס טון א גאַנץ יאָר אָבער נישט גראד איצט, ווען עס האַנדלט 
זיך וועגן העלפן געליטענע מענטשןן. 

כ'בעט דיך, ליבער פריינט, אַנטשולדיק מיר, װאָס איך רעד אַזי אָפן 
מיט דיר. זאָלסט נישט מיינען, אַז איך מיש זיך אַריין אין דיינע ענינים. איך 
האָב דיר שוין געזאָגט אַז דאָס זענען געזעלשטפטלעכע ענינים און חוץ-דעם 
גייט עס מיר אין דיין כבוד און דיין פּרעסטיזש. דו ווייסט גוט אַז איך בין 
דיין פריינט --- : 
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צער בעל חי 


אַ בילד, װאָס מען קאָן אָפּט באַמערקן אין די גאַסן פון בוענאָס איירעס: 
אַ פערך, װאָס אין געווען אײינגעשפּאַנט מיט נאָך אַ ברודער זיינעם אין אַ 
שווערן ?אַסט-װאָגן, האָט, אַ פאַרמאַטערטער, שוין נישט געקענט מער שלעפּן 
די שווערע מאַסע און ער האָט זיך אויסגעגליטשט און נעפאַלן אינמיטן גאָס 
אויפן נאַסן ברוק. פאַלנדיק האָט ער זיך דערצו נאָך צעבראָכן אַ פוס. איז ער 
געלעגן, דער אָרעמער בע?-חי אין װייטיק און אין יסורים, געלעגן אינמיטן נאַס 
אויף די שינעס פון טראַמװײ, אָפּשטעלנדיק אויף אַ היפּשער צייט דעם פאַר" 
קער פון טראַמװײיען און אַנדערע טראַנספּאָרט-מיטלען. דער בעל-עגלה האָט 
געפּרוווט מיט אַלע מיטלען, מיט גוטן און מיט בייזן, ווירקן אויף דער אָרעמער 
חיה, זי זאָל זיך אויפהויבן אָדער כאָטש אַ ריר-טאָן פונעם אָרט. זייטיקע מענ- 
טשן פון נאַס האָבן גענומען צוהעלפן דעם בעל-עגלה צו באַװעגן די פאַרמאַ- 
טערטע חיה --- אָבער אומזיסט. עטלעכע מאָל האָבן זיי באַװיזן צו וירקן 
אויפן פערד, ער זאָל זיך באַװעגן, ער זאָל זיך כאָטש אַ קליין ביס? אַװעקרוקן 
פונעם וועג, װאָס איז באַשטימט פאַרן טראַמװײ. די אָרעמע חיה האָט עטלע- 
כע מאָל אויפגעהויבן דעם קאָפּ, געפּרוװוט עטלעכע מאָל זיך האַלטן אין אַ האַלב 
ליננדיקער פּאָזיציע, אָבער יעדעס מאָל צוריקנעפאַלן און זיך אַװעקגעלײינט 
מיט יאוש, װוי איינער טראַכט זיך: זאָל שוין קומען װאָס עס וויל, זאָל אפילו 
די נאַנצע פערדישע וועלט אונטערניין --- איך ריר מיך מער נישט פון אָרט. 

אין דער אמתן איז דער באַשלוס, זיך נישט צו רירן פון אָרט, נישט נגעווען 
בלויז אַ רעזולטאָט פון אַ פערדישער פילאָזאָפיע פון יאוש, נאָר די חיה האָט 
פּשוט נישט געהאַט קיין כוח זיך אויפצוהויבן אויף די איינענע פיס אָדער 
אפילו זיך אַװעקצורוקן אַביס? פון דעם פאַרנומענעם פּלאַץ. 

האָט דער בעל-עגלה און די, וועלכע האָבן אים געהאָלפן, גענומען שלעפּן 
און רייסן און שלאָגן די חיה, און זי האָט אַלֶע מאָל אויפגעהויבן דעם קאָפּ און 
פון אירע אוינן האָט אַרױסגעקוקט אַן אומענדלעכער צער און עפּעס װי א גע- 
וויין, נלייך וי אין דעם חיהחשן מוח װאָלט זיך געבילדעט אַ געדאַנק: װאָס 
ווילט איר פון מיר? װאָס האָט איר זיך אױיף מיר אָנגעליינט? פאַרװאָס מאַ- 
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טערט איר מיך און פאַרװאָס לאָוט איר מיך נישט רואיק פאַרענדיקן מיין 
שווער לעבן? 

נאָך שווערער מי און מיט די נרעסטע יסורים פאַר דער חיה האָט זיך די 
מענטשן איינגעגעבן אַװעקצושלעפּן מיט קייטן די פאַרמאַטערטע באַשעפעניש 
אַביסל אָן אַ זייט. און דאָ האָט זי זיך שוין אינגאַנצן נאָכגעלאָזט, אַועסגע- 
ליינט זיך מיטן קאָפּ אויפן נאַסן פאַרבלאָטיקטן ברוק, און, זיך טרייסלענדיס 
פון יסורים, זיך איבערגענעבן צו די לעצטע מחשבות פון טויט און אייביקייט. 

ס'איז געוען אַ שמערצלעכע נסיסה, וועלכע האָט געדיערט איבער 

דריי שעה צייט. צענדליקער, אפשר הונדערטער מענטשן זענען פאַר דער צייט 
פאַרבייגענאַנגען, זיך אָפּגעשטעלט און געקוקט מיט מיטלייד און מיטנעפי? 
אויף דער ליידנדער חיה. װיזשילאַנטן זענען געקומען און פאַרשריבן די פירמע 
פון דער אונטערנעמונג, וועלכע האָט דאָס פערד עקספּלואטירט; פאַרשריבן 
דעם נאָמען פונעם בעל-ענלה, אויסנעפרעגט אין א װאָסערן צושטאַנד דאָס 
פערד האָט זיך נעפונען ביים אַרױספאָרן. װאַרשײינלעך װעט דורכנעפירט ווערן 
אַן אויספאָרשונג, צי איז נישט געווען א פאַל פון פּייניקן אַ בע?-חי. עפּעס זע- 
נען מיר דאָך אַ ציוויליזירטע, אַ מאָראַלישע געזעלשאַפט. פּייניקן, פאַרמאַ- 
טערן אַ חיה איז קעגן אונדזערע מענטשלעכע געפילן. זיכער וועלן די שולדיקע 
באַקומען א שטראָף. 

איך האָב פון מיין פענצטער דערזען די ליידנדע חיה און מער נישט נע- 
קענט איינזיצן ביים שרייב-טיש. כ'בין עטלעכע מאָל אַראָפּנענאַנגען אין גאָס אַ 
קוק-טאָן אויף דער אין יסורים ליגנדיקער באַשעפעניש. דערביי האָב איך מיך 
באַגעגנט מיט װאָס אַמאָל נייע מענטשן, וועלכע האָבן זיך אָפּנעשטעלט און 
מיט רחמנות געקוקט אויף די ליידן פון דעם בעל-חי. ערשט אין אַ דריי שעה 
אַרום איז נעקומען א קאַמיאָן מיט דעם צונעגרייטן מעכאַניזם אויף ארויפצו- 
שלעפּן געפאַלענע פערד. אויפן קאַמיאָן איז שוין געלעגן אַ טױט פערד, אַן 
אַנדערער קרבן פון היינטיקן טאָנ. ווען מען האָט דעם געפאַלענעם אַרויפנע- 
שלעפּט אויפן קאַמיאָן מיט דער מעכאַנישער קייט, איז אין אים נאָך געוען 
אַן אָטעם פון לעבן. און אַזױ איז ער אַװעקנעפאַלן מיט זיין נאַנצער שוער- 
קייט אויף זיין אַנדערן ליידנס-ברודער. 

מיך אָבער האָט ביי דעם ענין אינטערעסירט די נאַטירלעכע מאָראַל פון 
דעם פּשוטן מענטשן. ס'איז געווען אמת רירנדיק זיך צוצוקוקן וויפי? נאַמיר- 
לעכע מיטלייד צענדליקער מענטשן האָבן אַרױסנעװיזן צו די ליידן פון אַ פאַף 
זיי פרעמדן, אומבאַקאַנטן איין איינציקן פערד.. 
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אַ שיינע שיינדל פֿון 17-.טן יאָרהונדערט שרייבט צן איר 
בעלי היקר"... 


נישט בלויז אין פּריװאַטן לעבן טרעפט, אַז בריוו דערגייען נישט צום אַדרע- 
סאַנט (באַזונדערס ווען מען פאַרגעסט זיי צו שרייבן,..), נאָר אויך אין דער גע- 
שיכטע איז שוין אָפט פאָרגעקומען אַז בריוו, פּשוטע בריוו פון אַ טאַטן צי אַ זון, 
פון א ווייב צו אַ מאַן, וכדומה, האָבן ערנעץ פאַרבלאָנדזשעט אויפן װע;, אָדער 
די, צי וועלכע די בריוו זענען געווען געשריבן זענען דערוויי? אומנעקומע: אָדער 
אױיפנעװאַנדערט, אָדער, זיי זענען פאַרטריבן געװאָרן פון דער שטאָט --- װאָס 
האָט זיך ביי יידן אָפט געטראָפן. 


זענען פאַראַן אַזעלכע היסטאָרישע בינטלעך בריוו, װוי למשל די קראקעווער 
בריוו פון יאר 12888, וועלכע האָבן נישט דערגרייכט צו זייערע אַדדעסאַטן און 
זיי זענען נעבליבן אין ברעסלאוער מוזעאום; אָדֶער די פּראַגער בריוו פון 1619, 
וועלכע זענען געווען אַדרעסירט צו יידן אין ווין, צו וועלכע זיי זענען נישט דער- 
גאַנגען. די דאָזיקע פּראַגער בריוו זענען אַלע געשריבן געװאָרן אין איי' טאָנ, 
כאָטש פון פאַרשידענע יידן, וועלכע האָבן נישט געוווסט איינער פונעם אַנדערן. 
אַלע בריוו זענען פון 92-טן נאָוועמבער 1619, און זיי זענען מיט א שליח מיוחד 
געשיקט געװאָרן קיין ווין, און װאַרשײנלעך איז מיטן שליח נעשען עפּעס אַ סיבה 
און --- די בריוו זענען געבליבן ביז אין אונדזערע צייטן אין דער וינער הויף- 
ביבליאָטעק. 


איינער פון די דאָזיקע פּראַנער בריוו פון יאָר 1619 איז אַ בריוו פון אַ 
שיינע שיינד? פון יענער צייט, וועלכע האָט געשריבן צו איר , בעלי היקר" אי- 
נעם יידיש דייטשן לשון און אין נוסח פון יענער צייט. די שיינע שיינדל פון 
פּראנ פון 1619 האָט געהייסן סאָרל, און איר מאַן האָט געהייסן לייב? סאָרל 
גוטמאַנס. דאָס באַװײיזט, אַז דאָס האָט נישט געמוזט זיין קיין פּשוטע סאָרל, 
אויב איר מאַן האָט זיך גערופן אויף איר נאָמען, לייב? סאָר? גוטמאַנס. 


סאָרלס בריוו האָב איך פאַר מיר אין אַ דייטשער איבערזעצונג, און איך 
ווי? פּרווון איבערנעבן אים אין אונדזער היינטיקן יידיש. 
שרייבט סאָרל אַזױ: 
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אַ סך גוטע, מזלדיקע, געבענטשטע יאָרן פון פרייד זאָלן קומען אויף דיין 
קאָם, | 

צו די העגט פון מיין האַרציק געליבטן טייערן מאַן דעם צדיק, דעם נגיך 
און חסיד דעם גרויסן חכם און חשובן ר' לייב, נירו יאיר ויופיע. 

ערשטנס טו איך דיר צו וויסן וועגן געזונט פון מיר און פון די קינדער- 
לעך זאָלן לעבן. חלוואי דאָס זעלבע צו פאַרנעמען פון דיר, אמן, צווייטנס שרייב 
איך דיר מיין האַרציקער, טייערער, געטרייער מאַן, און איך טו דיר צו וויסן, אַז 
איך װאָלט געווען געװאָלט דיר אַ סך שרייבן, אָבער איך האָב מורא געהאַט, אַז 
איך וועל מוזן צופיל באַצאָלן דעם שליח --- אַזױ פיל האָב איך צו שרייבן, ווייפ 
איך האָב געהאַט שטאַרקע עגמת נפש צוליב דעם װאָס שוין זיבן װאָכן, אַז איך 
האָב פון דיר קיין װאָרט נישט געהערט און איך ווייס נישט, ווו דו ביסט ערגעץ 
אין דער וועלט אָדער אפשר געפינסט דו דיך אין אַזאַ לאַנע וי מיר דאָ. השי"ת 
זאָל באַלד אַלץ ווענדן צום גוטן, איך זאָל אַזױ נישט וויסן פון קיין בייז, צי איך 
ווייס װאָס נאַכצוטראַכטן. באמת, אַז איך ווייס נישט וי אַזױ איך האַלט ראָס 
אויס אַזױ פיל צרות,. דער אויבערשטער, געלויבט זאָל זיין זיין נאָמען, ווייסט 
מיין לאַנע. איך עס נישט, איך טרינק נישט, איך שלאָף נישט, מיין לעבן אין 
נישט קיין לעבן!... װאָס זאָל איך טון? װעט מיך השי"ת נאָך לאָזן דערלעבן, זובה 
צו זיין, דיך צו זען גליקלעך אַהיימקומען צו דיין ווייב און קינדער?! גלויב מיר, 
בעלי היקר, איך זאָל מוזן טון, כ'ווייס אַלֵיין נישט װאָס, װעל איך דיך שוין 
קיינמאָל מער נישט אַװעקלאָזן פון דער היים, װאָרים ווען עמיץ זאָל מיר געווען 
אַמאָל זאָנן, אַז איך װעל מוזן ליידן אַזױ פיל דאנות און צרות, װאָלט איך אים 
געווען אַ לעבעדיקן אויפנעגעסן, נאָר װאָס זאָל איך איצט טון --- איך מוז צו 
אַלץ זאָגן נם זו לטובה, 

פון די פיל שרעקלעכע נייעס װאָס איך װאָלט דיר געהאַט צו שרייבן, קאָן 
איך נאָר נישט שרייבן, אויך נישט דעריבער װאָס פאַר אַ שרעק און פּחד מיך 
האָבן איבערגעלעבט, ווען ס'איז שיעור נישט געקומען צו אַ געלױף אין אונ- 
דזערע גאָסן (אַ געלויף האָט דאַן געהייסן אַן איבערפאַל פון די שונאי ישרא? אויף 
די יידן אין די יידישע גאָסן). װאָס זאָל איך דיר אַ סך שרייבן -- איך רעכן, אַז 
דו ביזט גענוג קלוג, קאָנסט דיר שוין אַלײן פאָרשטעלן װאָס ס'קאָן פאָרקומען 
אין אַזא צייט. ס'איז געווען וי ביי חורבן ירושלים. איצט, געלױיבט השי"ת זע- 
נען מיר ניצול געװאָרן, זכות אבות זענען אונדז אוודאי בייגעשטאַנען. און מיר 
איז באַזונדערס שרעקלעך געגאַנגען. איך האָב שוין נישט קיין פעניג פון װאָס 
מיך צו דערהאַלטן, ווען עס זאָל מיר חלילה גיין אין לעבן. קיינער וויל איצט 
לייען דעם אַנדערן, מען װוי? פון דער האַנט נישט אַרוסגעבן. 

חוץ דעם זאָלסטו וויסן, אַז מען האָט דעם קענינ, דעם היידעלבערנער, דאָ 
געקרוינט מיט אַ סך כבוד און זי (די קעניגין) אויך... שרייב אויך דו אונדז װאָס 
ס'איו דאָ נייעס, כדי מיר זאָלן אויך עפּעס וויסן... 
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ווייטער זאָלפטו וויסן, אַז ווען מיר האָבן געהאַלטן אין מיטן שרייבן זענען 
צו אונדז געקומען מענטשן פון ווין און האָבן קיין בריוו נישט מיטגעבראַכט בין 
איך נאָך מער דערשראָקן, און זיי האָבן מיר געזאָגט, אַז דו האָסט נגעשריבן און 
נעשיקט אַ בריוו דורך א שליח און דו וואַרטסט אויף מיין ענטפער. איך האָב 
קיין בריוו געזען, נישט פון פאָרנט און נישט פון הינטן. דערפאר זאָלסטו מיר 
מער נישט מצער זיין און ישרייב מיר אַלְץ אויספירלעך. איך קאָן דאָך נישט נע- 
פינען קיין רו אין מיין האַרץ. מען האָט מיר דערציילט, אַז דו לעבסט דיר דאָרט 
אַ נוטן טאָג. איך װאָלט געװאָלט איך זאָל מִיר דאָס זעלבע קענען פאַרגינען, איך 
נעם עס דיר נישט פאַראיב? --- װוי זאָנט מען; ,אויס די אוינן, אויסן האַרץ". 
דערמיט ווינטש איך דיר אַ גוטע נאכט פון דיין ליב ווייב, וועלכע טראַכט שטענ- 
דיק נאָר גוטס פון דיר און וועלכע נעפינט נישט קיין רו אין איר האַרץ ביז זי 
הערט נישט פון דיין ליבן נעזונט ביז הונדערט און צוואנציק יאֶך". 

אָט אַזױ האָט געשריבן שיינע שיינד? פון פּראג אין יאָר 1619. צי איז זי 
נישט אַן אמתע שװועסטער פון שיינע שיינד? פון קאַסריעלעװוקע? 
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צו װאָס דאַרף מען אַן אייגענע באַלעבאַטישקײט 


איך האָב אַ פריינט, אַ לייכטזיניקן באָהעמיען, וועלכער איז אַ קעגנער פון 
איינאָרדענען זיך אַן איינענעם ווינקל, אַן איינענע באַלעבאַטישקײט, 

--- צו װאָס דארף מען האָבן אַן איינענע באַלעבאַטישקײט, אַן איינענע 
שטוב און דעם גאַנצן קלאָפּאָט? 

מיין פריינט האָט זיך צוגעוווינט צו פרעמדע טישן, איבערצונעכטיקן יעדע 
נאַכט אין אַן אַנדער שטוב, און עס ווייזט אים אויס, אַז בעסער קען נאָר נישט 
געמאָלט זיין. 

צו װאָס דאַרף אַ מענטש דעם נאַנצן עול פון אַן אייגן הויז, אַן אייגענער 
שטוב? 

אַז יעדן טאָג עסט ער ביי אַן אַנדערן טיש. און ווו ער עסט צו מיטאָג, 
קומט ער ביינאַכט זיך אָנשפּאַרן אין אַ ווינקל. און ווו ער האָט נעכטן גענעסן, 
קומט ער היינט ווידער און וארט נישט מער אויף קיין איינלאַדונג. ער באַמערקט 
נישט אפילן וי זיינע גאַסט-געבער ווייזן אים אַרױס אָפן זייער אומפריינטלעב- 
קייט און זיי גיבן אים שוין נאַנץ איינדייטיק צו פאַרשטייען, אַז ער װאָלט גע- 
מענט גיין. 

ער פאַרשטייט דאָט נישט. עס קומט אים אפילו נישט אויפן זינען, אַז מען 
דאַרף טראַכטן וועגן אַן אייגענער דירה --- כאָטש פאַר אַ נויט-פאַל. און אָנשטאָט 
צו סטאַרען זיך וועגן אן אייגענער דירה, גייט ער אַרום זוכן, ווו קען מען ערגעץ 
ווייטער גיין צו נאַסט, ווו קען מען ווידער עסן אַ מיטאָג, און ווידער איבער" 
שלאַפן אַ נאַכט. און ער קוקט מיט גרינגשעצונג אויף די אַלע, װאָס אַרבעטן 
און האָרעװוען און ווילן דווקא האָבן אַן איינענעם ווינקל. 

צו װאָס דאַרף מען דאָס, פרענט ער? און ער באַטראַכט פאַר אָפּגעשטאַ- 
נענע קליינבירנער די אלע, װאָס ווילן נישט אייביק גיין צו-גאַסט און פירן דאָס 
לעבן פון אַ שטענדיקן נאַסט... אַן חהמצאה פון מענטשן -- שרייט ער -- זיך 
דווקא וועלן פאַרשליסן אין אַן אייגעגער באַלעבאַטישקײט, זיך אָפּטײלן פון דער 
וועלט, ווו מען קען דאָך אַזױ לייכט יעדן טאָג באַקומען אַ פּלאַץ אָפּצועסן אַ מי" 
טאָג און זיך צוצושפּאַרן ציינאַכט. 
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דער פאַריין פון אברהם, יצחק און יעקב 


אויפן פּראַצעס נאַכן פּשיטיקער פּאַגראָם -- אַ פּראַצעס קענן די יידן, פאַרי 
שטייט זיך, און נישט קעגן די פּאַגראָמשטשיקעס, האָט דער יידישער בלעכער 
לייזער בליאַכאַזש אויף דער כיטרער פראַגע פונעם פּוילישן אַדװאַקאַט, צן אַ 
װאַסער פאַריין ער, לייזער, געהערט, געענטפערט, אַז ער געהערט צום פאַרײן 
פון אַברהם, יצחק און יעקב. 


לייזער בליאַכאַזש -- נישקשח, דעם דאָזיקן נאָמען מענט איר באַהאַלטן 
אין זכרון, איר מעגט זיך אים פאַרשרייבן. און, נישקשה, איר מענט שרייבן א 
,ר'" פאַרן נאָמען: ר' לייזער בליאַכאַזש. דאָס איז אונדזער אַריסטאָקראטיע און 
אונדזער דעמאַקראַטיע. יעדער ייד קען זיך פאַרדינען דעם טיט? פון , ר'? אפילן 
אַ פּשוטער בעל מלאכה. אויב דער בעל מלאכה איז אַ בן תורח. א ייד פון גוטע 
מידות, באַקומט ער דעם טיט? ,רב", דעם טיט? פון רבנים, לומדים און גרויסע 
יחסנים. 

ר' לייזער בליאַכאַזש איז, טאַקע אַזױ וי זיין נאָמען זאָגט, אַ ייד אַ בלע- 
כער, אַ בעל-מלאכה. אָבער א יידישער בעל-מלאכה פון אַלטן שניט, אין די פּו- 
לישע שטעטלעך טרעפט מען נאָך יידן בעלי מלאכה, וועלכע זענען נישט קיין 
פרעמדע אין אונדזער אַלטער ליטעראַטור און זענען מענטשן מיט די עכטע יידי- 
שע מידות. דאָ איז פאַראייניקט תורה און מלאכה און נוטע מידות צוזאַמען, 

ס'איז אינטערעסאַנט, אַז אינעם פּראָצעס וענן פּאָנראָם אין פּשיטיק, 
טרעטן אויף יידישע בעלי-מלאכות מיט אַזאַ אינטעלינענץ, מיט אַזױ פיל קלונ- 
שאַפט, טאַקט און ווירדע. דאָ לייענען מיר וועגן האַנטוערקער, וועגן האַנטווער- 
קער-עסקנים, שוסטער, שניידער, בלעכער און אַנדערע פֿאַכלײט. דער פון די 
פּאָנראָמשטשיקעס דערהרנעטער מינקאָווסקי, איז געווען א שוסטער. אלא 
נישט חלילה קיין פּראָצענטגיק, נישט קיין , בלוט-זויגער" פון די אָרימע פּויפֿי- 
שע מאַסן. אַ מענטש, װאָס האָט געלעבט מיט זיין ווייב (װאָס איז צוזאַמען מיט 
אים דערהרנעט געװאָרן) פון זיין ערלעכער, כשרער אַרבעט. 

און דער דאָזיקער דערהרגעטער שוסטער איז געווען א זון פון אַ פאַמיליע 
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פון יחסנים, אַ פאַמיליע פון גרויסע געלערנטע, פון יוריסטן, מאַטעמאַטיקער, 
קינסטלער, באַרימטע חזנים. און אין אַזאַ שיינער משפּחה איז נישט געווען קיין 
פּנם אַ קרוב אַ שוסטער. 

און אויך דער טיערער 19-יעריקער ישיבה-בחור, דער דאַרער 
חסידישער יוננערמאַן יחיאל לעסקא, וועלכער האָט זיך אַזױ שטאָלץ און אַזױ 
פול מיט יידישן זעלבסט-באַװווסטזיין געהאַלטן אין געריכט און לגבי דעם אַנטי- 
פעמיטישן אַדװאָקאַט, אויך דער דאָזיקער יוננער מאַן אַרבעט ביי זיין פאָטער 
אין װאַרשטאַט אַלס שניידער. אָט;: תורה און מלאכה און אַלטע יידישע מידות. 

אָבער מיר וילן דאָ רעדן װעגן דעם װװנדערבארן ייד, ר' לייזער 
בליאַכאַזש, און ווענן זיין פּרעכטיקער האַלטונג אין געריכט. דער דאָזיקער יידי- 
שער בעל-מלאכה, וועלכער נגעהערט נישט צו קיין שום אַנדער פאַראיין, א חוץ 
דעם , פאַראײן פון אברהם, יצחק יעקב", אַ פאַראיין, וועלכער עקזיסטירט שוין 
אַריבער דריי טויזנט יאָר, אַ פאַראיין, וועלכער האָט פאַר זיינע מײטנלידער אוים- 
נעשטעלט אַ הויכע מאָראַל פון מענטשלעכקייט, ברידערלעכקייט און ריינקייט. 
דאָס איז אַ פאַראיין, וועלכער, וי ר' לייזער בליאַכאַזש דערקלערט, , הייסט 
ליב האָבן אַלע נוטע מענטשן". דער דאָזיקער פאַראיין, וועלכער לערנט אַ פּשוטן 
יידישן בעל-מלאכה, אַז ,אַ נוטער גלח" (דאָס הייסט אַ נלח אַ מענטש מיט אַ 
מענטשלעך האַרץ), איז בעסער וי אַ שלעכטער רב". 

און װוי דער דאָזיקיָר פּשוטער אַלטער 04-יעריקער יידישער בעל -מלאכה 
האָט דאָס גענעבן אַ לעקציע פון מאָראַל, אַ לעקציע פון מענטשלעכקייט דעם 
פוילישן כולינאַן מיט אוניווערזיטעט-בילדונג! ר' לייזער בליאכאַזש, דער מיט- 
נפיד פון , פאַראיין פון אברהם, יצחק און יעקב", דערציילט דעם הויכן פּױלישן 
געריכט און דעם כולינאַנישן אַדװאָקאַט, װאָס אונדזער פאַראיין לערנט: ,נישט 
גנבענען, נישט נזלענען און מען זאָל ליב האָבן איינער דעם צווייטן וי זיך אַליין". 

אָט אַזעלכע יידן פאַרמאַנט דאָס פּוילישע יידישע שטעטל. אַזעלכע פּרעב- 
טיקע, ווירדיקע, שטאָלצע מענטשן װי אָט דער ר' ליזער בלאַכאַזש און 
וי דער דאַרער ישׂיבה-בחור און שניידער --- יחיאל לעסקא. 

אין דער איצטיקער שווערער צייט וילן מיר געפינען טרייסט אין דער 
גייסטיקער און מאָראַלישער געזונטקייט פון אונדזערע פאָלקס-מאַסן. מיר זאָגן 
דאָס אָן נאַרישער נאַציאָנאַליסטישער נאווה און אָן שאָוויניזם: דער גערודפטער 
און געפּייניקטער ייד שטייט מאָראַליש העכער, מיט אַ נאַנצן הימל העכער איבער 
זיינע שונאים. 

ווען פּױלן זאָל היינט נישט איבערלעבן א טיפע גייסטיקע און מאָראַלישע 
ירידה, װאָלט מען דאָרט אַנדערש זיך באַצױגן צום יידישן מענטשן און צום יידי- 
שן 52, װאָרים אַ באפעלקערונג, וועלכע האָט אין איר מאַסע אַזעלכע פּרעכטי- 
קע מענטשן וי דער דאָזיקער ר' לייזער בליאַָכאַזש און וי דער בחור 
יחיא? לעסקא און וי חונדערטער און טויזנטער אַנדערע, אַזאַ באַפעלקערונג 
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דאַרף זיין א ברכה פאַרן לאַנד. אַ באַפעלקערונג, וועלכע אין אַרבעטזאַם און 
שפּאָרזאַם, אַ באַפעלקערוננ, וועלכע איז נישט פאַרדאָרבן פון שיכרות און פון 
אױיסגעלאַסנקײט, אַ באַפעלקערונג, וועלכע װוערט באַהערשט פון אַן אַלטער 
טױיזנט-יאָריקער מאָראַל, פון אַן אַלטער קולטור און פון אַלטע הויבע מענטש- 
לעכע מידות, אַזא באַפעלקערונג פארדינט זיכער נישט, אַז מען זאָל זי רודפן 
און מען זאָל איר פארביטערן די טעג און די יאָרן און נישט לאָזן לעבן. אָבער 
ליידער איז צווישן די רעגירנדע מענטשן פון היינטיקן פּױלן נישט פאַראַן אפילן 
איינער, וועלכער זאָל קענען אָפּשאַצן דעם מאָראַלישן ווערט פון דער יידישער 
באפעלקערונג פאַר פּולן. 

אָבער אויך אינעם לאַנער פון די מאָדערנע יידן, אינעם לאַגער פון די 
פאַרשידענע , פּראָנרעסיווע", , וועלטלעכע? און רעליניעזע פּאַרטײען אונדזע- 
רע, דאַרף מען זיך באַציען מיט מער רעספּעקט און מיט מער פאַרשטענדעניש 
צו די דאָזיקע יידן, וועלכע פאַרטיידיקן מיט אַזױ פיל טאַקט און ווירדע דעם 
פּאַראײין פון אברהם, יצחק און יעקב", דעם , פאַראיין", וועלכער האָט מיט 
דריי טויזנט יאָר צוריק זיך אױיסנעאַרכעט סטאַטוטן פון אַזאַ הויכער מענטש- 
כעכער מאָראַל, צו וועלכער די היינטיקע מאָדערנע פעלקער װעלן נאָך לאַנג 
נישט דערגיין. | 


)1987( 
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אין פּאַל די וועלט זאָל מאָרנן אונטערגיין.. 


אין פאַל די וועלט זאָל מאָרנן אונטערניין, װויל איך נישט װאַרטן ביז 

מאָרגן, נאָר איך ווי?ל שוין היינט אייך דערמאָנען, טייערע פריינט, און מיט 
אייך אַרומרעדן אַלץ, װאָס איז נויטיק, כדי, ווען עס װעט אָנקומען דער נרוי- 
סער קראך, זאָלט איר האָבן אַלץ דערליידיקט און איר זאָלט נאָר נישט פאַר- 
שפּעטיקן. 

אַז ס'איז פאַראַן אַ סכנה, אַז די וועלט זאָל מאָרנן אונטערנייען, ווייסט 
איר מסתמא, איר האָט מסתמא געלייענט די דערקלערונג פון דעם מעקסיקאַ- 
נער אַסטראָנאָם, כאָאַקין גאליאָ, פונעם אַסטראָנאָמישן אָבסערװאַטאָריום אין . 
טאקובאזשאַ. אמת, די הינע אַסטראָנאָמען, און באַזונדערס דער באַוווסטער 
מאַרטין כי?, פאַרזיכערן, אַז די סכנה איז נישט אַזױ גרויס, און זיי גלויבן 
אפילו נישט, אַז כאָאַקין גאַליאָ זאָל האָבן אױיסגעטראַכט אזא נארישקייט, 
זאָגן זיי. זיי, די הינע אַסטראָנאָמען, הייסט עס, ווילן אפילו נישט טראַכטן 
וועגן דעם, אַז אונדזער וועלט קאָן מאָרנן האָבן איר סוף. זיי זאֶנן, אַז דאָס 
איז אפשר אַ טעות -- אַ טעות נישט פון דעם מעקסיקאַנער אַסטראַנאָם, נאָר 
פון די זשורנאַליסטן, זאָנן זי וועלכע האָבן דעם מעקסיקאַנער אַסטראַנאָם 
אפשר שלעכט פאַרשטאַנען. 

אין דאָס אַלץ, װאָס אונדזערע אַסטראָנאָמען זאָגן, קענטיק, נאָר כדי אונדז 
צו באַרואיקן, כדי נישט צו מאַכן קיין בהלה. מיר אָבער ווילן זיך נישט לאָזן 
אָפּנאַרן, אויב די וועלט מוז שוין אונטערגיין, טאָ לאָמיר דאָס כאָטש וויסן אַ 
טאָג פריער. מיר וועלן קיין בהלה נישט מאַכן. אָבער מען דאַרף זיך דאָך עפּעס 
גרייטן צו אַזאַ ספּעקטאַקל. 

צוליב װאָס די וועלט דאַרף מאָרגן אונטערגיין, ווייסט איר שוין מסתמא. 
און די, וועלכע ווייסן נישט, אָדער די וועלכע האָבן אפשר פאַרגעסן, װויל איך 
דאָ דערמאָנען, אַז מאָרגן נאָכמיטיק װועט דער שטערן מאַרס זיך דערנענטערן 
אַביס? צו נאָענט צו אונדזער ערד, און וי געווענלעך, ווען צוויי תקיפים דער- 
נענטערן זיך צו-נאָענט איינער צום אַנדערן, מוז אַרױסקומען אַ מחלוקת, אַמאֶל 
אַ פּאַטשערײ און אַמאָל רייסן זיי זיך אויס די בערד איינער דעם אַנדערן. 

דער מאַרס און אונדזער ערד (ס'רעדט זיך נאָר אַזױ ‏ אונדזער" -- אין 


אמתן איז זי נאָר נישט אונדזערע; טרייבט מען אַרױס יידן פון אַ לאַנד, איז 
די נאַנצע וועלט פאַר זיי פאַרמאַכט --- גלייך וי מיר װאָלטן נאָר נישט געווען 
קיין שותפים צו דער דאָזיקער ערד, וועמענס לעגאַלע קינדער מיר זענען) -- 
אַלזאָ דער מאַרס און אונדזער ערד זענען אַזעלכע צוויי תקיפים, אַז טאָמער 
דערנענטערט זיך איינער צום אַנדערן, װוי? קיינער דעם אַנדערן דעם װעג ניט 
אָפּטרעטן, נישט אויסווייכן. פאַרקערט, זיי ועלן גיין דירעקט איינער אויפן 
אַנדערן --- און איר קענט זיך שוין אױיסמאָלן, אַ װאָסערער קראך פון דעם קאָן 
אַרויסקומען. 


און מאָרגן אין דאָס טאַקע דער יום-הדין, דער טאָג פון דעם דאָזיקן 
קראַך. ביי אַזא צוזאמענשטויס קאָן אונדזער ערד צעפּלאַצן אויף פּיץ-פּיצלעך 
-- אָט אַזױ ווי אַ דין נלעזל?, װאָס איר װאַרפט אויף דער ערד, ווען איר זענט 
גוט אין כעס, 


מאָרנן דערנענטערט זיך נעמלעך דער מאַרס צו אונדזער ערד אויף אַ 
מהלך ממש פון אַ תחום-שבת -- נישט מער װווי 88 מיליאָן --- 188,000,000 --- 
קילאָמעטער. און ביי אַזאַ נאָענטקײט, אין טאָמער ווערט ער נאָר משונע און 
עס נלוסט זיך אים נאָך אַביסל נענטער אַרינצופאָרן אונדזער ערד אין די נע- 
דערים אַריין?! אט דאָס איז טאַקע די סכנה און אט צוליב דעם טאַקע ויל 
איך אייך װאָרענען און דערמאָנען, איר זאָלט נישט פאַרגעסן און אַלְץ איבער- 
לאָזן אין אָרדענונג, 


איז אייך אפשר אַ שאָד די דאָזיקע וועלט? איך רעכן, אַז נישט. ער 
דאַרף זי האָבן די דאָזיקע פּאַסקודנע װועלט מיט איר גראָבן ענאָאיזם, מיט איר 
פאַלשקייט און רשעות, מיט איר פאַשיזם, נאַצזים, אַנטיסעמיטיזם און פֹאַל- 
שער דעמאַקראַטיע און מיט אירע כלערליי רשעות און געמיינהייטן און פּאַס- 
קודסטוועס, מיט איר טיפּשות, אידיאָטיזם און אָן-בושהדיקייט? זאָל זי גיין צו 
אַלדי-רוחות, די דאָזיקע מיאוסע װעלט! גיין, מיר ועלן נאָך איר קיין טרערן 
נישט פאַרניסן. און אויב זי זאָל מאָרנן אונטערניין --- זאָל זי, אַבי מיר זאָלן 
בלייבן פאַרשוױינט! נאָר, וי געזאָגט, איידער זי גייט אונטער, די וועלט, מוזן 
מיר זיך צונרייטן צו דעם אונטערנאַנג און דערליידיקן אַלע אונדזערע אינטע- 
רעסן, אַלזאָ, קודם דאַרפט איר זען, נישט פאַרנעסן, איינקאַסירן אַלֶע אייערע 
חובות. טאָמער קומט מען אייך מאָנען, מוזט איר אייך נישט איילן --- הייסט 
קומען איבערמאָרגן, און איבערמאָרגן, ווען די וועלט וװועט שוין זיין אונטער- 
געגאַנגען, קענט איר ווייזן אַלע אייערע קרעדיטאָרן א פיינ. 

אין פאַל די וועלט זאָל מאָרגן אונטערגיין, װאָלט אפשר נישט געקענט 
שאדטן, איר זאָלט פריער שליסן שלום מיט אַלע אייערע קעגנער און שונאים. 
װאָס איז דאָ כדאי זיך צו קרינן צוליב אַזעלכע אָדער אַנדערע אינטערעסן, אז 
סיי-ווי-סיי גייט די וועלט אונטער! פאַר א וועלט, וועלכע גייט-אונטער, אין 
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נישט וויכטיק א װאָסערע װועלט-אָנשויאונג עמיצער האָט. אַלע װעלט-אָנשױ- 
אוננען גייען אונטער צוזאַמען מיט דער וועלט, 

דעריבער, טאָמער זענט איר צעקרינגט מיט ועמען ס'אין צוליב פּאַרטײ, 
אידייען,, אידעאָלאָגיעס, וװועלט-אָנשויאונגען וכדומה פאַרשלעפּטע קרענק, טאָ 
מאַכט װאָס ניכער שלום: װאָרים ווען די וועלט גייט אונטער האָט דאָס אַלֵץ 
נישט קיין שום באַדײיטונג. , 

ס'איז אויך נישט כדאַי, ווען די וועלט האַלט ביים אונטערגייען, זיך צו 
רייפן ווענן קאָמיטעטן, ליסטעס ווייסע, בלויע, גרינע אָדער ראָזעװע --- ס'איז 
אַ גרויסע נאַרישקײיט, גלויבט מיר, אין אַ מאָמענט, ווען מיר. שטייען פאַר דער 
סכנה אַז מאָרגן גייט די וועלט אונטער. 

זעט איר, װאָס ס'איז נונע אונדזערע בענק, איז גוט נישט אויפנעבן דעם 
אינטערעס פאַר זיי. װאָרים ווען די וועלט װועט אונטערגיין, ווו װעט מען נע- 
מען אַ פּעזע ווען מען װעט דאַרפן צו מסחר? | 

מיט דער חברח-קדישא איז אַן אַנדערער ענין. אויב די וועלט װעט אונ- 
טערגייען, װעט זי האָבן אַ סך אַרבעט. ס'איז נאָר אַ סכנה, אַז עס ועלן פעלן אַר- 
בעטער. און װאָס װעט מען טון, אַז קברנים װעט זיך גראד דאַן פאַרגלוסטן צו 
דערקלערן אַ שטרייק? יעדנפאַלס, בין איך ממש מקנא חברה-קדישא פאַר די 
נוטע נעשעפטן, װאָס זי װועט מאַכן אין טאָג ווען די וועלט װעט אונטערגייען. 

פאַרשטייט זיך, אַז ווען די װועלם האַלט ביים אונטערגייען, אין נױטיק 
זיך איבערצובעטן נישט בלויז מיט דרויסנדיקע מענטשן, נאָר אויך מיט איי- 
גענע דארף מען לעבן אין אַבסאָלוטן שלום. 

אַזױ װי די וועלט קאָן מאָרגן אונטערנייען, איז נױיטיק, אַן איר זאָלט 
היינט דורך גאָרנישט לאָזן שטערן אייער שלום-בית. וועגן דעם מוז יעדער 
איינער באַזונדער טראַכטן. דיין ווייב האָט ביי דיר געבעטן נעלט אויף א נייעם 
הוט -- טאָ ניב איר ניך געלט, זאָל זי זיך נאָך היינט קויפן דעם חוט. װאָרים 
מאָרנן --- װוער װוייסט... און טאָמער וויל? זי אַ בראנזאלעט, אָדער אַ בריליאַנ- 
טענעם רינג --- זאָג איר נישט אָפּ, למעה"ש. וויי?ל װאָס טוסטו ווען מאָרגן 
גייט די וועלט אונטער? צי ווילסטו דען, אַז די גרויסע װעלט-קאַטאַסטראָפע 
זאָל אייך טרעפן אָנגעברונזטע, אָדער נאָר צעקרינטעב / 

און נישט בלויז וועגן ענינים, װאָס בין אִדֶם לחברו דאַרפ מען טראַכטן 
אין אַזאַ טאָג, ווען מאָרגן קאָן די וועלט אונטערנייען, נאָר אויך וועגן דעם 
רבונודש?-עולם, ווענן עולם-הבא, ווענן תשובה-טון. װאָרים איר זעט דאָך שוין 
אַ װאָסערע ווערדע עס האָט די דאָזיקע נאַנצע וועלט. אָט אַ מינדסטע דערנענ- 
טערונג פון עפּעס דאָרט אַ מארס, און די גאַנצע וועלט גייט אױף שטיקלעך. 
טא װאָסזשע איז שוין די ווערט אַזאַ וועלט? אָט איז זי אַ וועלט, און אָט, איי- 
דער איר קוקט זיך אום, מאָרגן נאָכמיטאָנ, איז אױס װעלט. פאַרװאָסיזשע 
זאָלט איר זיין אַזעלכע עקשנים און זיך האַלטן ביי אייערע נאַרישקײטן? פאַר- 
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נעסט נישט, אַז מאָרגן קאָן נעמען אַ סוף צו אייער נאַנצער ועלט און דאן 
וועט איר בלייבן שטייען וי די נאַראָנים, 

דעריבער ראָט איך אייך, איידער די וועלט גייט:אונטער, טוט תשבה, 
און ווערט אָרנטלעכע מענטשן. און טראַכט נישט פאַנג אַריין. װאָרים אָט-אָט 
קאָן שוין זיין צ-שפּעט. מאָרנן קאָן די וועלט אונטערנייען. דעריבער פֿאַר- 
שפּעטיקט נישט. איידער די וועלט גייט-אונטער טוט תשוכה. און פאַרגעסט 
אויך נישט כאַפּן אַ קאַפּעלע בראָנפן. יאָ, נעמט א טרונק בראַנפן און טרינקט 
מיט אַ גוטן ברודער לחיים. וויי? מאָרנן קאָן שוין זיין צוישפּעט. ואָרים אַ 
קשיא אויף א מעשה: טאָמער האָט ער טאַקע נישט אָפּנענאַרט דער מעקסי- 
קאַנער אַסטראָנאָם, און טאָמער נייט טאַקע מאָרגן די וועלט אונטער? ‏ 
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רווװעלטס דושיפּ 


אין נאַטאָל, אויפן עראָדראָם, ווו די אַװיאָנען שטעלן זיך אִפּ אױיף א 
קורצן אָפּרו, און עולם פּאַסאַזשירן צעשפּרײט זיך איבערן באַר פון לופט- 
פּאָרט, לאָזנדיק זיך ,וווילניין על חשבון הנביר", אויפן רעכענונג פון דער קאָמ- 
פּאַניע, הייסט דאָס, ווער מיט אַ קאַפּע, ווער מיט אַ קאַלטן טרונק און מיט אַ 
פאַנדוויטש --- אין נאַטאַל פרענט מיך איינער פון די מיטרייזנדע, צי איך האָב 
שוין געזען רוזוועלטס דזשיפּ. יאָ, --- ענטפער איך, כדי אויסצומיידן ווייטערדיקע 
טענות. אין אמתן האָב איך דעם ,דזשיפּ? נישט געזען און נישט נעהאַט קיין 
אינטערעס אים צו זוכן. איך האָב נישט קיין געצנדינערישע באַציאונג צו די 
גהויסע" מענטשן. רוזוועלט איז טאַקע געווען רוזוועלט, אָבער וועמען קאָן דאָס 
אָנגיין דער דזשיפּ, אויף וועלכן רוזוועלט איז געפאָרן בשעת מלחמה? 


אַזױ טראַכט איך מיר. אָבער אַרױסנײענדיק פון באַר, באַמערק איך אויף 
אַ זייטיקן דורכנאַנג דעם דזשיפּ, וועלכער איז אויסנעשטעלט אין אַ באַזונדערן 
חדר, עפּעס וי אַ מין הייליקייט אין אַן אוחל. רוזוועלטס דזשיפּ איז אַ גאַנץ פּרי- 
מיטיווער וועהיקעל, אַ װאָנן אָדער אַ וועגעלע, וועלכער רופט נישט אַרױס 
קיין באַזונדערן אינטערעס, נישט מיט זיין קאָנסטרוקציע, נישט מיט זין 
אויסערלעכער אויסשטאַטונג, 

אָבער דאָ איז דער דזשיפּ אַװעקגעשטעלט עפּעס װי א מין הייליקער מאָ- 
נומענט. עפּעס װי א סימבאָל. און וי מען זאָנט מיר, ווערט געפּלאַנט אויס- 
צובויען אַ ספּעציעלן פּאַװיליאָן, אין וועלכן דער דזשיפּ װועט אַריינגעשטעלט 
ווערן אַלס א מאָנומענט פּאַר אייביקע דורות. | 

רוזוועלטס דזשיפּ איז דער װאָנן, אין וועלכן רוזוועלט איז אַרומגעפאָרן אין 
נאַטאַ ביים אויסבוי פונעם עראָדראָם, פון וועלכן עס זענען געגאַנגען די אַמע- 
ריקאַנישע כוחות קיין אַפריקע און קיין אייראָפּע צום קאַמפ פאַר דער באַפּרײי- 
אונג פון דער ועלט פון דער טיראַניע פונעם נאַציזם. אָבער מענטשןן, 
מענטשן און פעלקער האָבן אַ טבע צו קאָנצענטרירן זייערע געפּילן פון באַװונ- 
דערונג און דאַנקבאַרקײט אויף עפּעס אַ קאַנקרעטער זאַך. אַזױ ווערט רוזוועלטס 
דזשיפּ דער סימבאָל פון אַמעריקעס קאַמף פאַר פרייהייט און מענטשן-דעכט -- 
קעגן נאַצישער פאַרשקלאַפונג, 
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איז אַ סימבאָל פאַר זיך נופא נישט קיין שלעכטע זאַך, ווען מען זאָל נישט 
פאַרבייטן דעם סימבאָל מיט דער אידייע נופא. אָבער ליידער באַנוגנט מען זיך 
מיט די סימבאָלן און מען פאַרגעסט דעם עצם הענין. מען פאַרגעסט די גרונט- 
פּרינציפּן פון מענטשלעכקייט, פון פרייהייט און גערעכטיקייט --- אַבי מען ווייזט. 
אַרױיס קעלבערנע התפּעלות פאַרן סימבאָל. 

אין דעם לאָקאַל, ווו ס'איז אויסנעשטעלט רוזוועלטס דזשיפּ, איז דאָ אויף 
דער װאַנט אַזאַ אויפשריפט: 

, צום כבוד פונעם וועלט-בירגער. 

, פּראַנקלין דעלאנאָ רוזוועלט װעט בלייבן אויף אײיביק אַ סימבאָל פון דער 
פרייהייט און אין פרייהייט װועט ער לעבן אייביק אינעם האַרצן פון די מענטשן". 

אָט-אַזױ גיט מען אָפּ כבוד אויפן ברעג פון בראַזי? דעם וועלט-בירגער 
רוזוועלט, אין וועלכן מען זעט אַ סימבאָל פון דער פרייהייט און מען זאָגט-צו, 
אַז ער, דאָס הייסט זיין אָנדענק, װעט לעבן אין פרייהייט אויף אייביק אין די 
הערצער פון די מענטשן. 

נו, וויפי? ס'איז פאַראַן פרייהייט און וועלט-בירנערטום אין בראַזיל ווייס 
איך נישט, אויף די פאָרמולאַרן, מיט וועלכע מען דאַרף בעטן אַ דערלויבעניש 
צו מעגן דורכרייזן דורך בראַזיל, דאַרף מען אויך פאַרשרייבן דעם , עטנישן אִפּ- 
שטאַם", דאָס הייסט, מיט מער פאַרשטענדלעכע ווערטער אויסגעדריקט, צו אַ 
װאָסערער ראַסע עס געהער דער מענטש, וועלכער װעט באַקומען די דערלויבע- 
ניש צו מענן דורכפאָרן דורך בראַזיל. און אויב מען געפינט פאַר נויטיק צו פאָ- 
דערן פון מענטשן, זיי זאָלן פאַרשרייבן זייער ,עטנישן אָפּשטאַם", איז אַ סימן, 
אַז עס זענען פאַראַן געוויסע , עטנישע אָפּשטאַמונגען", וועלכע קענען צומאָל 
פאַרקלענערן די האָפענונג פון אַ מענטשן צו באַקומען אַזאַ דערלױבעניש צו 
מענן באַטרעטן דעם באָדן פון בראַזי?ל. מיט , וועלט-בירגערטום" האָט דאָס אַלץ, 
וי מען זעט, קיין שייכות נישט. נאָר װאָס זאָל מען האָבן טענות צו בראַזיל? 
די אידייע פון , וועלט-בירנערטום" איז ווייט אפילו פון דער ווירקלעכקייט פון 
די פאַראײיניקטע שטאַטן. דאָס וועלט-בירנערטום, װואָס איז פאַראַן ‏ אין דער 
פּראַקטיק פונעם מאָדערנעם פאַרקער, אין דער מענלעכקייט אַריבערצופליען פון 
איין קאַנטינענט אין אַנדערן אין א מעת-לעת צייט, דאָס דאָזיקע וועלט-ביר- 
נערטום איז נאָך אפילו אין דער אידייע נישט פאראן. אין בראַזיל אָבער, כמעט 
ביים ברעג פון אַקעאַן, שטייט אַ פּרימיטיווער װאָנן, א סימבאָל פון פרייהייט 
און וועלט-בירגערטום --- רוזוועלטס דזשיפּ. און די דערפאַרונג צוויננט צו זיין 
גענוג פּעסימיסטיש און נישט צו ווערן נתפּעל פון דעם סימבאָל. װאָרים אַזאַ 
איז שוין די טבע פון מענטשן: מען באַװונדערט אַ דזשיפּ און מען פאַרגעסט 
און מען איז מבט? די נרויסע, די אייביקע אידייען פון דער מענטשהייט. 
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קאָרל ראַדעקס 16 פּוד ביכער 


אין זיין עסעי וועגן סטאַלינען גיט איבער עמי? לודוויג א שמועס מיט קארפ 
ראַדעקן, װאָס יענער האָט מיט אים געהאָט ווענן זיין אַמאָליקער אָפּאָזיציע-צייט, 
ראַדעק האָט דערציילט וועגן זיינע. ערשטע טראָצקיסטישע חטאים און וועגן זיין 
פארשוקונג. : 

די דאָזיקע ערשטע פאַרשיקונג האָט, פאַרשטייט זיך, אויף ראַדעקן גע- 
מאַכט אַ שטאַרקן איינדרוק. ער האָט אַ נאַנץ לעבן געקעמפט --- אַזױ האָט ער 
דערציילט לודוויגן --- פאַרן פּראָלעטאַריאַט, קעגן קאַפּיטאַליסטישע רעגירונגען. 
ער איז אָפּטמאָל באַשטראָפט געװאָרן, פון דער קאַפּיטאַליסטישער יוסטיץ און 
געזעסן אין די תפיסות פון קאַפּיטאַליזם. אָבער איצט איז עס געווען אַ סאַציאַ- 
ליסטישע רעגירונג וועלכע באַשטראָפט אים. דאָס האָט אים נעגעבן אַ סך נאָכ- 
צוטראַכטן. | | : 

ווען ראַדעק איז אַװעקנעפאָרן אין זיין פאַרשיקונג, אַזױ דערציילט ער לוך- 
ווינן, האָט ער מיטנענומען מיט זיך זעכצן פּור ביכער, און די דאָזיקע ביכער 
האָבן אים געלערנט, אַז ער באַנײט אַ טעות. און ער האָט באַקומען חרטה, און 
אָפן נעבעטן מחילה פאַר זיינע זינד. 

און קאַרל ראַדעק האָט געפונען לייטזעליקייט אין די אוינן פונעם האַר, 
וועלכער האָט אויסגעהערט זיין חרטה און אָנגענומען זיין תשובה. און ער אין 
ווידער געװאָרן אַנגענומען אַלס א טרייער זון פון דער באָלשעװויסטישער קירכע. 

אָבער הפּנים אַז ס'איז נישט באַשערט געווען ראַדעקן צו לעבן אַלס בעל- 
תשובה. חפּנים אַז דער װאָרעם פון זינד, וועלכער האָט זיך איין מאָל אין אים 
אַרײינגעכאַפּט, וויל שוין נישט באַפרײיען דעם זינדיקן נוף און די נאָך מער זינ- 
דיקע נשמה. 

ער איז, דוכט זיך, געווען אַזױ נוט און פרום, קאַר? ראַדעק, ער האָט ערשט 
אין מאָנאַט אוינוסט, ווען זיינע אַמאָליקע חברים זענען געשטאַנען פאַרן שטרענגן 
ריכטער, האָט ער, נעפאָדערט, אַז מען זאָל זיי דערשיפן וי משונענע הינט. 

דאָס איז דאָך דוכט זיך גענונ. בפרט ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַמאָליקע 
חברים. אָבער ס'איז נישט גענונ! ווארום ס'איז נאָך אפשר נישט פארטרוקנט 
געװאָרן די טינט פון דעם אַרטיק? אין וועלכן ראַדעק האָט אַזױ ליבנסווירדיק און 
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אַזױ פריינטשאַפטלעך געפאָדערט אַז מען זאָל זיינע פריינט דערשיסן וי משו- 
גענע הינט, און ער איז שוין געווען אַרעסטירט אַלײן אַ פארדעכטיקטער אין די 
זעלכע חטאים, אין דעם זעלבן פאַרראַט וי זיינע פריינט די , משוגענע הינט", 

און איצט װועט ער שטיין פאַר דעם זעלבן ריכטער אפשר און וועט. זיך פאַר- 
טיידיקן ואַרשײנלעך אַזױ וי עס ,פאַרטײדיקן" זיך אַלע פּאָליטישע אָננע- 
קלאַנטע אין סאַװועט רוסלאַנד. ער װעט זיכער אַלעס מודה זיין, און ער װעט 
בעטן אַז מען זאָל אים דערשיסן וי א , משונענעם הונט". 

ווארום ס'איז נישט קיין קלייניקייט אין װאָס ראַדעק ווערט באַשולדיקט, 
צוזאַמען מיט די אַנדערע באַשולדיקטע --- אַלע געוועזענע סאָוועטישע רעני- 
רונגס-מענער --- ווערט ראַדעק באַשולדיקט אין שפּיאָנאַזש מיטן צוועק , צו 
העלפן די אויסלענדישע אָננרייפער צו פאַרכאַפּן און צעטיילן די טעריטאָריע פון 
פאַרבאַנד פון די סאַציאַליסטישע סאָװועט רעפּובליקן, אַראָפּצוװואַרפן די סאָווע- 
טישע רעגירוננ און אויף איר אָרט ווידער אויפצושטעלן די הערשאַפט פון קאַפּי- 
טאַליזם און פון דער בורזשואזיע". 


אָט אין אַזעלכע פאַרברעכנס ווערן באשולדיקט געװעזענע סאָוועטישע 
פאָלקס-קאָמיסאַרן, געוועזענע אַמבאַסאַדאָרן, און דער אָפיציעלער פובליציסט 
פון דער סאָוועטישער רעגירונג, קאַר? ראַדעק. קאַר? ראַדעק, וועלכער האָט אַ 
נאַנץ לעבן געקעמפט פאַר דער זאַך פון פּראַלעטאַריאַט, ראַדעק וועלכער איז נע- 
זעסן אין אַזױ פיל קאַפּיטאַליסטישע תפיסות פאַר באַדראָען די בירגערלעכע אֶר- 
דענונג, ראַדעק וועלכער אין זיין נאַנץ לעבן געווען א רעװאַלוציאָנער, ווערט 
איצט באַשולדיקט אין קאָנספּירירן צוזאַמען מיט די קאַפּיטאַליסטן קענן דער 
סאָוועטישער אָרדענונג, און שטרעבן צו צערייסן דעם פאַרבאַנד פון די סאַציאַ- 
ליסטישע רעפּובליקן און װוידער איינצופירן דאָרט די הערשאפט פון קאַפּיטאַ- 
ליזם און פון דער בורזשואַזיען... 

אַ מאָדנער גורל, אָט-אָ-דער גור? פון די סאָוועטישע רענירונגס-מענער און 
פירער. אַ נאַנץ לעבן, געקעמפט קענן צאריזם, קענן קאַפּיטאַליזם, קענן דער בור- 
זשואַזיע, איבערגעזעסן אין אומצאָליקע תפיסות, זיך ענדלעך דערלעבט דעם זיג 
פון דער רעװאָלוציע אין רוסלאַנד, געהאָלפן אויפבויען די ,נייע אָרדענונג? אין 
רוסלאַנד, געווען שטרענג און גרויזאַם קענן יעטװעדן פּאָליטישן אְפּנױג און 
היינט זיך דערלעבט צו שטיין אַליין אַלס אָנגעקלאָנטער אין קאַנספּיראַציע קענן 
די פאָוועטישע סאַציאַליסטישע רעפּובליקן. און טאָמער איז די דאָזיקע באַשול- 
דיקונג נאָך צו װוייניק, באַשולדיקט מען זיי נאָך אין קאָנספּיראַציע צוזאַמען מיט 
די אויסלענדישע קאַפּיטאַליסטישע אָדער פאַשיסטישע שונאים קענן דער סאָ- 
ציאַליסטישער רעפּובליק פיטן צוועק ווידער איינצופירן די הערשאַפט פון קאַ- 
פּיטאַליזם און פון דער בורזשואַזיע. 

אבסורך? 

נו, ס'איז דער זעלבער אַבסורד וי דאָס באַשולדיקן טראָצקין אַלס אַגענט 
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פון געשטאַפּאָ. און מיט װאָס איז ראַדעק בעסער פון טראָצקין, זינאָוויעוו און 
די אַנדערע וועלכע ער האָט געהייסן אויסשיסן װווי משונענע הינט? 
פאַר מאָראַליש נאָרמאַלע מענטשן אין די באַשולדיקונג קענן ראַדעקן 
פּונקט אַזױ אומפארשטענדלעך וי די באַשולדיקונגען קענן די אַנדערע באָלשע- 
וויסטישע פירער, און מיר זענען מסופק צי ראַדעק װאָלט געקענט אויפקלערן 
די דאָזיקע רעטעניש אמילו מיט זיינע זעכצן פּוד ביכער... 
1)37) 
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לאָמיר גרינדן א גייע פּאַרטײ 


זייט אַ צייט טראָג איך מיך אַרום מיט דעם געדאַנק צו גרינדן א נייע יידו" 
שע פּאַרטײ, עס פעלט נעמלעך ביי אונדז נאָך איין פּאַרטײ. נאָך איינע -- נישט 
מער. און טאַקע: פאַרװאָס זאָל איך נישט נרינדן נאָך איין פּאַרטײ? פאַראן אַזױ 
פיל פּארמייען, װעט זיין נאָך איינע. אנב װויל איך אייך זאָנן, אַז איך האָב שוין 
אַ נאָמען פאַר דער נייער פּאַרטײ. אַ נאָמען איז נישט קיין קלייניקייט. איך האָב 
געטראַכט ווענן פאַרשידענע נעמען, אָבער דער נאָמען וועלכן איך װוי? אייך פאָר- 
ליינן ווייזט מיר אויס דער בעסטער. יעדנפאַלס איז דאָס אַ נאָמען אַ נייער, אַ 
זאך װאָס איז נאָך ביז איצט ביי אונדז נישט געווען. דער נאָמען פון מיין נייער 
פּאַרטײ, וועלכע איך וויל גרינדן, װויל איך זאָל זיין , אחבת ישרא?". 

וי ווייזט אייך אויס אַזאַ נאַמען? אַזאַ זאַך װוי אהבת ישראל, איז ביי אונדז 
דוכט זיך נאָך נישט געווען. װאָרים ווער האָט זיך נאָך אַזױ פיינט וי איין ייך 
דעם אַנדערן? מיר האָבן פיינט איינער דעם אַנדערן מיט אַ מאָטיו און אָן אַ 
מאָטיוו --- ס'איז פּשוט אַ שנאה שאינה תלויה בדבר. מיר האָבן זיך סתם פיינט. 
מיר האָבן זיך פיינט איינע די אַנדערע כמעט אַזױ ווי די אַנטיסעמיטן. פֿאַר- 
שטייט זיך, אַז מיר זענען חלילח נישט קיין אַנטיסעמיטן. דאָס זענען נאָר, טייל- 
מאָל געוויסע יידן, יידן אַסימילירטע, און כדי צו דערנרייכן די , פולשטענדיקע 
אַסימילאַציע?, װאָס עס פאָדערן ביי אונדז למיש?, די טשעכישע דעמאַקראַטן און 
אויך אַ טייל דעמאַקראַטן פון אַנדערע פעלסער --- מוזן די דאָזיקע אַסימילירטע 
יידן פיינט האָבן יידן אַזױ װוי די פעלקער צו וועלכע זיי ווילן זיך אַסימילירן. 
װאָרים די װויכטיקסטע כאַראַקטעריסטיק פון די מערסטע פעלקער --- חויץ קפויײ 
נע אויסנאמען -- איז שנאת ישראל. 

אָבער חויץן דער אַסימילאַטאָרישער שנאת ישראל איז פאַראַן א שנאת יש- 
ראל, וועלכע מען טרעפט אינעם יידישן פאַלקס-לאַנער נופא. אין דער ערשטער 
רייע גייט דאָ די פּאַרטײי-שנאה, דאָס הייסט די שנאה װאָס די יידן פון איין 
פּאַרטײי פילן צו די יידן פון אַלע אַנדערע פּאַרטײען. דערנאָך קומט די שנאה 
צווישן די לאַנדסמאַנשאַפטן, די שנאה צווישן ,גרינע" אָדער ,ווייסע?" און 
בלויע1), ועל כולם די שנאה צווישן דזשאינטיסטן און קאָננגרעסיסטן. קיין שנאה 


1) באַצייכענונג פון װאַלפּאַרטײען בי לאַקאַלע יידישע אינסטיטוציעס. 
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צוליב אַ רב, דאָס הייסט אַז די יידן פון איין רב זאָלן פיינט האָבן די יידן פון 
דעם אַנדערן רב, איז ביי אונדז נישטאָ. מיר הערן אַלֶע רבנים װוי דעם רב. ס'איז 
דעריבער אויך נישטאָ ביי אונדז קיין שוחטים-שטרייט. דער רוב יידן פון ב. איי- 
רעס זענען נישט מדקדק און זיי עסן אפילו שחיטות חוץ. און אויך צוליב חזנים 
איז ביי אונדז קיין מחלוסת נישטאָ --- אויף אַזױ פיל איז דער שטח פון שנאה 
פון יידן צו יידן ביי אונדז נאָט צו דאַנקען אַביסל קלענער וי ער װאָלט געקענט 
זיין. 

דער עיקר שנאה פון יידן צוֹ יידן איז איצט ביי אונדז די שנאה צוישן 
דזשאָינטיסטן און קאָנגרעסיסטן. דאָס איז אַ הייליקע שנאה. ביידע צדדים ווילן 
נעמלעך העלפן די ארימע, לעבננעבליבענע יידן אין אײיראָפּע. א קלייניקייט 
עפּעס: אונדזערע ברידער האָבן זעקס יאָר לאַנג נעליטן פּשוט יסורים פֿון גיה- 
נום --- אָדער נאָך ערנער. דער שונא האָט געדריקט, דערנידעריקט, פאַרשקלאַפט, 
געלאָזט הונגערן, צוזאַמענגעשטופּט אין ענגע געטאָס וי אין אַ תפיסח, געלאָזט 
אומקומען פון קעלט און שמוץ און מניפות, דערנאָך סתם דעפּאָרטירט אין פאַר- 
שלאַסענע װאַגאָנען ערנער ווי חזירים, געפּײיניקט אין די קאָנצענטראַציע-לאַגערן 
און נעמאָרדעט מאַסנוייז אין די נאַזדקאַמערן --- נישט מאַכנדיק קיין שום אונ- 
טערשייד צװוישן אָסט-יוֹדען און וועסט-יודען, צווישן ספרדים און אשכנזים, 
צווישן פרומע און אפּיקורסים, צװוישן ציוניסטן, בונדיסטן, קאָמוניפטן -- נישט 
אפילו צווישן די דזשאינטיסטן און קאָנגרעסיסטן; און מיר האָבן זיך דאָ בשעת 
מעשה געלעבט, נאָר נישקשהדיק, אַ טייל פון אונדז האָבן נעמאַכט מיליאָנען און 
מיליאָנען --- פילן מיר היינט אויף זיך אַ הייליקן חוב צו העלפן די ברידער, די 
יידישע פרויען און קינדער, וועלכע האָבן געהאָט דאָס נליק און דעם כוח אי" 
בערצולעבן דעם דאָזיקן ניהנום. 

און ווילנדיק דערפילן דעם דאָזיקן הייליקן חוב, ווילנדיק העלפן די אַרימע 
ברידער און שוועסטער אין אייראָפּע, צעקרינן מיר זיך צווישן זיך און מי. 
שטייען וי דריי פיינטלעכע צדדים: קאָנגרעסיסטן, דזשאינטיסטן און לאַנדס- 
מאַנשאַפטן. דערצו האָבן מיר נאָך געהאָט מזל: עס האָט געקאַנט קומען דערצו, 
אַז די פאַרשידענע לאַנדסמאַנשאַפטן זאָלן זיך צעקריגן צווישן זיך און יעדע 
לאַנדסמאַנשאַפט זאָל דערקלערן אַלס , אומנעווונטשענע אויסלענדער" אַלע אַן- 
דערע לאַנדסמאַנשאַפטן. 

אָט דערפאַר איז ביי מיר אויפנעקומען די אידייע צו גרינדן אַ נייע פּאַר- 
טיי --- אַ פּאַרטײ פון יידן וועלכע האַָסן נישט קיין אַנדערע יידן, װאָס האַסן. 
נישט סתם, אָן אַ פאַרװאָס; אַ פּאַרטײ פון יידן, וועלכע האָבן ליב יידן אין וועלי 
כע ווילן העלפן יידן --- אָן שום פּניות, אָן שום בענק?-אינטערעסן, אָן וועלכע 
ס'איז דיקטאַטאָרישע נטיות. און פאַר דער דאָזיקער פּאַרטײ געפעלט מיר 
דער נאָמען אהבת ישראל. וי ווייזט אייך אויס? 

כדי איר זאָלט מיך נישט חושד זיין אין נאווה, אַז איך וויל דאָס זיין א 
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גרינדער מוֹן אַ נייער פּאַרטײ אין ישראל, דערקלער איך דאָ כפני קח? ועדה או 
איך בין גרייט איבערצולאָזן די אַמטן פון פּרעזידענט און ויצע-פּרעזידענט און 
פון די סעקרעטאַרן און קאַסירערס מיט זייערע פאַרטרעטער מיט אַלע אַמטן 
פון צ. ק. בכלל צו די, וועלכע ווילן איבערנעמען אויף זיך די אויפנאַבע צו גרינדן 
די נייע פּאַרטײ און צו ווערבירן מיטנלידער פאַר איר, 

כ'וויל אייך אויך מודה זיין, אַז אפילו דער נאָמען פון דער נייער פּאַרטײ 
איז נישט געבוירן געװאָרן אין מיין קאָפּ. וי יעדע גייסטיקע טעטיקייט, אין 
אויך דער דאָזיקער פּלאַן און דער נאָמען אַ רעזולטאַט פון געדאַנקען-אַסאָציאַ- 
ציע. דאָ נישט לאַנג איז אַ רב, דער רב פון דעם פּליטים-לאַנער אין אֶסווינא, 
נאָרַד אַמעריקע, אַרוױס מיטן געדאַנק צו שאַפן אַן אָרגאַניזירטע פאָלקס-באוועגונג 
פאַר אהבת ישראל. דער אױטאָר פון יענעם אהבת ישראלפּלאן װיל ,א נוט 
אָרגאַניזירטע פאָלקס-באַװעגונג פאַר אהבת ישראל וועלכע זאָל טדאָגן אַ ברייטן 
גאַציאָנאַלן כאַראַקטער", ער מיינט: | -י 

,אהבת ישראל, וועלכע איז מחייב צו עפּעם. אהבת. ישרא? אָן זייטיקע 
כוונות, נישט לשם פּאָלִיטיק, נישט לשם פּאַרטײ, נישט אפילן לָשֵם וועלכער 
נישט איז אידעאָלאָגיע. נאַנץ פּשוט: אהבת ישראל לשם אהבת ישראל, אָן 
פּניות". 0 

,ווען איר טראַכט זיך אַריין אין דעם ענין -- שרייבט דער דערמאַנמער 
דב -- קומט איר ערשט דערצו אָפּצושאַצן דעם נאַנצן װוערט פון אַזאַ אהבת 
ישראל באַװעגונג, אַ באַװעגונג פאַר אַלע יידישע טעטיקייטן אָן אויסנאַם, מאַרן 
גאַנצן יידישן לעבן און שאַפן. איר דערפילט מִיט אַמאָל די אומגעהויערע קאָנ- 
סעקווענצן פון נאַציאָנאַל-דערציערישער און פּסיכאָלאָגישער נאַטור. 

,אהבת ישראל איז אַן אומאױיסשעפּלעכער קװאָל פון טרייב-קראַפט פאַר 
יידישן שאַפן אין לעבן, אַ מעין המתנבר".. 

דערפאַר איז נויטיק גרינדן אַ נאַציאָנאַלע פאָלקס-באַװענונג פאַר אהבת 
ישראל --- מיינט דער רב. ואני הקטון, װאָס איך בין מיט אים מסכים, װאָלט 
וועלן דעם פּלאַן אויסבעפערן און גרינדן אַ פּאַרטײי פון אחבת ישראל. איך רעכן 
אַז אין אַ פּאַרטײ פון אחבת ישראל װועט נישט קומען צו קיין מחלוקת און צו 
קיינע שפּאַלטוננען צוישן רעכטע און לינקע. אחבת ישרא? איז א נאָר הויכער 
ענין. אין אהבת ישראל קענען מיר זיך דערנענטערן צו נאָט, וי זאָגן מיר יעדן 
אָוונט אין דער תפילה; אהכת עולם עמך בית ישראל אהבת --- , מיט אַן אייבי- 
קער ליבע טוסטו ליב האָבן דאָס פאָלק ישרא?". און אוב דאָס פאָלְק ישראל 
האָט די ווערט, אַז דער באַשעפער זאָל עס ליב האָבן מיט אַן אייביקער ליבע, 
װואָלט דאָס זיכער געווען שיין פון אונדזער זייט, ווען מיר זאָלן גרינדן אַ ּאַר- 
טיי פון אהבת ישראל. 

וי ווייזט אייך אויס? איך האָב נאָר איין מורא, אַז די גייע פּאַרטײ זאָל 
נישט װערן, קיין מיטלפּונקט פון וועלכער עס זאָל אַרױסנײן שנאח צו אַנדערע 
פּאַרטייען... | | 
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וועגן דער קונץ צו לעבן גוט מיט אַלעמען 


ס'איז נישט גנוט, ווען דיין נאָמען הויבט זיך אָן מיט אַן אות װאָס איז פון 
די לעצטע פון אלף בית. אין אונדזערע דעמאַקראַטישע צייטן פון אַבסאָלוטער 
גלייכהייט, ווו מען שטעלט אויס די מענטשן אין דער ריי לויט דעם אלף בית 
פון זייערע נעמען, קומט דיר תמיך אויס צו שטיין אין די לעצטע רייען, 
ווען דיין נאָמען הויבט זיך אָן מיט אַ ,ם", אַ ,צ" אָדער נאָר מיט א ,ש". װאָס 
ס'איז נונע נעמען, איז, דוכט זיך, די ,ש" דער לעצטער אות. נגישטאָ קיין פאַמי- 
ליען-נעמען װאָס זאָלן זיך אָנהױבן מיט אַ ,ת". יאָ, אין לעמבערג האָב איך גע- 
קאַנט אַ פאַמיליע תאומים. אָבער דאָ אין אַרגענטינע איז אַזאַ פאַמיליע נישטאָ. 
דאָ איז די ,ש" דער לעצטער אות מיט וועלכן עס הויבן זיך אָן אונדזערע פאַ- 
מיליען-נעמען. און אָט האָב איך אַזאַ מזל װאָס מיין נאָמען מוז זיך דווקא אָנֵ- 
הויבן מיט דעם לעצטן אות, 
װאָס דאָס אַרט מיך -- פרעגט איר -- אַ װאָסערן היזק דאָס ברענגט 
מיר? אַ, זייער אַ גרויסן היזק. קודם כל אין רשימות פון שרייבער בין איך שטענ- 
דיק צווישן די ל?עצטע. און דאָס איז נישט קיין פארגעניגן. וועגן נתן בירנבוים 
ע"ח, וועלכער האָט אין זיינע אפּיקורסישע יוגנט יאָרן געשריבן אונטערן פּסעוו- 
דאָנים מתתיה אחר, האָט מען אַמאָל נעמאַכט אַ בייזוויליקן וויץ, אַז ער האָט זיך 
אויסנעקליבן דעם דאָזיקן פּסעװדאָנים, כדי ער זאָל זיין אין יעדער רשימה צַוֹוי- 
שן די ערשטע און נישט צווישן די צווייטע. 
אויב ס'איז שוין נישט קיין תענוג צו זיין צווישן די לעצטע אָדער גאר 
דער לעצטער אין אַ רשימה, איז דאָס שוין גאָר נישט גוט, ווען מען טיילט איין 
כיבודים לויטן אלף בית און דו באַלאַנגסט צו די לעצטע. אַזאַ זאַך האָט פּאַסירט 
;דעם שרייבער פון די דאָזיקע שורות" אױף אַ באַנקעט לכבוד ח' פלני. 
דער טאָסטמײסטער, ח' אלמוני האָט באַשלאָסן מכבד זיין די אָנװעזנדע 
שרייבער מיט אַרױסרופן זיי צום װאָרט, לויטן אלף בית. און היינט מאָלט אייך 
אויס, ווען מען זיצט מיט אַ פולער רעדע אין בויך און מען מוז װאַרטן און 
װאַרטן און אויסהערן אַלֶע רעדעס פון די ,א" און די ,ב" און ,ג" און ,ד" 
און ,ט", און ביז צו דער ,ש" איז נאָך ווייט, ווייט! עס דוכט זיך דיר, אַז די 
רעדעס וועלן זיך קיינמאָל נישט ענדיקן. און ביז עס קומט צוֹ צו דיין ,ש", איז 
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שוין 2 אַזיינער פאַרטאָג!: דאָס איז שוין באמת צו שפּעט. מען מוז אויסהערן 
דעם בעל-הבאנקעט. און מיין רעדע בלייבט מיר שטעקן אין גאָרג?, כ'זאָג אייך 
--- איר זאָלט נאָר נישט געפּרוווט ווערן מיט אַזא ענמת נפש! 

װאָרים, מאָלט אייך אויס, אַז, פּונקט אַזױ װי אַלֶע באַנקעט רעדגער, האָב 
איך געװאָלט רעדן נישט וװעגן דעם בעל-הבאנקעט, נאָר ווענן מיר אַליין, וועגן 
מיינע פּערזענלעכע מעלות, וועגן מיינע געוווינהייטן, וועגן מיינע מידות טובות, 
בכלל וועגן מיינע ענינים. איך האָב געװאָלט האַלטן אַ רעדע איבער דער טעמע 
פאַרװאָס ח' פלוני לעבט גוט מיט אלעמען און פאַרװאָס בין איך צוקרינט 
מיט דער נאַנצער וועלט? װאָלט נישט בעסער געווען פאַר מיר ווען איך לעב 
גוט מיט אַלעמען? צו װאָס דאַרף איך מיך אַרומקריגן מיט די רעװיזיאָניסטן און 
די קאָמוניפטן, מיט דער אגודה און מיטן מזרחי, און מיט וועמען נישט? א 
מערכה מען האַלט מיך צוריק. ווען מען זאָל מיך לאָזן װאָלט איך זיך , אַרוט- 
געקריגט" מיט אַלעמען: מיטן װעלט-קאַננרעס און מיטן דזשאִינט, מיטן , אָרט" 
און מיטן , ייוואָ?" און מיט די לינקע, און אפילו מיט די רעכטע פּועלי ציןן -- 
מיט איין װאָרט, מיט אַלעמען, אָן אויסנאַמס... 

דעם אמת געזאָגט, בין איך אייגנטלעך נישט אַזאַ קריגערישע נאַטור. מיר 
װאָלט אויך ליבער געווען צו לעבן מיט אַלעמען בשלום אין פולער האַרמאָניע. 
אָבער װאָס זאָל איך טון, אַז די מענטשן זענען דאָ מוראדיקע קנאים. יעדער 
איינער איז איינגענלויבט אין זיין אמת, אין דער הייליקייט פון די אינטערעסן 
וועלכע ער פאַרטרעט. און טאָמער שטעלסטו אין ספיקות זיין אמת, און טאָמער 
וואַגסטו זיך אַקעגנצושטעלן זיינע , הייליקע אינטערעסן", ווערסטו תיכף גע- 
שטעמפּלט אַלס דער שונא פון דער מענטשהייט, אָדער לפחות דער שונא פונעם 
יידישן פאָלק, אָדער גאָר (רחמנא לצלן!) אַלס דער שונא פון רוסלאַנד, 

דעם אמת נעזאָגט, בין איך נישט קיינעמס שונא און איך װאָלְט װעלן 
זיין גוט מיט אַלעמען. איך װאָלט וועלן זיין גוט אפילו מיט די רעװיזיאַניסטן 
אפילו מיט די קאָמוניסטן און אפילו מיט דעם דר. יעקב העלמאַן. אָבער װאָס 
זאָל איך טון, אַז די מענטשן זענען דאָ אַזעלכע קנאים?! זיי טאָלערירן נישט 
אפילו דעם קלענסטן אָפּנױג נישט בלויז פון זייערע פּרינציפּיעלע אמתן נאָר 
אפילן פון זייערער א רעזאָלוציע װאָס זיי האָבן נעכטן באַשלאָסן און װאָס זיי 
וועלן מאָרגן איבערבייטן, | 

נעמט למשל די קאָמוניסטן: פּערזענלעך האָב איך צו זיי גאָר נישט. מיינע 
פאַבריקן און הייזער און פעלדער וועלן זיי ביי מיר נישט צונעמען, אויך נישט 
מיינע באַנק-דעפּאָזיטן. אמת, זיי װאָלטן געקענט ביי מיר צונעמען עפּעס װאָס 
איז מער ווערט וי הייזער און פאַבדיקן און באַנק-דעפּאָזיטן: מיין פּערזענלע- 
כע פרייהייט. אָבער איך ווייס, אַז זיי װועלן דאָס נישט טון, וויי?, ס'האַלט נאָך 
נישט דערביי, אַז זיי זאָלן באַקומען די מאַכט דערצו. דערפאַר בין איך זיי גאָר 
נישט קיין שונא. אמת, איך האַלט נישט פון זייער רוסאָפיליזם. איך גלויב נישט, 
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אַז רוסלאַנד װועט ברעננען דער מענטשהייט די גאולה. און נאָך װוייניקער דעם 
יידישן פאָלק. רוסלאַנד, די היינטיקע רוסלאַנד, איז נאָר אַן עפּיזאָד אין דער נע- 
שיכטע פון דער מענטשהייט. און די מענטשהייט האָט פאַר זיך שענערע, העכע- 
רע אידעאַלן וי דאָס װאָס ווערן רעפּרעזענטירט דורך רוסלאַנד, 

דאָס זענען מיינע ספיקות אַקעגן די קאָמוניסטישע אמתן. דאָס זענען נישט 
בלויז מיינע ספיקות. אַ גרויסע צאָל אינטעלעקטואַלן פון אַלע פעלקער טיילן 
די דאָזיקע ספיקות. אָבער די קאָמוניסטן האָבן נישט ליב אַז מען זאָל אויסדריקן 
ספיקות אין זייערע אמתן און מען זאָל זיך דערלויבן קריטיקירן זייערע רעזאָ- 
לוציעס און זייער פּאָליטישע טאַקטיק. זיי האָבן ליבער געוויסע רייכע בורזשויעם 
אָבער אָרימע אין נייסט, װי די מענטשן, װאָס דענקען און פרעגן קשיות און 
פרענן-אָפּ געוויסע נעהייליקטע אמתן. יי 

אָבער איך װוי? נישט זיין אומגערעכט: די קאָמוניסטן זענען נישט די 
איינציקע וועלכע דולדן נישט אַז מען זאָל שטעלן אין ספיקות זייערע אַנגענו- 
מענע אמתן, אַלַע זענען אַזױ --- אַלע פּאַרטיי-מענטשן אַלע אָנפירער פון די 
פאַרשידענע אָרגאַניזאַציעס, גרופּעס און קאָמיטעטן. מילא ביי די קאָמוניסטן 
האַנדלט זיך כאָטש וװעגן גרויסע װעלט-פּאָליטישע און סאַציאַלע שטרעבונגען. 
אָבער אפילו די קאָמיטעטן מיט זייערע ברעקלעך אמתן, מיט זייערע קליינינקע 
מאָמענט-אינטערעסן, מיט זייערע רעזאָלוציעס פון נעכטן, וועלכע װעלן מאָרגן 
אפשר פון זיי אַלֵיין אָפּנעשאַפט וערן, אויך זיי, די אָנפּירער פון קאָמיטעט- 
אידעאַלן און קאָמיטעט-אינטערעסן דולדן נישט קיין אָפּנױג פון זייערע 
מ'שטיינס געזאָנטע ‏ אמתן? און פון זייערע , געחייליקטע" אינטערעסן, און זיי 
זענען גרייט דורס צו זיין יעדן, װאָס דערלויבט זיך אַ װאָרט פון קריטיק קעגן 
זייערע עמפּרעסעס. | : | | 

אָט דאָס איז עס װאָס מאַכט אַזױ שווער ביי אונדז צו לעבן גוט מיט אַלע- 
מען --- סיידן דו נעמפט אָן אַ פול מויל מיט װאַסער און שווייגסט. אָבער דאָם 
איז ערשט נישט גוט. די מענטשן דולרן דאָס נישט. זיין מאַיעסטעט, דער לייע- 
נער פון דער צייטונג, דולדעט דאָס נישט. ער פאָדערט פון דיר, דו זאָלסט 
שרייען נגעװאַלד, דו זאָלסט קלאַפּן מיטן האמער, זאָלסט שניידן מיטן מעסער 
דאָס אַלץ װאָס אים ווייזט אויס פאַלש, קרום, פויל, היפּאָקריטיש -- דאָס 
אַלץ װאָס ער זעט תמיד ביי יענעם און קיינמאָל נישט ביי זיך. דאָס הייסט, 
מיט אַנדערע ווערטער, אַז אונדזערע לייענער, די גרויסע און די קליינע מוחות, 
האָבן אייגנטלעך נישט ליב קיין ווייכקייט, זיי האָבן ליב שאַרפע קריטיק, קרו" 
טיס מיטן מעסער, מיטן האַמער און צומאָל אפילו מיטן בעזים --- אָבער שטענ- 
דיק קענן יענעם. אָבער קעגן זיך, קעגן דער איינענער פּאַרטײ, קעגן דעם איי- 
גענעם קאָמיטעט פאַרטראָגט ביי אונדז קיינער נישט, אפילו נישט דעם לייכטס- 
טן הויך פון אַ קריטישער באַמערקונג. אונדזערע מענטשן פעלט פּשוט ויץ צו 
קענען אויפנעמען מיט אַ גוטן הומאָר קריטישע באַמערקונגען. אין דער דאָזיקער 
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באַציאונג איז אונדזער קליינװאַרג נאָך עננהארציקער און באַשרענקטער פון די 
גרויסע. | 

איך מיין דאָ דאָס קליינװאָרגג פון עקסטרעם לינקס און פון עקסטרעם- 
רעכטס. אָט די אַלע יונגעלייט, וועלכע האָבן נאָך גייסטיק און פּאָליטיש נישט 
געפּאָקט און נישט געמאָזלט, וועלכע האָבן קוים אַביס? פּלאַץ אויף װאָנסעס אונ- 
טער דער נאָז, --- זיי ווערן שוין פּונקט אַזױ היסטעריש וי די אַלטע, ווען מען 
רירט אָן זייערע נאָך נישט דערקאָכטע , אמתן". און, װי געזאַנט, איזן אין דער 
דאָזיקער באַציאונג נישטאָ קיין חלוק צװישן די עקסטרעם לינקע און די עקס- 
טרעם רעבטע (באָטש ,רעכטע" און ,לינקע? זענען דאָ נאָר רעלאַטיוע באַ- 
גריפן), 

היוצא לנו מזה: ס'איז שווער ביי אונדז צו זיין נוט מיט אַלעמען. ס איז 
שווער פאַר אַ דענקענדן' מענטשן צו זיין גוט אפילו בלויז מיט איין צד. סיידן אַז 
מען שטעלט זיך איבער אַלע פּאַרטײען, איבער אַלע צדדים און מען קוקט מיט 
אַ פילאָזאָפישן ביטו?ל אויף אַלֶע נאַרישקײיטן און בייזקייטן. איז ערשטנס, צו 
װאָס-טויג דאָס? און צווייטנס, ווו נעמט מען כוח צו אַזוי פיל ענאָאיזם אין אַזאַ 
שווערער צייט? 
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דער פּראָבלעם פון שטיוול-פוצעריי 


אויף אַ פרויען-פארזאַמלונג האָבן זיך צונויפגעקליבן אויך עטלעכע מע- 
נער, וועלכע, פילנדיק זיך מסתמא פרעמד אין דער סביבה פון דעם אַנדערן 
נעשלעכט, האָבן זיך אַועקגעזעצט אין אַ זייט, אין אַ מין פרייוויליקער איזאָ- 
לאַציע, פּלוצים האָבן צוויי פון די מענער גענומען רעדן וועגן בעבעלם פרוי. 
דאָס איז װאַרשײינלעך געווען אַ רעזולטאַט פון אַן אונטערבאַװוסטער געדאַנ- 
קען-אַסאָסיאַציע, פאַרשטענדלעך, אַז די מענער זענען שוין נישט געוען קיין 
יונגעלייט. ווער פון די היינטיקע יונגעלייט ווייס עפּעס וועגן בעבעלס פרוי? 
די, וועלכע זענען געווען יונגעלייט מיט דרייסיק, מיט פערציק אָדער מיט פופ- 
צִיק יאָר צוריק, און וועלכע האָבן אין זייער יוגנט געזוכט זיך צו באַפרײיען פון 
די פארשידענע , קייטן" פון דער אַלְטער וועלט דורך בילדונג און אויפקקערונג. 
האָבן אין יענע יאָרן װאַרשײינלעך זיך באַקענט מיט בעבעלס פרוי. אָבער איר 
זאָלט נישט האָבן חלילה קיין אוממאָראַלישע חשדים. בעבעלס פרוי איז נישט 
געווען קיין פרוי ממש, נאָר אַ בוך. דאָס איז געווען דאָס בוך פון דעם דייטשן 
סאַציאַל-דעמאָקראַטישן פירער אוינוסט בעבע? אונטערן טיטל ,די פרוי און 
דער סאַציאַליזם". בעבעלס פרוי איז געווען דאָס לערן-בוך פון סאַציאַליזם פאַר 
אַ גרויסן טייל פון דער אײיראָפּעאישער יוגנט, מיט דרייסיק, מיט פערציק און 
מיט פופציק יאר צוריק. און אויך די יידישע יוגנט פון יענע יאָרן האָט געשעפּט 
וויסן און בילדונג און אויפקלערונג און טאַקע סאָציאַליזם פון דעם קװאַל פון 
יענעם בוך. ווער עס האָט דאָס בוך געלייענט אין רוסיש, ווער אין פּױליש, װוער 
אין דייטשן אַריגינאַל. אָבער אין דער תקופה צװוישן דער ערשטער און דער 
איצטיקער וועלט-מלחמה האָט די יוגגט נישט געלייענט מער אַזעלכע ביכער, 
און נאָר די עלטער-ווערנדיקע פלענן זיך פון צייט צו צייט דערמאנען אין יענער 
אַמאָליקער געדאַנקען-װועלט און פון צייט צו צייט איבערחזרן דאָס פון לאַנג 
געלערנטע. 

הערנדיק אויף דער דערמאַנטער פרויען-פאַרזאַמלונג. דערמאַָנען בעבעלם 
פרוי פון צוויי מענטשן וועלכע זענען געווען יונגעלייט מיט 40 אָדער 80 יאֶר 
צוריק, האָט דאָס אויך מיך פאַראינטערעסירט. װאָרום אויך איך האָב מיך דאָ 
נישט לאַנג פּלוצִים דערמאנט אין יענעם בוך, און אויך דורך אַ טשיקאַװער אי" 
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דייען-אַסאָסיאַציע. ס'איז געווען אין אַ מאָמענט, ווען איך האָב מיר געלאָזט 
פּוצן די שיך, זיצנדיק אויף איינעם פוֹן די באַקאַנטע הויכע שטולן, בעת דער 
אַרבעטער האָט געאַרבעט מיט דער באַרשט, און מיט אַ שטיק טוך, באַמיענדיק 
זיך צו געבן דעם שוך אַ שפּיגלדיקן גלאנץ, 

צו דעם דאָזיקן אופן פון לאָזן זיך פּוצן די שיך האָב איך עפּעס אַ מאָדנעם 
ווידערגעפי?, פון וועלכן איך קאָן מיך נאָך אַלץ נישט אָפּגעוװווינען. בכל? האָבן 
מיר אַלע, וועלכע זענען אויפנעװואַקסן אין דער גייסטיק סאַציאַלער אַטמאָספע- 
רע פון דער אַמאָליקער אייראָפּע, אַ שטאַרקן ווידערגעפיל צו געוויסע מלאכות, 
אָדער, גענויער, זיך צוֹ לאָזן באַדינען פון געוויסע מענטשן, וועלכע באַדינונג 
מיר טראַכטן אַלס דערנידעריקנדע. און צוישן די סאַמע דערנידעריקנסטע 
האָבן מיר זיך צונעוווינט צו באַטראַכטן די מלאכה פון שטיװװ?-פּוצעריי. 

דאָס איז נישט אונדזער שולד. דאָס איז פּשוט אֵן אַטאַװיזם װאָס איז אין 

אונדז פאַרבליבן פון אמאָליקע אָפּנעשטאַנענע צייטן. שיך-פּוצעריי אין אַמאָל 
אין אײיראָפּע און איז אפשר נאָך היינט אין אַ טייל לענדער א דערנידעריקנדע 
מלאכה. אַזױ האָבן געקוקט אויף דער דאָזיקער מלאכה נישט בלויז מיר יחוס- 
דיקע יידן, נאָר אויך דייטשן. פאַר אַזױ וייט דערנידעריקנד האָט מען בֹאַ- 
טראַכט די דאָזיקע מלאכה, אַז דער דייטשער ליבעראַלער פּאָליטיקער אויזשען 
ריכטער, האָט אַמאָל אַוועקנעשטעלט פאַר די דייטשע סאָציאַלידעמאָקראַטן די 
האַרבע פראַנע; ווער װעט אין דער סאַציאַליסטישער נעזעלשאַפט פּוצן די שיך? 
די דאָזיקע פראַנע האָט ריכטער אַועקגעשטעלט אין דייטשן רייכסטאַנ. ער אין 
געווען זיכער, דער ליבעראַלער שפּיס-בירנער, אַז מיט אַזאַ פראַנע הרנעט ער 
פּשוט אַוועק דעם סאַציאַליזם. װאָרום טאַקע: איר ווילט איינארדענען א נייע 
געזעלשאַפט פון פּאָלְנער נלייכהייט, טאָ ווער וועט פּוצן די שיך אין אייער סאָ- 
ציאַליסטישן גן-עדן? און אַז אַ בירגער האָט אַ רעכט צו האָבן אימיצן װאָס זאָלן 
אים פּוצן די שיך --- וועגן דעם איז ביי דעם דייטשן ליבעראַל גאָר קיין שום 
ספק נישט געווען. דאָ איז פּשוט דער סאַציאַליזם נעשטעלט געװאָרן פאַר א 
האַרבער פראַנע פון אָדער, אָדער; אָדער איר פירט איין אַ פולקאַמע נלייכ- 
הייט, דאַן װעט דאָך נישט זיין ווער עס זאָל פּוצ} די שיך --- טאָ צו װאָס טוינ 
אַזאַ געזעלשאַפטס-אָרדענונג, וו אַן אנשטענדיקער בירנער האָט נישט קיינעם 
װאָס זאָל אים פּוצן די שיך? אָדער מ'וועט איינפירן א קלאָס פון שיך-פּוצער --- 
דאַן איז דאָך --- אויס נלייכהייט, אויס סאַציאַליזם! 

ואון, מאָדנע, בעבעל, אין זיין דערמאַנטן בוך ,די פרוי און דער סאַציאַ- 
ליזם" לאָזט זיך אַריין אין אַ דיסקוסיע מיט ריכטערן און נעמט זיך פאַרענט- 
פערן די קלאַץ-קשיא ווענן דער שיך-פּוצעריי אין דער סאַציאַליסטישער נע- 
זעלשאַפטז 

װאָס בעבעל ענטפערט אויף דער הארבער קשיא וענן דער שטיוו?-פּוצע- 
דיי געדענק איך נישט גענוי. דוכט מיר, אַז ער זאָנט, אַז אַרבעטער וועלכע זע- 
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נען באַשעפטיקט ביי אַ נישט אָננענעמער מלאכה, וי צ. ב. שיך-פּוצעריי אָדער 
קאַנאַלן-רייניקונג, וועלן אין דער סאַציאַליסטישער געזעלשאַפט באַקומען אַ הע" 
כערן לוין און זיי וועלן אַרבעטן ווייניקער שעהן וי די אַרבעטער פון די אַנדערע 
פאַכן, אָבער יעדנפאַלס איז, דוכט מיר, אויך בעבעל מסכים, אַז שטיװול-פּוצע- 
ריי איז נישט קיין שיינער פאַך. די דאָזיקע מיינונג וועגן שטיװול-פּוצעריי האָט 
זיך דערהאַלטן אין אייראָפּע ביז נאָך דער ערשטער וועלט-מלחמה. אין די שווע- 
רע װוינטער-מאָנאַטן פון 1918-19 האָט מען זיך אומעטום אַרומדערצײילט, און 
צייטוננען האָבן אויך באַשריבן די פענסאַציע, אַז אין בודאַפּעסט (און דוכט 
זיך אויך אין ווין) האָבן הויכע אָפּיצירן, וועלכע זענען נאָך דער דעמאַביליזאַציע 
געבליבן אַרבעטסלאָז און אָן מיטלען צום לעבן, זיך אַוועקגעזעצט אין די הױיפּט- 
גאַסן פון שטאָט, אָנגעטון אין זייערע שענסטע מונדירן מיט אַלע מעדאַלן, מיט 
די באַקאַנטע קעסטעלעך פון די שיך-פּוצער און אָפּנעשטעלט יעדן פאַרבייגייער, 
אָנבאָטנדיק זיך, צו פּוצן אים די שיך. די אָפּיצירן האָבן דאָס געמאַכט אַזױ 
נאָבעל, אַז זיי האָבן זיך אַפילו אָנגעטון זייערע ווייסע לעדערנע הענטשקעס צו 
דער דאָזיקער אַרבעט. 

דאָס דאָזיקע אַװעקזעצן זיך אין נאַס און דאָס נעמען זיך צו שטיוול-פּו- 
צעריי איז געווען א רעװאָלוציאָנערע טאַט מצד די דערמאנטע אפיצירן. מיט 
דער דאָזיקער טאַט האָבן די אפּיצירן געװאָלט זאָגן;: איר האָט אונדז, װאָס מיר 
זענען ביז נישט לאַנג געווען אייער העכסטער שטאַנד און אייער גרעסטער כבוד, 
איבערגעלאָזט אָן א שום פאַרזאָרגונג, טאָ וועלן מיר דערנידעריקן אייער כבוד 
דורך שטיװול-פּוצערײי. דערביי האָבן די חיציקע מענטשן נישט אַ טראַכט געטון, 
אַז דער עולם קאָן נאָך דענקען, אַז צו עפּעס אַנדערש וי צוֹ שטיול- 
פּוצעריי זענען זיי נישט פעאיק. 

אָבער דאָס אַלץ איז געטראַכט לויט אַמאָליקע אָפּנעשטאַנענע אײראָפּעאי- 
שע באַנריפן. דאָ אין אַמעריקע איז שטיװול-פּוצעריי אַ פאַך וי יעדער אַנדערער 
פאַך, וי נייען הויזן, װי מאַכן טישן אָדער וי שרייבן אין צייטונגען. דער שיך- 
פּוצער איז אַן אַרבעטער װוי יעדער אַנדערער אַרבעטער און נישט ער און נישט 
דער קליענט וועמען ער באַדינט מיט זיין אַרבעט, באַטראַכטן די דאָזיקע אַר" 
בעט פאַר אַ דערנידעריקנדע. 


נענטן און היינס 


די ווכ ער פון א מת 


איינער פון אונדזערע קולטור-פאַראיינען האָט געפייערט זיין פינף-און- 
צוואנציק-יאָריקן יוביליי. דאָס אין די יידישע ראַציאָנאַליסטישע געזעלשאפט, 
וועלכע איז געגרינדעט געװאָרן דעם 13טן סעפּטעמבער, 19160,. אין אייראָפּע 
האָט מען דאַן געהאַלטן אין סאַמע ברען פון דער וועלט-מלחמה. אָבער דאָ, אין 
אַרגענטינע, האָט מען אפשר אַביס? צוגעקרעכצט, צוליב דעם בלוט-פאַרגיסן און 
די ליידן פון ערנעץ א ווייטער וועלט. אָבער חוץ דעם האָט מען זיך געלעבט 
בנעימותדיק, וי מען לעבט זיך דאָ בנעימותדיק אויך היינט, כאָטש די היינטיקע 
מלחמה באַרירט שוין אַ סך טיפער און ערנסטער אונדזער עקזיסטענץ דאָ און 
אויף דער נאַנצער וועלט. 

דעמאָלט, אין מיטן ברען פון דער וועלט-מלחמה, האָט מען דאָ געקענט 
טראַכטן ווענן אַזעלכע וועלט-פרעמדע זאַכן װי ראַציאָנאַלע דערציאונג. װאָרום 
דאָס איז געווען דער צוועק פוֹן דער גרינדונג פון דער יידישער ראַציאָנאַליסטי- 
שער געזעלשאַפט, וועלכע האָט דעמאָלסט באַקומען דעם נאָמען ‏ לינע פאַר ראַ- 
צואַנאַלער דערציאונג". קען זיין, אַז אין דער גרינדונג פון דער דאָזיקער , לינע" 
איז געווען אַ געוויסע אידייען-פאַרבינדונג מיט דער וועלט-מלחמה. דער ענין פון 
ראַציאָנאלער דערציאונג איז װאַרשײינלעך נגעווען אַ טייל און אפשר דער הויפּט 
פּרינציפּ פון זייער פילאָזאָפיע. האָבנדיק פאַר זיך אינעם געדאַנק די מלחמה 
אין דער ווייטער איײיראָפּע (און אויך אין אַזיע און אַפריקע), האָבן זיי זיך 
אוודאי פאַרטראַכט: פֿאַרװאָס פירן די מענטשן מלחמה? פאַרװאָס שלאָגן זיך 
און מאָרדן זיך די מענטשן? פאַרװאָס פאַרגיסן מענטשן מענטשן-בלוט?+ אן 
פאַרװאָס האַסן זיך מענטשן פון פאַרשידענע פעלקער? און דאַן זענען זיי וואַך- 
שיינלעך געקומען צום אויספיר, אַז די מענטשן לאָזן זיך פאַרפירן צוֹ טון 
שלעכטס נאָר מחמת נאַרישקייט. מחמת נאַרישקײיט לאָזן זיך די פעלקער אוים- 
העצן צו פירן מלחמה איינער קענן אַנדערן -- אַ מלחמה, וועלכע ווערט נגעפירט 
גישט פאַר זייערע אינטערעסן, נאָך פֿאַר די אינטערעסן פון די פירשטן, די מאָ- 
נאַרכן, די פּריװוילעגירטע קלאַסן, די אַריסטאָקראַטן און קאַפּיטאַליסטן. און מען 
קען זיך אויסמאָלן, אַז די גרינדער פון דער לינע פאַר ראַציאָנעלער דערציאונג 
האָבן געטראַכט און זענען געווען איבערצייגט, אַז אַלעס שלעכטע אין דער וועלט 
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קומט דערפון, װאָס די מענטשן, די פעלקער ווערן שלעכט דערצוינן. צוליב דער 
שלעכטער דערציאונג איז פאַראַן די נאַציאָנאַליסטישע אָנגעבלאָזנקייט ביי אַלע 
פעלקער. דורך דער שלעכטער דערציאונג װערט געבוירן און װאַקסט דער שאָ- 
וויניזם ביי די פעלקער: דורך אַ פאַלשער דערציאונג האַלט זיך יעדער איינער 
פאַר בעסער פונעם אַנדערן, און דערפון נעמט זיך דער נאַציאָנאַלער און רעלי- 
גיעזער האַס. און ווו ס'איז פאַראַן האַס, איז שוין נישט שווער אויפצורייצן די 
מענטשן צו מלחמח, 

אַזױ, מער אָדער װוייניקער, האָבן ווארשיינלעך געטראַכט די גרינדער פון 
דער ליגע פאַר ראַציאָנאַלער דערציאונג. און דערפאַר טאַקע האָבן זיי געגרינדעט 
זייער לינע. אַז מענטשן וװעלן באַקומען אַ גוטע, א ראציאָנעלע דערציאונג, האָבן 
זיי אוודאי געטראַכט, װעלן זיי וויסן, אַן אַלע מענטשן זענען גלייך, מענטשן 
דאַרפן זיך נישט האַסן איינער דעם אַנדערן צוליב דעם, וואָס איינער נעהערט 
צו אַזאַ פאָלק אָדער רעליגיע, און דער אַנדערער צו אַן אַנדערן, ביי א גוטער דער- 
ציאונג, דאָס הייסט, ווען די שול-דערציאונג זאָל זיך שטיצן אומעטום ביי אַלֶע 
פעלקער אויף די זעלבע מאָראַלישע, אַל-מענטשלעכע פּרינציפּן, װאָלטן פאַר- 
שווונדן נאַציאָנאַלע גאווה און נאַציאָנאַלער האַס צו אַנדערע פעלקער און נאַציאָ- 
נאַלער ענאָאיזם, און די מענטשן װאָלטן זיך מער נישט געלאָזט פאַרפירן פון די 
קריגס-העצער און זיי װאָלטן זיך נישט געלאָזט פירן װי אָקסן צו דער שחיטה 
און זיי װאָלטן מער נישט געװאָלט פאַרגיסן זייער בלוט פאַר די אינטערעסן פון 
זייערע פירשטן און קאַפּיטאַליסטן. 

דער דאָזיקער געדאַנק וועגן דער מאַכט פון דער דערציאונג אין גאָר נישט 
אַזאַ פאַלשער, כאָטש די מענטשן, וועלכע האָבן דאָ געגרינדעט די ליגנע פאר ראַ- 
ציאָנעלער דערציאונג, זענען נישט געווען קיין פּראָפּעסיאָנעלע פילאָזאָפן, נישט 
קיין ליטעראַטן, נאָר פּשוטע אינטעליגענטע מענטשן, מענטשן פון אַרבעט, פאַר 
וועלכע דאָס נאָכטראַכטן וועגן מענטשלעכע און געזעלשאַפטלעכע פראַגן אין 
נישט קיין פּראָפּעסיאָנעלער ענין, נאָר אַ ריין מענטשלעכע זאַך. 

צווישן יענע מענטשן, וועלכע האָבן מיט 28 יאָר צוריק געגרינדעט די לינע 
פאַר ראַציאָנעלער דערציאונג, איז געווען אַ גרופּע פון צען יונגע מענטשן, וועל- 
כע האָבן זיך גערופן די זוכער פון אמת. --- דריי פון די דאָזיקע זוכער פון אמת 
-- דאָס האָט מיר איבערנעגעבן איינער פון זיי --- זענען געווען אֶנוועזנד 
אוה דער פייערונג פונעם 20-יאָריקן יוביליי פון דער ראציאַנאליסטי- 
שער געזעלשאַפט, און חיינט, וי מיט פינף און צװאַנציק יאָר צוריק, זענען זי 
נאָך אַלץ פאַרנומען מיט זוכן דעם אמת. 

די דאָזיקע זוכער פון אמת זענען נישט קיין בטלנים -- וי דאָס קען זיך 
אויסדוכטן --- נישט קיין ליידיקנייער, זיי זענען היינט -- וי מען קען דאָס 
פאַטעמאַטיש אויסרעכענען -- מיט פינף און צוואנציק יאָר עלטער וי דאן, 
ווען זיי האָבן אָנגעהויבן זוכן דעם אמת. דאָס זוכן דעם אמת איז אנב נישט 
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זייער פּראָפעסיע. האָט איר שוין געזען אַמאָל אַ פּראָפּעסיאָנעלן אמת-זוכער? 
ס'איז נישטא אַזאַ. פאַר אַזאַ פּראָפּעסיאַנעלן אמת-זוכער װאָלט שוין די פּראַ- 
פעסיע נעװאָרן זיין אמת. ער װאָלט דאַן ממילא אויפנעהערט צו ווערן א זוכער. 
פארקערט, ער װאָלט איינגעלייגט וועלטן צו איבערצייגן אַלעמען, אַז דעם אמת, 
וועלכע די אַנדערע זוכן, האָט ער שוין געפונען. און ער װאָלט גענומען פאַר- 
שפּרייטן רכילות און רודפן די אמת-זוכער. ווייל, װאָלט ער נעטענהט -- װאָס 
האָבן זי עפּעס צו זוכן דעם אמת, אַז דער אמת איז דאָך שוין ביי אים! 


מענטשן, וועלכע פאַרנעמען זיך צו זוכן דעם אמת, מוזן זיין שטאַרק תמו- 
מותדיק. געוויינלעך זוכט מען ביי אונדז צו מאַכן אַ לעבן, מען זוכט צו מאַכן אַ 
פּעזע און צו ווערן אַ לייט. זוכן דעם אמת איז כלל? נישט קיין ענין פאַר אַ פּראַק- 
מישן מענטשן. די װאָס זוכן אמתדיק דעם אמת, װעלן אים קײינמאָל נישט גע- 
פינען. גאָלדזוכער, בריליאַנטןדזוכער קענען לייכטער געפינען דאָס, װאָס זיי 
זוכן, װוי די זוכער פון אמת. קען מען דען כלל געפינען דעם אמת? דער געפו- 
נענער אמת איז נעוויינלעך נאָר קיין אמת נישט. עס איז נאָר אַן אָפּנאַרערײ. און 
וויי איז צו דעם אמת-זוכער, וועלכער זעצט זיך אַועק אַ צופרידענער, זיך איינ- 
רעדנדיק, אַז ער האָט שוין דעם אמת. װאָרום, נאָך אמאָל;: דער געפונענער אמת 
איז קיין אמת נישט. אָבער צי קען זיך דען דער אמתער אמת-זוכער לאָזן פאַר- 
פירן דורך א פאַלשן אמת? 

דער אמתער זוכער פון אמת בלייבט אייננטלעך פאַרן גאַנצן לעבן אַ זוכער. 
װאָרום אַזױ װי דעם אמת קען מען נישט געפינען --- ווער ווייסט צי ער אין 
נאָר בנמצא --- בלייבט מען אַ זוכער פאַרן נאַנצן לעבן. די אמת-זוכעריי אין אַ 
נשמה-ענין פון א געוויסן טיפּ מענטשן. אַלע גרויסע מאמינים און אַלַע גרויסע 
מקובלים זענען אייגנטלעך, אין די טיפענישן פון זייער נשמה, געווען זוכער פון 
אמת, טיפע, שטאַרקע אמונה און קבלה איז אייננטלעך, אינעם אונטערבאַװווסט- 
זיין, א רעאַקציע קענן ספיקות, קענן דער ניט-זיכערקייט מיט די אָנגענומענע 
אמתן. און דערפאַר זענען טאַקע די אמתע מאמינים, די אמת-רעליגיעזע מענטשן 
טאָלעראַנט צו מענטשן, וועלכע דענקען אַנדערש וי זיי. אַזעלכע שטאַרקע מא- 
מינים װוי ר' לוי יצחק, װי ר' ישראל? פון מעזשיבאָזש, זענען געווען עכט טאָ- 
לעראַנטע מענטשן. דאקעגן זעען מיר קליינע מענטשעלעך מיט זייערע גראשנ- 
דיקע אמתן, וועלכע זענען גרייט צו פאַרברענען אויפן שייטערהויפן אָדער צו 
דערטרינקען אין אַ פּאָמניעס פון זלזולים יעדן איינעם, וועלכער ואנט זיך 
אַקעגנצושטעלן קענן זייערע כלומרשטע אמתן. 

און אָט דאָס איז טאַקע דער אונטערשיד צווישן די זוכער פון אמת און די 
וועלכע גלויבן אָדער וועלכע זאָנן, אַז זיי האָבן געפונען דעם אמת, אָדֶער אַז זי 
באַזיצן שוין דעם אמת: די טאָלעראַנץ צום מענטשן מיט אַן אַנדערער מיינונג. 
די זוכער פון אמת זענען בטבע טאָלעראַנט. די טאַלעראַנץ לינט אין דער נאַטור 
פון זייער אמת-זוכעריי. זוכנדיס דעם אמת, מוזן זיי זיין גרייט אויסצוהערן 
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יעדנס מיינונג, יעדן געדאנק. שוין דאָס אויסהערן אַ פרעמדע מיינונג, דאָס אי- 
בערטראכטן אַ פרעמדן נעדאַנק איז אַ מאָראַלישע און נייסטיקע מדרגה. דער 
מענטש, וועלכער מיינט, אַז ער באַזיצט דעם אמת, ויל נישט אויסהערן קיין 
שום מיינונג, װאָס איז קעגן זיין אמת. ער איז אומטאָלעראַנט נישט בלויז צום 
אַנדערנס מיינונג, נאָר אויך צו די מענטשן, וועמענס מיינונגען קענען זיין גע- 
פערלעך פאַר זיין אמת. 

זוכנדיק דעם אמת, געוווינט מען זיך צוֹ געדולד, צו טאָלערירן די מיינונ- 
נען, מיט וועלכע מען איז נישט מסכים, און נישט צו וערן קיין שונא פון די 
מענטשן, וועלכע דריקן אויס אַזעלכע מיינוננען. אַ זוכער פון אמת מוז האָבן אַ. 
גרויסע ליבע און אַ גרויסן דרך-ארץ פאַרן אמת, נישט קענענדיק געפינען דעם נע- 
זוכטן אמת, באַציט מען זיך מיט טאָלעראַנץ און מיט אַכטונג צום אַנדערנס 
אמת. און אָט אַזױ דערגרייכט דער זוכער פון אמת אַ לעבן פון אמת, אפילו ווען 
ער געפינט נישט דעם געזוכטן פילאָזאָפּישן אָדער מאָראַלישן אמת. 

דורך דאָס זוכן דעם אמת ווערט דאָס לעבן פונעם מענטשן דערהויבן צוֹ אַ 
העכערער מדרנה. די דאָזיקע עובדה פון זוכן דעם אמת פלעגט אַמאָל אויספילן 
די שענסטע יאָרן פון דער יוגנט. די היינטיקע יוגנט זוכט נישט קיין שום אמת, 
וויי? זי לעבט צו אינטענסיוו דאָס רעאַלע לעבן, דאָס לעבן פון ספּאָרט און 
שפּיל. די היינטיקע יוננט איז אַזױ ווייט פונעם אינטערעס פאַרן אמת, אַז זי זוכט 
אים נישט און זי האָט בכל? נישט קיין צוטרוי צו איר אייגענעם אמת. די היינ- 
טיקע יוגנט וויל זיך אפילו נישט נעמען די מי צו זוכן ‏ ע פ ע ס אַן אמת. 
זי פאַרלאָזט זיך אינגאַנצן אויפן אמת פונעם פירער, וועמען זי װויל געהאָרכן, 
נישט פאַרטראַכטנדיק זיך בכ?? ווענן דער ריכטיקייט אָדער פאַלשקייט פון די 
באַקומענע באַפעלן. 

אָבער נישט בלויז די יוגנט פון היינט, נאָר אויך די דערװאַקסענע, די יוגנט 
פוֹן אַמאָל -- די װאָס האָבן אַמאָל געזוכט דעם אמת, האָבן זיך מיאוש געווען 
אים צו נעפינען, דער דור, וועלכער האָט אין זיינע יונגע יאָרן געזוכט דעם אמת 
ביי אַלֶע פילאָזאָפן, אָנגעהױבן פון די אַלטע גריכן, ביז צו קאנטן און שאָפּעג- 
הויערן, איז דערגאַנגען דערצו, אַז דעם אמת קען מען נישט געפינען. און דאָס 
איז אייננטלעך דער איינציקער אמת צו װעלּכן עס מון קומען יעדער אמת- 
זוכער. און אנשטאט דעם אַבסטראַקטן פילאָזאָפישן אמת האָבן מיר היינט די 
נויטן און די פליכטן פונעם לעבן. אָנשטאָט צו פרעגן: װו איז דער אמת, פרעגט 
דער היינטיקער מאָראַלישער מענטש: וועלכער איז דער װעג, אויף וועלכן איך 
מוז גיין, כדי צו דערפילן מיינע פליכטן צו מיין פאָלק און צו מיינע מיט- 
מענטשן? און דאָס איז אפשר דער װויכטיקסטער אמת פון אונדזער צייט. 
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שט אָט און דאָ ר ף 


די פּראָבלעם פון דער באַציאונג צווישן שטאָט און דאָרף, פון דער קענן- 
זייטיקער איינווירקונג פון דער שטאָט אויפן דאָרף און פון דאָרף אױױיף דער 
שטאָט, איז נישט קיין צופעליקע זאַך, װאָס האָט אונדז פּלוצים באַגעגנט אין 
אַרנענטינע. װי אַלע פעלקער האָבן מיר יידן געהאָט אונדזער דאָרף, דאָס הייסט 
אונדזערע דאָרפישע ישובים און אונדזערע דאָרפס-יידן. אמת, ביי אונדז איז דאָס 
דאָרף נישט נעווען אַזאַ כוח, נישט עקאָנאָמיש און נישט לויט דער צאָל, װוי ביי 
אונדזערע אַרומיקע שכנים. ביי אונדו האָט דאָס דאָרף נישט נעקענט האָבן די 
דאָזיקע,אויב מען קאָן אַזױ זאָגן, ביאָלאָנישע השפּעה אויף אונדזער לעבן וי ביי 
אַנדערע פעלקער, אונדזער דאָרף, דאָס הייסט אונדזערע דאָרפישע ישובים זענען 
געווען קליינע. עס זענען געווען שנים בכפר ואחד במשפּחה. אָבער עס איז אַ 
פאַקט, אַז מיר האָבן אין דער אַלטער פּױלן און אויך אין אוננאָרן געהאַט דאָרפס- 
יידן. געווען דערפער ווו עס האָבן געלעבט צו עטלעכע מנינים יידן. אַזעלכע 
דערפער פלענן אַפילו האָבן איינענע חדרים פאַר קינדער און א געוויסע פאָרם 
פון קהילות, וועלכע זענען געווען צוויינן פון די קהילות פון די נאָענטסטע שטעט. 

עס פלענן אָבער אויך זיין דערפער מיט ווייניקער זוי א מנין יידן -- דאָרט 
פלענן זיך די יידן פון עטלעכע שכנישע דערפער צונויפקומען שבת און יום-טוב 
צו אַ מנין אין איינעם פון די דערמער און אויך דער חדר איז נעווען אַ שותפותער 
פאַר די עטלעכע דערפער צוזאַמען. 


די ווירקונג צווישן שטאָט און דאָרף איז דאַן געווען, אַז די שטאָט פלעגט 
באַזאָרנן דאָס דאָרף מיט אַ מלמד, מיט אַ שוחט און צומאָל אויך מיט אַ בעל- 
תפילה. און אַפילו אין די מאָדערנע , אויפנעקלערטע" צייטן פלענט שטאָט באַ- 
זאָרנן דאָס דאָרף מיט לערערס, מיט יוננעלייט וועלכע פלעגן לערנען דער דאָר- 
פישער יידישער יוננט אַביס? יידישקייט און אויך אַלגעמיינע בילדונג. 

אָט אַזױ איז פאָרגעקומען אַן אויסטויש צווישן דאָרף און שטאָט: די שטאָט 
האָט נעשיקט אין דאָרף לערער, קולטור-פאַרשפּרײטער, און דאָס דאָרף האָט 
גענגעבן אַ פּלאַץ פאַר אַרבעטסלאָזע יידישע יונגעלייט געבנדיק זיי אַ מעגלעכ- 
קייט צו פאַרדינען, זיך פיזיש צו שטאַרקן און צוֹ קענען שפּעטער אָנגיין מיט 
זייער שטודיום, 
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אין יענע צייטן, ווען יידישע שטעטלעך האָבן נאָך געהאט זייערע אַרומי- 
קע דערפער, ד. ה. ווען יידן האָבן נאָך געלעבט און געהאָט פּרנסה אין די דער- 
פער, איז דער דאָרפס-ײיד געווען א זייער אָנגעלעגטער גאַסט אין שטאָט. דער 
דאָרפס-ייד פלעגט אַריינקומען אין שטאָט אַריין צוליב װאָכעדיקע, מאַטעריעלע 
אינטערעסן, אָבער אויך צוליב יידישקייט-אינטערעסן. די מאַטעריעלע געשעפט- 
לעכע אינטערעסן זענען געווען מקח וממכר; עס זענען געווען קליינע אָדער גרע- 
פערע אָדער גאַנץ גרויסע איגטערעסן. דער דאָרפס-ייד פלענט לוט זיין סאָציאַ- 
לע פּאָזיציע אין דאָרף, ברענגען אין שטאָט אַריין אַביסל שפּייז, אַ פּאֶר עופות, 
אייער, פיש, גרינװאַרג וכדומה, און קויט די פחורה װאָס ער האָט געבראַכט צו 
פאַרקויפן, פלעגט אויך זיין זיין איינקויף אין שטאָט: אַביס? זאַלץ, נאַפט, טאַ- 
באַק און אַנדערע קלייניקייטן, וועלכע ער פלעגט בייטן פאַר אַנדערע סחורות ביי 
די פּוערים פון דאָרף. גרויסע אַרענדאַרן, יידן פּאָסעסאָרס, פלעגן שוין קומען 
אין שטאָט אַריין מיט גרעסערע עסקים. זיי פלעגן נישט מיטברענגען מיט זיך 
זייער סחורה. דאָס זענען געווען גרויסע װאַלד-נעשעפטן, בראָנפן-ברענערייען 
וכדומה נעשעפטן פון אַ קאָמערציעלן פאַרנעם, 

אָבער אויך דער דאָזיקער רייכערער דאָרפס-ייד איז דאָך געווען אין עצם אַ 
דאָרפס-ײיד. אים האָט כאַראַקטעריזירט די פּערזענלעכע זיכערקייט, די זעלישע 
אויסגעגלייכטקייט, די פעסטקייט פונעם אויפטרעטן פונעם מענטשן וועלכער 
לעבט אין שכנות מיט דער נאַטור. -אָס זענען געווען יידישע פּאָמעשטשיקעם, 
מיט וועלכע די שענסטע באַלעבאַניים פון שטאָט האָבן גע! כט זיך משדך צו זיין. 

וי געזאָגט, פלענט דער דאָרפס-ייד קומען אי שטאָט אַריין נישט ביױיז 
צוליב קליינע אָדֶער גרעסערע מאַטעריעלע געשעפטן, נאָר אויך צוליב יידיש- 
קייט-אינטערעסן, אַמאָל פלענט ער קומען זוכן א יידישן לערער פאַר זיינע קינ- 
דער אָדער אַ לערער, וועלכער זאָל אונטערריכטן די קינדער פוּן עטלעכע דאָרמס- 
יידן. אַמאָל פלעגט ער קומען ווענן אַ בעל-תפילה, אַ מלמד פאַר אַ חדר, אַ שוחט 
--- דאָרט ווו ס'איז געווען אַ גרעסערער ישוב -- אָדער ער פלעגט קומען אויף 
ימים-נוראים אין שטאָט אַריין צו זיין צוזאַמען מיט אַן עולם יידן. בלייבן ימים- 
נוראים אין דאָרף, אַפילו ווען ס/איז געווען אין דאָרף א מנין יידן, אין עפּעס 
געווען נישט באַטעמט, עפּעס איז דאָס געווען נישט אינגאַנצן יידישלעך. פלענמ 
מען זיך אויפהייבן ערב ראש השנה און ערב יוֹם כיפּור און אַריינקומען אין 
שטאָט אַריין, ווו מען פלענט איינשטיין ביי קרובים אָדער ביי נוטע פריינט. און 
ווו ער זאָל נישט געווען קומען איז דער דאָרפס-ייד שטענדיק געווען אַן אָנגעלעג- 
טער נאַסט אין שטאָט, עפּעס האָט מען זיך דורך אים נעפילט פאַרבונדן מיט דער 
נאַטור, מיט פעלד און װאַלד, 


אמת, דער דאָרפס-ייד איז מערסטנטיילס געווען אַן עם-הארץ. אָבער ער 
איז געווען אַ תמימותדיקער, אַ פרומער און ערלעכער עם-הארץ. אים האָט 
לחלוטין נעפעלט די חוצפּה און די אויפנעריסנקייט פון דעם שטאָטישו עם- 


הארץ. ער איז בטבע געווען א מענטש פון נוטע מידות, און ער האָט דעדיכער 
זיך געפילט װי א נכנע לגבי אַ ייד אַ תלמיד חכם. ער האָט זיך באַצױגן מיט 
דעם נאַנצן דרך-ארץ צן אַ ייד אַ בן-תורה. אויב ער האָט נישט געהאָט די מעג- 
לעכקייט צו דערציען אַ זון אַ בזדתורה, האָט ער נישט געשפּאָרט קיין מי און ער 
איז געווען גריים אַװעקצוגעבן זיין גאַנץ פאַרמעגן צו באַקומען אַן איידעם אַ 
בן-תורה. 

בכל? האָט דער איך אין דאָרף געבילדעט אַ סטאַציע פון יידישקייט, אַ יידי- 
שער אינדזל אין דער אַרומיקער גויאישקייט. דער שטאָטישער ייד, וועלכער אין 
געפאָרן פון איין שטאָט אין אַן אַנדערער און פלעגט זיך אין מיטן וועג מוזן 
אָפּשטעלן אין אַ דאָרף, האָט געהאַט אַ יידישע שטוב ווו אַריינצוקומען, ווו עפּעס 
טועם צו זיין און איבערצונעכטיקן, און אויב ס'אין אַמאָל נייטיק געווען צו 
בלייבן איבער שבת אין דאָרף, אין מען אויך נישט פאַהפרעמדט געװאָרן. 

פאַרװאָס איך דערמאָן דאָ פּלוצים אין אונדזערע אַמאָליקע דאָרפס-יירן? 
איך ווייס, אַז דער עקאָנאָמישער קאַמף האָט אַרױסגעשטופּט די יידן פון דאָרף 
שוין לאַנג פאַרן חורבן פון דער איצטיקער מלחמח. באַזונדערס אין די פּוילישע 
דערפער איז װאָס אַמאָל געװאָרן זעלטענער דער ייד, איצט אָבער, ווען עס 
בענקט זיך אַזױ נאָך אַלץ װאָס האָט אַ שייכות מיט דער אַלטער היים, בענקט 
זיך באַזונדערס נאָך דער ציכטיקער יידישער דאָרפס-שטוב, דער דאָזיקער אינדז? 
פון יידישקייט און פון יידישן מענטשטום אין דער פרעמדער סביבה. און יע- 
דעס מאָל ווען מיר קומט אויס צו באַזוכן די קאַלאָניסטן פון דער קאַלאָניע כו- 
ליא לעווין, טראַכט איך, צי װעט אפשר מענלעך זיין דאָ אויפצולעבן די טראַ- 
דיציע פון אונדזער אַמאָליקער יידישער דאָרפישקייט? 

איך דענק דאָ, פאַרשטייט זיך, אינעם אַמאָליקן גאַליצישן דאָרף און אין 
די גאַליצישע דאָרפס-יידן. יעדער פון אונדז האָט אין זיך ערגעץ א טראָפּן , דאָר- 
פיש בלוט". ערגעץ האָט מען געהאָט אַ פעטער, אַן עלטער-פעטער אָדער אַן אַן- 
דערן קרוב אַ דאָרפּס-דײיד. איך דערמאָן זיך דאָ באַזונדערס אין מיינעם א קרוב, 
ר' שמערל ראָזנבלאַט, אַ ייד אַ חדרתפּנים, אַ שיינער הויכער, ברייט-פּלײציקער 
ייד, וועלכער האָט ביי זֵיינע 86 יאָר ניט אפילן אַביס? איינגעבוינן די פּלייצע, גע- 
קוקט דורך זיינע איינענע אױגן, געגעסן מיט זיינע איינענע ציין, גוט נעהערט 
און נישט געליטן פון קיין איינער פון די קרענק, װאָס מיר שטאָטישע יידן ליידן. 
ער איזן געוען אַ דאָרפס-ייד מבטנו ומלידו און יעדעס מאָל ווען ער פלענט 
אַריינקומען אין שטאָט אַרין אין ביי אונדז געווען 8 שטיק יום-טוב. אמת, 
איבער קיין מהרש'ס קשיא האָט ער זיך קיינמאָל נישט געמאַטערט. אָבער ער 
איז געווען אַ געזונטער, אַ נייסטיק אויסנענלייכטער קלוגער ייד, װאָס טאַקע נאָר 
דאָס דאָרף קאָן אַרױסנעבן אַזעלכע יירן. 

דאָ אין בוענאָס-איירעס זענען מיר אייגנטלעך נישט זשעדנע קיין דאָרפס- 
זידן. אונדזער קהילה איז געבויט געװאָרן און אויסגעבויט געװאָרן דורך יידן 
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וועלכע זענען אַהער געקומען פון דאָרף --- פון די קאַלאָניעס. אונדזערע אינס- 
טיטוציעס זענען געשאַפן געװאָרן דורך יידן פון דאָרף --- פון די קאָלאָניעס 
הייסט עס, זעגען נאָך היינט אונדזערע וויכטיקסטע עסקנים. אָבער -- דֹאִם 
זענען יידן װאָס האָבן פאַרלאָזן דאָס דאָרף, זיך אומגעקערט מיט דער פּלײצע 
צו דער קאָלאָניע. מיר אָבער בענקט זיך נאָך דעם דאָרפס-יידן, וועלכער לעבט 
אין דאָרף, וועלכער פילט זיך גוט אין דאָרף און בלייבט אין דאָרף -- נישט 
טראַכטנדיק, אַז דערמיט טוט ער אַ טובה דעם כלל ישראל און אַז בל? ישרא? 
איז אים דערפאַר שולדיק אייביקער דאַנקבאַרקײט. 

מיר נייטיקן זיך אין אַ נאַטירלעכן געזונטן יידישן דאָרפס-מענטשן, וועל- 
כער זאָל זיין אַ דאָרפס-מענטש, איבערגעגעבן מיט דער גאַנצער ליבע צום דאָרף 
און אויך אַ יידישער מענטש, אַ געזונטער נאַנצער יידישער מענטש, אֶן קונצן 
און אָן דריידלעך. מיר נייטיקן זיך אין אַזאַ יידן, וועלכער, זייענדיק אַלין פי- 
זיש און גייסטיק געזונט, זאָל. אויף אונדז שטאָטישע יידן משפּיע זיין דורך זיין 
געזונטקייט. מיר נייטיקן זיך אין אַ געזונטער יידישער דאָרפס-שטוב וו עס 
זאָלן זיך אַרומדרײיען יידישע קינדערלעך -- נישט געקאַרגט, װי ביי די שטאָ- 
טישע יידן, װו מען האַלט פון צוויי-קינדער סיסטעם, אָדער נאָך מער פון איין- 
קינד סיסטעם אָדער פון גאָר קיין קינדער סיפטעם. די דאָזיקע מאָדע איז דאף. 
אַ נאַציאָנאַלע קרענק, וועלכע ענדיקט זיך מיט נאַציאָנאַלן אומקום. ס'איז דאך 
אַ פּשוטע רעכענונג: ביים איין-קינד סיסטעם איז מען גורם דעם אומקום פון אַ 
העלפט יידן. אין די שטעט שפּרייט זיך אויס װאָס אַמאָל מער די דאָזיקע מאָדע 
פון איין קינד, און ווען אַפילו אין אַ טייל פאַמיליעס ווערן געבוירן צוויי קיג= 
דער, איז אָבער דאָ אַ גרויסע צאָל פּאָרלעך װאָס האָבן נישט און ווילן נישט 
האָבן גאָרנישט קיין קינדער. דאָס איז די שטאָט מיט אירע נױיטן. און טאַקע נאָר 
אין דאָרף קאָן זיין אַ יידישע שטוב מיט מזל-ברכה און מיט אַ פולער שטוב 
קינדערלעך דערצו. 

און אָט שוין צוליב דעם אַלֵיין דאַרפן מיר זיך אנשטרענגען און שטיצו 
דאָס יידישע דאָרף. מיר דאַרפן אים העלפן איבערקומען די ערשטע קינדער- 
קראַנקייטן, װוי שיַן װאָלט דאָס זיין, ווען פון דעם ערשטן יידישן דאָרף אויפן 
נאָמען פון כוליאָ לעווין, זאָלן אַרױסװאַקסן נייע דערפער, ווען מיר זאָלן אַרום 
בוענאָס-איירעס האָבן עטלעכע יידישע דערפער, און ווו אויך אונדזער יוגנט, 
וועלכע שטרעבט זיך צוצוגרייטן פאַר אַ פּראָדוקטיוו לעבן אין ארץ ישראל זאָל 
דאָ אין א יידיש דאָרף קענען דורכמאַכן איר הכשרה. 

ליידער האָט די דאָזיקע האָפּענונג זיך אױסגעלאָזט אַ סך גיכער װי עס 
האָבן דערװואַרט די סאַמע עקסטרעמסטע פּעסימיסטן. 
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אויף צו מאָרגנס נאָכן זינ 


,אויף צו מאָרגנס נאָכן זיג" -- האָט מיט אַ צייט צוריק געשריבן כוליאָ 
אַלװאַרעס דעל װאַזשאָ --- ,על איך מיך אינדערפרי אֶנשיכורן, כדי אַזױ צו 
פייערן היטלערם מפּלה, און פאַרנאַכט על איך מיך אויפהענגען, כדי נישט צו 
דערלעבן דעם טריאומף פון דער רעאַקציע?. וען דער ציטירטער שפּאַנישער 
פּובליציסט און פּאָליטיקער האָט געשריבן די דאָזיקע ווערטער אין שוין דער 
נצחון איבער דער נאַצישער דייטשלאַנד געװען צו זען פונדערווייטנס, כאָטש 
ער האָט נישט אויסגעזען צו זיין אַזױ נאָענט, וי עס האָט זיך איצט אַרויסנע- 
וויזן. און איצט, ווען מיר האַלטן שוין א וואָך נאָך היטלערס כלומרשטן אָדער 
ווירקלעכן טויט, יעדנפאַלס שוין נאָך חיטלערס מפּלה, איו עפּעס אויפן האַרצן 
נישט אַזױ אַז עס זאָל זיך גלוסטן, אָנצושיכורן. אָבער דאָס געשפּענסט פון דער 
דעאַקציע נלאצט אונדז אַנטקעגן פון אַלֶע זייטן, כאָטש נישט אויף זיך אויפצו- 
הענגען, איז יעדנטאַלס אויף צו פאַרדאַרבן די שטימוננ און די פולע פרייך או- 
בער דעם דערגרייכטן זינ. עפּעס פילן מיר אַלֶע אין דעם דאָזיקן טאָג נאָכן זינ, 
אַז ס'איז נישט דאָס, װאָס מיר האָבן זיך אויסנעמאָלן און אויף װאָס מיר האָבן 
געהאָפט אין די לאַנגע יאָרן פון ביטערקייט און לייד, אין די יאָרן פון ,,בלוט, 
שווייס און טרערן". עפּעם אין די פרייד נישט דאָס, נאָך װאָס מיר האָבן נע- 
בענקט, װאָס מיר האָבן געחאָפט און דערװאַרט. עפּעס הערשט אין אונדז אַ 
פּוסטקײט, א זעלישע ליידיקייט, װאָס איז דער אויסדרוק פון א נישט באַפריו- 
דיקטער דערווארטונג. 
װאָס איז דאָס, װאָס דעד זינ איבערן שונא, װאָס די מפּלה פון דעם שונא 
האָט אונדז געלאָזט אַזױ ניכטערן, אַזױ נאָרנישט אָנגעשיכורט? איז אפשר דער 
זינ נישט קיין פולער? לינט נישט דער שונא אַ פולשטענדיק געשלאָגענער און 
דערשלאַגענער צו די פיס פון די זינער? האָט אפשר געקענט זיין נאָך גרעסער 
דער נצחון? 
נו, יאָ: מיליטעריש האָט דער זינ נישט נעקענט זיין גרעסער, נישט פול- 
שטענדיקער וי ער איז פאַקטיש; די שפּעקולאַציעס פונעם שונא אויף א שפּאַל- 
טונג צווישן רוסלאנד און די מערב-אליאירטע זענען נישט באַפרידיקט געװאָרן. 
אַזױ פיל איז דער זינ אויך א פּאָליטישער. אָבער די איינהייט צװישן די אלי- 
אירטע און רוסלאַנד איז, ווייזט אויס מער א מיליטערישע וי א פּאָליטישע; די 
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איינחייט, וועלכע איז נויטיק געווען אויף אנידערצוליינן דעם דייטשן שונא, 
האָט אױיסנעהאַלטן ביז צו דער דערגרייכונג פון דעם מיליטערישן זיג. ‏ איצט 
אָבער, נאָכן דערנרייכטן זיג, ווייזן זיך ברייטע שפּאַלטן אין דער איינהייטלע- 
כער אייזערנער װאַנט פון די אַליאירטע און מען רעדט שוין וועגן דעם קומענ- 
דיקן קריג און מען ציטערט שוין פאַר דער קומענדיקער מלחמחה. 


און אָט דאָס איז עס װאָס ברענגט אַריין אַ ביטערן טראָפּן אין דער נצחון- 
פרייד. עפּעס פילט זיך, אַז מאָראַליש, און אויך פּאַליטיש איז דער נאציזם נישט 
באַזינט. מיר יידן פילן דאָס צום שטאַרקסטן און אונדזער חוש קאָן אין דער 
דאָזיקער באַציאוננ זיין מאָסנעבנד. 


ניין, מאָראַליש איז דער נאַציזם נישט איננגאַנצן באַזיגט. נישט בלויז אין 
דער ואַסן-פראַנע. נישט בלויז אינעם יידןהאַס, אין דער טעאָריע אוֹן דער 
פּראַקטיק, נישט צו רעספּעקטירן די בירגערלעכע און מענטשן-רעכט פון די יידן. 
דער נאַציזם איז נישט באַזיגט געװאָרן אין דער אידעאָלאָניע און אין דער פּראַק- 
טיק פון די שטאַרקע, צו באַהערשן און צו אונטערדריקן די שװאַכע און נישט 
צו רעספּעקטירן קיין שום רעכט אויב עס וייזט זיך זיי אויס, אַז דאָס רעבט 
פונעם שװאַכן איז קעגן זייערע מאַכט-אינטערעסן, און אפילו די גרויסע קרבנות 
פון די שװואַכע, די פּאַסיווע און אַקטיווע קרבנות, ווערן נישט גענומען אין אַכט 
פון די גרויסע און מץכקיקע. 


מיר יידן גייען ארױיט פון דער דאָזיקער מלחמה אַלס די צום מערסטן באַ- 
עוולחטע. קיינעם פאַלט נישט איין צוֹ נעמען אין באַטראַכט די שוידערלעכע 
קרבנות װאָס מיר האָבן געבראַכט. דער בלוט-פּרייז װאָס דאָס יידישע פאָלק 
האָט באַצאָלט אין דער דאָזיקער מלחמה איז גרעסער וי דער פון דער בריטי- 
שער אימפּעריע, די פאראייניקטע שטאטן און פון נאָך עטלעכע לענדער צוזאַ- 
מען. און חוץ די קרבנות פון די שחיטות און פּאָנראָמען און נאַזדקאַמערן און 
אַנדערע מאָרד-טאבריקן האָבן יידן נעקעמפט אויף אַלע פראָנטן אין אַלע אַלי- 
אירטע אַרמײען, באַזונדערס די פרייוויליקע יידישע סאַָלדאַטן אין ארץ ישראל 
און פון דער יידישער ברינאַדע. און איצט, ווען די פעלקער פון נצחון צייכענען 
אָן דעם פּלאַן פון דער קומענדיקער װעלט-אָרדענונג, איז דאָס יידישע פאָלק 
נישט פאַרטראָטן און װוענן ארץ ישראל, זאָנט מען אונדז, װועט מען אין סאַן 
פראנציסקאָ נישט רעדן. אין ארץ ישראל בלייבט אַלזאָ אַלְץ ביים אַלטן, עס 
בלייבט דער שענדלעכער ווייסער בוֹך, דער דאָזיקער דאָקומענט פון בייגן זיף 
פֿאַר דער מאַכט פונעם פאַשיזם. און אויב מען װועט אין סאַן פראַנציסקאָ נישט 
דערליידיקן די ארץ ישרא?-פראַנע און נישט אָפּשאַפן דעם ווייסן בוך, טאָ וו 
און ווען װעט מען דאָס טון? 

און לֿאָמיר דאָס אָפן אַרױסזאָנן; אויב דאָס יידישע פאָלק װעט נישט באַ- 
קומען נאַציאָנאַלע רעכט אין ארץ ישראל, רעכט פון אומבאַשרענקטער איינ- 


װואַנדערונג און דעם אומנעשטערטן עקאָנאָמישן אויפבוי פונעם פאַנד, וועלן מיך 
האָבן פולשטענדיק פאַרלאָרן די דאָזיקע מלחמה. 

אָבער נישט קוקנדיק אויף דעם אַלעם זענען מיר נישט פאַרצווייפלט און 
מיר ווילן נישט פאַרצווייפלען. ארץ-דישרא? ועט זיין פאַקטיש --- ארץ ישראפ, 
נישט קוקנדיק אויף אַלע בייזוויליקע שטערוננען מצד עננלאַנד. אויב מיר וועלן ניט 
דערגרייכן אונדזער נאַציאָנאַלן אידעאָ? מיט דער הילף און מיט דער פריינט- 
שאַפט פון ענגלאַנד וועלן מיר דערניין צו אונדזער ציל אָן ענגלאַנד. 

אַלע ווענן, זאָגט מען, פירן סיין רוים. אונדז פירן אַלע געדאַנקען צו אונ- 
דזער צענטראַלן געדאַנק, צו ארץ ישרא?. און אַזױ טראַכטן מיר וועגן ארץ יש- 
דראל אויך אין דעם דאָזיקן מאָמענט פון הרת עולם, אינעם טאָג נאָך דעם גרויסן 
נצחון איבער דעם ברוטאַלסטן און בעסטיאלישסטן פון אונדזערע שונאים, 


)1945( 


-- 881 --- 


וי מען קוקט אויף אונדז פון דרויסן 


ס'איז די אַלטע מעשה, וי מען קוקט אויף אונדז פון דרויסן. דאָס הייסט, 
זוי פעלקער קוקן אויף אונדז יידן. זיי זעען אונדז זעלטן אַזױ װוי מיר זענען אין 
דער ווירקלעכקייט. מערסטנס זעען זיי אין אונדז אלץ װאָס וייזט זיי אויס 
מיאוס און שלעכט. אָדער לפּחות קומט דאָס זיי אויס קאָמיש, אויף חוזק. טרעפט 
זיך אַמאָל איינער װאָס זעט אין אונדז לויטער צדיקים, ממש מלאכים. אַואַ 
איינער ווען ער דערזעט שפּעטער זיין טעות, ווען ער דערזעט, אז מיר זענען 
נישט לויטער צדיקים, נישט קיין מלאכים, פאַרבייט זיך זיין ענטזיאאסטישע 
פריינטשאַפט צן אונדז אין אַ פיינטשאפט, אָדער, אין בעסטן פאַל, אין אַ קאַל- 
טער נלייכנילטיקייט. די צרה באַשטײט אין דעם, װאָס די פעלקער, צװוישן וועל- 
כע מיר לעבן, ווילן נישט זען אין אונדז סתם מענטשן, מענטשן אזוי וי זיי 
אַליין זענען, מענטשן מיט מעלות און חסרונות, מיט נוטע מידות אָדער מיט 
שלעכטע, מענטשן שיינע און פמיאוסע, מענטשן מיט טאַקט, נוט דערצוינענע, 
אנגענעמע, און מענטשן אָן טאַקט, אומדערצויגענע און אומאנגענעמע. אויף אט 
דער צרה פון דעם פאַלשן קוקן אויף אונדז, ווייזן אָן די יידישע פּובליציסטן 
שוין זייט לאַנגע יאָרן -- אָן דערפאָלנ. שוין באַלד א יאָרהונדערט פירט אונ- 
דזער פּובליציסטיק אַ קאַמף פאַרן רעכט, אַז יידן זאָלן אויך מעגן האָבן צווישן 
זיך פאַרברעכער., דאָס מיינט נישט, אַז מיר יאָגן זיך נאָך אַזאַ אויסטערלישן 
כבוד. אין אמתן איז די שטרעבונג פון אַלֶע אונדזערע מאָראַליסטן, אַז יידן 
זאָלן זיין אַ הייליק פאָלק, אַ גנוי קדוש, וי ס'איז אונדז אָנגעזאָגט געװאָרן פון 
אונדזערע לערער און נעזעץ-נעבער. אָבער ווען עס מאַכט זיך אַז אַ ייד איז 
נישט קיין חייליקער, פאַרלאַנגען מיר פון די פעלקער, זיי זאָלן אונדז אנערקענען 
דאָס , רעכט", אַז צװישן אונדז זאָלן זיך אויך מעגן געפינען מענטשו נישט 
קיין הייליקע, נישט קיין צדיקים, און אַפילְן טיילמאָל אַ פאַרברעכער. דעם 
יידישן פּאַרברעכער --- טענהן מיר צו די פעלקער -- באַשטראָפט לויט אייערע 
געזעצן. אָבער צוליב דעם איינעם זינדיקן, באַשמוצט נישט דעם נאָמען פין אַלע 
יידן. גיט אונדז דאָס רעכט צו האָבן --- ביי די זעלבע אומשטענדן אי אין די 
זעלבע קאַטענאָריעס פון סאַציאַלן לעבן די זעלבע פּראָפּאָרץ פאַרברעכער, די 
זעלבע פּראָפּאָרץ שעדלעכע מענטשן וי אין אייער געזעלשאַפּט. מיר װוע?ן זיך 
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סטאַרען, אַז די פּראָפּאָרץ זאָל ביי אונדז זיין קלענער וי ביי אייך, איר אָבער 
ייט אַזױ גוט און איבערטרייבט נישט אונדזערע חסרונות, און דאָס װאָס ווייזט 
אייך אויס אַלס שלעכט ביי אונדז. 

עס מוזן נישט דווקא זיין פאַרברעכנס. עס קענען זיין געוויסע סאַציאַלע. 
קולטורעלע אָדער פּאָליטישע שטרעבוננען, פאַר וועלכע געוויסע געזעלשאַפט- 
לעכע גרופּעס זענען נרייט אַװעקצונעבן זייער לעבן, אַנדערע ווידער זעען אין 
דעם אַ געפאַר פאַר דער ציװויליזאַציע, א געפאַר פאַר דער קריסטלעכער ייעלט, 
אַ נעפאַר פאַר גאָט ווייס װאָס. די אֶביעקטן פון די דאָזיקע געפאַרן בייטן 
זיך מיט דער צייט. אַמאָל איז דאָס געווען דער ליבעראַליזם. אַן אַנדער מאָל איזן 
דאָס אַ געוויסע ריכטונג אין דער ליטעראַטור, אין דער קונסט. ווען דער סאָצואַ- 
פיזם האָט אָנגענומען פאָרמען פון אַ שטאַרקער אָרגאַניזאַציע פונעם אייראָפּע- 
אישן פּראַלעטאַריאַט, איז דער סאָציאַליזם, אָדער די סאַציאַל-דעמאַקראַטיע 
געווען די דאָזיקע געפאַר, און ווען עס האָבן זיך געפונען אויך יידן צווישן די 
פאַרשפּרײטער פון די דאָזיקע , נעפאָרן", האָט מען אַלע יידן פאַרשריען אַלס די 
שולדיקע אין די דאָזיקע כלומרשטע נגעפאַרן. 

אָט, למשל, ליבעראַליזם. היינט איז ליבעראַליזם אַן ענין פון אַלטע קאָ:- 
פערװואַטיװוע מענטשן, וועלכע עס פאַרבענקט זיך טיילמאָל נאָך דער ,גנוטער 
אַלטער צייט". אָבער איך געדענק נאָך, ווען פאַר געוויסע קריסטלעכע פּאַר- 
טייען איז אַ , ליבעראַל? געווען א זידל-ווארט. און אינעם עסטרייכישן פּמרלא- 
פענט פון דער קייזער-צייט, פלענן די אַנטיסעמיטן באַצײיכענען אַ ליבעראַל 
נישט אַנדערש וי ,יודען-ליבגעראַל?. און דאָס איז געווען דערפאר, וויי? יידן 
האָבן נעשטיצט די ליבעראַלן, מיינענדיק, אַז זיי װעלן ברעננען ישועוח אויף 
יידן,. די ליבעראלן אָבער, כדי אָפּצוװוישן פון זיך דעם פלעק פון ,יירישקייט", 
האָבן געביטן זייער נאָמען אויף ‏ דייטש-פאָרשריטלעך", אונטער וועלכן נאַמע! 
זיי האָנן א געוויסע צייט נעפירט א שאָטן-עקזיסטענץ. 

דאָסם װאָס ס'איז אַמאָל געווען דער ליבעראַליזם און שפּעטער דער סאַ- 
ציאַליזם פוֹן דער סאַציאָל-דעמאָקראַטיע, דאָס אין היינט דער קאֲמוניזם אַדער 
באָלשעװויזם. נו, ס'איז קלאָר; עס זענען פאַראַן יידן-קאָמוניסטן פּונקט, יוי עס 
זענען דאָ קאָמוניסטן ביי אַנדערע פעלקער, איז אפשר ביי אונדז דער פּראָצענט פון 
קאה ניסטן גרעסער װי ביי אַנדערע פעלקער? דאָס איזן שווער צו זאָגן. די גרוי- 
סק יןי.. אַרבעטעראַרנאַניזאַציעס אין די פאַראייניקטע שטאַטן זענען סאָ- 
ציא יו 5 און אַפילו אַנטי-קאָמוניסטיש אַריענטירט. די יידישע אַרבעמער- 
שאעם בין פוילן פאַר דער מלחמה האָט נעהערט צו פאַרשידענע פּאַרטײע! -- 
די קאָמוניסטן האָבן נעבילדעט איינע פון די דאָזיקע פּאַרטײיען און נישט ד 
שטאַרקסטע. כאָטש לויט דער אַנטי-יידישער פּאָלִיטיק פון די פּױילישע רעני- 
רונגען פון די לעצטע יאָרן פאַר דער מלחמה װאָלט געווען א נאַטירלעכע דער- 
שיינונג ווען די יידישע יוגנט און די אַרבעטער װואָלטן אין קאמף קענן די דאָזיקע 
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רעגירונגען געזוכט הילף אין דער קאָמוניסטישער פּאַרטײ. אָבער די פּראָפּאַרץ 
פון קאָמוניסטן אין פּױלן פאַר דער מלחמה אין ביי יידן נישט געווען גרעסער 
וי ביי דער פּוילישער קריסטלעכער באַפעלקערונג. און אַפִילוֹ אין רוסלאַנד, אין 
דער קאָמוניסטישער פּאַרטײ איז די פּראָפּאָרץ פון יידן נישט גרעסער וי די 
פּראָפּאָרץ פון דער יידישער באַפעלקערונג לנבי אַנדערע פעלקער. 

נישט געקוקט אויף די דאָזיקע באַקאַנטע טאַטזאַכן, ווערן די יידן אין איי- 
ראָפּע וי אין אַמעריקע פאָרגעשטעלט וי די געבוירענע קאָמוניסטן. דאָכ ווערט 
געטון בכיוון אין אינטערעס פון רעאַקציאָנערע פּאָליטישע. שטרעבוננען. בעווינס 
פאַרביטערטער קאַמף קעגן ישראל באַנוצט זיך מיט דעם דאָזיקן , קאָמיניטטישן" 
אַרגומענט,. מיט דעם דאָזיקן אַרנומענט פון כלומרשטן יידישן קאֲמוניום האָט 
בעווין אַרײנגעיאַנט אַ שרעק אין געוויסע קרייזן פון דער נאָרד-אַמעריקאַנער 
הויך-פינאנץ און פון מיליטאַריזם. ,ישראל אין אַ קאָמוניסטישע מאַכט? -- 
מיט דעם װווי?ל דער סאַציאַליסט בעווין איבערשרעסן די נאָרד-אַמעריקאַנער מאַג- 
נאַטן פון די אױי?-טרוסטן און די פּראָפּעסיאָנעלע , פּאַטריאָטן?. פאַרשרײיענריק 
די יידישע מדינה אַלס אַ פּאָטענציעל קאָמוניסטישע און אַלס אַ דורכאויט פּראָ- 
רוסישע, מיינט בעווין אַז מיט דעם האָט ער שוין נעווונען די שפּיל. און ליירער 
נעפינען זיך געוויסע פּאַרטײיען אין ישראל, --- פּאַרטײיען אַן אַ פּאַליטישער דער- 
פאַרונג און אָן אחריות, וועלכע העלפן-צו בעווינען מיט זייער אומבאַרעכנטער 
פּאָליטישער פראַזעאָלאָניע, מיט זייער אומפאַראַנטװאָרטלעכער פּאַרטײ-פּאָלי- 
טיק, וועלכע האָט נישט קיין אַנדערע זאָרנן װוי דעם קליינעם פּאַרטײפּאָליטישן 
דערפאָלג. : 

איז פאַראַן אין ישראל אַ , קאָמוניסטישע? געפאַר פאַרן פרידן? די קאַ- 
מוניסטן און פּראָדקאָמוניסטן אין ישראל זענען פּראָפּאָרציאָנעל נישט אַזױ צאָל- 
רייך וי די זעלבע פּאַרטײען אין פראַנקרייך אָדער איטאַליע. די קאָמוניסטן 
אַכֿיין זענען אַ קליינע גרופּע. מער זענען די פּראיקאָמוניסטן --- דאָס זענען די 
מענטשן, וועלכע די פיינטלעכע פּאָליטיק פון ענגלאַנד, וועלכע שטרעבט נאָך 
אַליץ צו דערשטיקן די יידישע מדינה און די װאַקלענדיקע פּאָליטיק פון די פאַ-- 
אייניקטע שטאַטן, וועלכע נייט איצט אָפן אויף דער ליניע פון בעווינען, טרייבט 
צו פאַרצווייפלען אין דעם גוטן ווילן פון די דעמאָקראַטישע מקוכות. זיי זעען 
דעריבער די איינציקע רעטונג נאָר אין רוסלאַנד און אין די אַנדערע מזרח" 
אייראָפּעאישע מלוכות. 

פון די פאַראַנטװאָרטלעכע און פּאָליטיש דערפארענע יידישע קרייזן אין 
שוין אָפּט מאָל געװאָרן אונטערגעשטראָכן, אַז די פּאַליטיק פון ישראל קאָן זיך 
נישט אָריענטירן אויף איין צד --- אויף מזרח אָדער מערב. שטאַרקערע און מער 
קאָנסאָלידירטערע מלוכות קאָנען זיך נישט דערלויבן, זיך אַװעקצושטעלן אייף 
איין צד, און דורכדעם זיך מאַכן די אַנדערע צדדים פאַר שונאים. ישראל קאָן 
און װוי? לעבן אין שלום און פריינטשאַפּט מיט דער נאַנצער וועלט. ישרא? וויל 
נישט און טאָר נישט און קאָן נישט זיין קיין אינסטרומענט אין דער האַנט פון 
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איין צד קעגן אַן אַנדערן צד. די װאָס ווילן פון ישרא? מאַכן אַזאַ אינסטרומענט 
זענען נישט ישראלם פריינט, 

ס'איז נישט אין אינטערעס פון ישראל, נישט אין אינטעדעס פין יידישן 
פאָלק, אַז די וועלט זאָל אין אונדז אַלע זען די פּאַרטיי-קעמפער פאַר אַ געוויפער 
פאַרטײ אָדער פאַר אַ געוויסער מלוכה. די דאָױיקע מלוכה -- רוסלאַנד -- ניי- 
טיקט זיך נישט אין אונדזער פּאָליטישער הילף אַזױ שטאַרק, וי שטאַרק עס 
שאַדט אונדז די פאַרשפּרײטע מיינונג אַז ,אַלֶע יידן זענען קאָמוניסטן", אָדֶער 
אַז אַלֶע יידן שטייען אין דינסט פון רוסלאנד". אזא מיינונג ווערט, למשל, 
אַרױיסגעזאַנט אין אַן אַרטיק? פון אַ געוועזענעם אוטאַליענישן קאָנסו? אין דאַנ- 
ציג, אמאַדעאָ פאָנצאַנע, אין דער זונטיק-ביילאַנע פון ,לא פּרענסאַ". פאָנצאָנע 
שרייבט ווענן דעם געוועזענעם נאַצישן {נאו-לייטער" פון דאנציג אלבערט 
פאָרסטער, וועלכער אין נישט לאַנג פאַרמשפּט געװאָרן אין װאַרשע צים טוט 
און דאָרט אויפנעהאננען געװאָרן,. אין שייכות מיט פאָרסטערן דערמאַיַט דער 
איטאַליענישער פּובליציסט דעם נאַצישן רעזשים אין דאַנציג ווו די קאָנסולאָרע 
פאָרשטײיער פון די פאַרשידענע לענדער האָבן געהאט זייערע נעהיימע אוים- 
פאָרשונגס-אנענטן. ד. ח., אַז אַלע רעגירונגען זענען דורך זייערע אַנענטן אינפאָךד- 
מירט געװאָרן וװוענן די שחיטות װאָס ווערן צוגענרייט --- און זיי האָבן געשווינן. 

אָבער נישט דאָס אינטערעסירט אונדז דאָ. ס'איז ווידער דער ענין מיט 
,אַלע ייידן". דער איטאליענישער פּובליציסט, וועלכער וייזט נישט אוים צו 
זיין אַ יידן-פיינט, שרייבט, אַז ,כמעט אַלֶע יידן װאָס האָבן געוווינט אין דאַנ- 
ציג, אָננגעהויבן פון די באַנק-דירעקטאָרן ביז צו די אַלטװאַרג-הענדלער, זענען 
געשטאַנען אין דינסט פון דער געהיים-פּאַליצײי פונעם גענעראַל-קאַנסולאַט טו- 
נעם ראַטנפאַרבאַנט," 

אַלזאָ ווידער ,אַלע יידן" אָדער ,כמעט אַלַע יידן". דער כמעט ענדערט 
נישט קיין סך אין דער פּסיכאָלאָנישער אָפּשאַצונג פון דער זאַך. 

דאָס דאָזיקע ,אַלע יידן? איז נוזמאדיק איבערנעטריבן. אַכער אַזױ זעען 
צומאָל אַפּילו אונדזערע פריינט צווישן די נויים. וועגן די שונאים איז דאָך שוֹין 
אָפּנערעדט. 

װאָס קענען מיר טון דערצו? 

גאָרנישט. אָדער איך ווייס נישט. זאָנן אַז יידן זאָלן נישט באַלאננעי צױ 
אַזא אָדער צו אַן אַנדער פּאַרטײ? דאָס װאָלט זיין נאַריש. און חוץ דעם האָבן 
יידן דאָס רעכט זיך אָנצושליסן צו וועלכער פּאַרטײ עס געפעלט זיי. נאר צִי 
קאָן מען זיך שטענדיק פאַרלאָזן אויף יידן, אַז זיי קלויבן אויס די ריכטיקע 
פּאַרטײ? אין דער פּאָליטישער נעשיכטע פון די לעצטע פופציק אֶר האָכַן יידן 
אין פאַרשידענע לענדער נעמאַכט אַזױ פי? טעותים און געמוזט אַזױ אָפט בייטן 
די פּאַרטײען. אָבער דאָס איז שוין אן אַנדערער ענין. דער עיקר אין, אַז יידן 
זאָלן זיד ווייניקער טומלען, און מאַכן ווייניקער פּאָליטישע נאַרישקייטן. כאָטש 
ס'איז נישט קיין קלייניקייט, א נאַנצן לעבן נישט צו מאַכן קיין נארישקייטן... 
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אַ שמועס פאַר פּשוטע יידן וועגן טעאַטער, טעאַטער- 
שפּילער און אַנדערע ענינים 


כ'ווייס נישט, צי פּשוטע יידן גיבן זיך אִפּ אַ חשבון וועגן דער באדייטונג 
און דער ראָל פון טעאַטער אינעם יידישן לעבן. צו די דאָזיקע פּשוטע יידן רעכן 
איך סתם אינטעלינענטע יידן, יידן וועלכע לייענען א צייטונג און אינטערע- 
סירן זיך מיט אַלץ װאָס פּאַסירט אין דער ווייטער און אין דער נאָענטער וועלט, 
יא, אפילו אַזעלכע יידן, וועלכע גייען אַמאֶל אַליין אין טעאַטער, כאָטש 
קיין שטאַרק װאַזשנע זאַך איז דאָס ביי זיי נישט. די דאָזיקע אַלע יידן, וועלכע 
זענען נישט דאָס װאָס מען רופט ביי אונדז טעאַטער-ליבהאָבער, זאָג איך, גיבן 
זיך נאָר נישט אִפּ קיין חשבון אַ װאָסערן פּלאַץ טעאַטער פאַרנעמט אין אונ- 
דזער יידישן לעבן. 4 

אָט, אַ שטיינער זענען מיר יידן אַ פאלק פון סוחרים, פון אינדוסטריאַלן, 
פון פּראָפּעסואָנאַלן, אַרבעטער וכדומה. מיר בילדן אויך פאַמיליעס און יעדע 
פאַמיליע האָט זיך אירע באַזונדערע אינטערעסן און דאנות, וועלכע זענען 
אייננטלעך מער אָדער ווייניקער גלייך צוֹ די אינטערעסן און די דאנות פוו 
דעם רוב אַנדערע פאמיליעס. אָבער אין דער יידישער עפנטלעכקייט, אין די 
יידישע צייטוננען געפינט מען נישט קיין אָפּקלאַנג פון די אַלע אינטערעסן און 
דאנות. אויך די אינטערעסן און די דאנות און די אויפטוען פון אונדזערע סוח- 
רים און פּראָפּעסיאַנאַלן נעפינען נישט קיין אִפּקלאַנג אין אונדזערע צייטונגען. 
בכל? די נאַנצע וועלט פון קאָמערץ, וועלכע האָט אַזאַ גרויסע באַדײיטונג אין 
אונדזער 5עבן, ווערט זעלטן ווען דערמאָנט אין אונדזערע צייטוננען. און אויך 
ווענן אונדזערע רעליגיעזע אינסטיטוציעס און דעם גאַנצן לעבן געפינט מען 
זעלטן ווען אַן אָפּקלאַנג אין אונדזערע ארנאַנען פון דער עפנטלעכער מיינונג. 
אָבער וועגן טעאַטער רעדט מען ביי אונדז טאָג טענלעך. טעאַטער פאַרנעמט 
אַ שטענדיקן און גענוג באַדייטנדן פּלאַיץ אין אַלע אונדזערע צייטונגען. טעאַ- 
טער גייט נישט אַראָפּ פון די שפּאַלטן פון די יידישע בלעטער אַ גאַנץ קיילעב- 
דיק יאָר. דאָס אַלֵיין באַװייזט שוין, אַז טעאַטער איז אַזאַ זאַך, וועלכע פאַר- 
נעמט אַ נאָר וויכטיקן פּלאַץ אין אונדזער געזעלשאַפטלעכן לעבן. 

די לעצטע װאָכן האָט טעאַטער אַרױסגעויזן ביי אונדז די גרעסטע אַקטײ 
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וויטעט און מען האָט גערעדט און געשריבן וענן טעאַטער מער וי וועגן אַלע 
אנדערע דערשיינונגען פון אונדזער לעבן. מען קאָן זאָגן אָן אַ נוזמא, אַז. חוץ 
מלחמה, פאַרנעמט טעאַטער דעם ערשטן פּלאַץ ביי אונדו. 

א קלייניקייט װאָס טעאַטער גיט אלץ צו רעדן. עס זענען פאַראַן ביי אונדן 
דריי יידישע טעאַטערס און וועגן יעדן טעאַטער ווערט דערציילט יעדן טאָג אין 
די ציימוננען װאָס ער שפּילט היינט, װאָס ער האָט נעכטן געשפּילט און װאָט 
ער װועט מארנן שפּילן. און חוץ דעם קומען דאָך פאָר אין יעדן טעאַטער יעדע 
װאָך אָדער יעדע צווייטע, אָדער דריטע ואָך פּרעמיערעס -- דאָס הייסט פען 
ווייזט אַ נייעם ספּעקטאק?. שרייבט מען װענן די פּועמיערעס עטלעכע טעג 
פריער יעדן טאָג און דערנאָך אינעם טאָג פון דער פּרעמיערע און אַ טאָג נאָך 
דער פּרעמיערע און דערביי וערט גערעדט וװעגן דער פּיעסע װאָס מען שפּילט 
אָדער װאָס מען װעט שפּילן, און מען דערציילט די מעלות אָדער חסורונות פון 
די פאַרשידענע זייטן פון דער פּיעסע, און מען שרייבט ווענן דער אויפפירונג 
און ווענן דעם שפּיל פון יעדן אַקטיאָר אוֹן אַקטריסע באַזונדער, וועגן אַ טעאַס 
טער-אויטפירונג שרייבט פמען ביי אונדז אָפּט מער װי ועגן אַ דורכנעפירטער 
שלאַכט, וועלכע ועט אפשר נורם זיין א פולשטענדיקן איבערבייט פון דער 
וועלט. 

וי זשע טראַכט דער פּשוטער ייד, ווענן דעם דאָזיקן פּלאַץ װאָס מען גיט 
אֶפּ דעם טעאטער? צי מיינט ער אפשר טאַקע, אַז מען מאַכט ביי אונדן 8 צו 
גרויסן , יעמוד" דעם טעאַטער? אָבער אַזױ טראַכטן װאָלט געווען אַ טעות. וואָ- 
רים דער אמת אין, אן נישט , מען ניט אָפּ* אַ נרויסן און װאַזשנעם פּלאַץ דעם 
טעאטער, נאָר דאָס טעאַטער פאַרנעמט אַזאַ פּלאַץ -- אַ ידאנק זיין אייגענעם 
כוח און זיין איינענער קולטורעלער באַדייטונג. 

אָט האָט די טעג פאָריס שװאַרין מיט זיין טרופּע געשפּילט צום הונ- 
דערטסטן מאָל אין כוענאָס איירעס. ווען מען זאָל רעכענען אַז ביי יעדער פאָר- 
שטעלונג זענען געווען אין דורכשניט 800 צושויער, װועט דאָס הייסן, אַז מאָ- 
ריס שווארץ מיט זיין טרופּע װאָבן אין אַכט װאָכן געהאָט אַ חשפּעה אױף 
0 ייידן. נו, זאָנט, אַדרבה, וועלכע רעליגיעזע אָדער קולטורעלע, אָדער 
נאַציאַנאַלט געזעלשאפט אָדער פּאַרטיי קאָן צונויפזאַמלען אין מישך פון 8 װאָכן 
0 דערוװאַקסענע יידישע מענער און פרויען און אוֹיף זיי האָבן אַ גייסטי- 
קע ווירקונג אט אַזױ וי עס האָט טעאַטער? אַזאַ ווירקונג האָט אפשר די ציי- 
טונג. אָבער די צייטונג ווירקט אויף איר שטענדיקן לעזער-קריין, בעת די צו- 
שויער פונעם טעאַטער בייטן זיך יעדן טאָג. דאָס הייסט מען קאָן זאָנן, אַז די 
ווירקונג פון דער צייטונג איז אינטענסיווער. די צייטונג האמערט אַריין אין 
די מוחות פון אירע לייענער טאָנ-איין, טאַנ-אױיס, יאָראיין, יאָר-אויס געװי- 
סע אידייען, געוויסע פּרינציפּן, וועלכע ווערן מיט דער צייט די געוווינהייטס- 
אידייען פונעם לייענער. דאָס גרייכט ביי אונדז צומאָל אַזוֹי ווייט אַז געוויסע 
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לייענער נעמען איבער אפילו די שפּראַך, דעם סטיל, די אויסדרוקס פאָרם פון 
דער צייטונג אָדער פון געוויסע , באַליבטע שרייבער". דאָס דאָזיקע רעדן , ציי- 
טונגס-שפּראַך" נעמט אָן ביי אַ טייל יידישע צייטוננס-לייענער ממש פּאַראָ- 
דישע פאָרמען. : 

נאָר, לאָמיר צוריקגיין צום טעאַטער. מיר האָבן אויבן אָנגענומען אַז אומ- 
געפער 80,000 יידישע פרויען און מענער האָבן אין משך פון 8 װאָכן געזען 
און נעהערט די טעאַטער-שפּילן פון מאָריס שוארץ און פון זיין טרופּע. אויב 
מיר זאָלן אָננעמען אַז אויך די אַנדערע צוויי יידישע טעאַטערן זענען אין דער 
זעלבער צייט באַזוכט געװאָרן פון אַ 60,000 - 80 יידן, מענער און פרויען, 
איז דאָס צוזאַמען אַריבער הונדערט טויזנט. נו, כ'בעט אייך: וועלכע יידישע 
נעזעלשאַפט, וועלכע פּאַרטײ, וועלכע וויסנשאַפטלעכע אָדער קולטורעלע אין- 
חטיטוציע אונדזערע האָט דאָס די מענלעכקייט צו וירקן אויף אַזאַ גרויסער 
פֿאָלקס-מאַסע? 

אָבער כדי זיך נישט טועה צו זיין אין חשבון מוז מען אין זינען האָבן, אַז 
עס זענען פאַראַן מענטשן וועלכע נייען אֶפט אין טעאַטער. אַזױ אַז די הונ- 
דערט-צװאַנציק טויזנט טעאַטער נייער אין משך פון 8 װאָכן װעט זיך אפשר 
רעדוצירן צו דער העלפט אָדער נאָך וייניקער, אָבער אפילן אין אזא פאַל 
בלייבט נאָך אַלץ אַן עדה פון 80.000 דערװאַקסענע יידן, מענער און פרויען, 
אויף וועלכע דאָס יידישע טעאַטער, האָט נעהאט א השפּעה. און סיר האָבן 
נישט קיין אַנדערע קולטורעלע אָדער רעליניעזע אַדֹער נאַציאַנאַלע אינסטו- 
טוציע, וועלכע זאָל זיך אין דעם דאָזיקן פּונקט קענען פאַרגלייכן מיטן טעאַ- 
טער. און אַן אינסטיטוציע, וועלכע האָט די מענלעכקייט פון אַזאַ חשפּעה דאַרף 
רעספּעקטירט ווערן פון אַלע יידן --- אָן אונטערשיד פון רעליניעזער אָדער פֹּאַ- 
ליטישער ריכטונג. 

און אָט האָבן מיר פֿאַר זיך די אינטערעפסאַנטע דערשיינונג אז אַאַ 
וואַזשנע אינסטיטוציע פֿאַר אונדזער קולטורעלן און געזעלשאפטלעכן לעבו און 
פאַר דעם דערהאַלטן פון אונדזער פאַלקסטום, האָט נאָר אַ פּריװאַטע עקוים- 
טענץ, איז פון קיינעם נישט אָפּהענניק, סיידן נאָר פונעם נוטן אָדער שלעכטן 
נעשמאַק פון עולם, און ווערט אויך פון קיין שום געזעלשאַפטלעכן כוח נישט 
געשטיצט. דאָס הייסט, אַז אַן אינסטיטוציע, וועלכע האָט אָדער קאָן האָבן אַזאַ 
שטאַרקע גייסטיקע און סמאָראַלישע השפּעה אויף הונדערטער טױיזנטער יידן, 
איז אין איר מאַטעדיעלער עקזיסטענץ נישט מער וי אַ געשעפטלעכע אונטער- 
נעמונג, אַלזאָ אָפּהענניק פון צופעליקע פאַקטאָרן. 

דער וויכטיקסטער יסוד אויף וועלכן עס שטיצט זיך די עקזיסטענץ פו- 
נעם יידישן טעאַטער איז -- דער הוננער פון די אַקטיאָרן. אַקטיאָרן ווילן עסן, 
און ווייל זיי קענען נישט אויף אַן אַנדערן אופן פארדינען אױף זייער לעב 
שפּילן זיי טעאַטער. זיי קענען שפּילן גוט אָדער שלעכט טעאַטער -- אויך דאָם 
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איז דאָס רוב אָפּהענגיק פון צופאַל. דורך צופאַל באַקומט מען א גוטן גאַסט- 
שפּילער און רעזשיסאָר, שפּילט מען גוט טעאַטער און מען פאַרדינט אויפן 
לעבן. אָבער מען קאָן אויך אָנטרעפן אויף א נישט פּאַסיקן גאַסטשפּילער און 
אַ שלעכטן רעזשיסאָר, טוינ דאָס טעאַטער אויף כפּרות און אַלֵיין בלייבט מען 
אויך אויף צרות. 

אַלזאָ אַזאַ וואַזשנע נאַציאָנאַל-קולטורעלע אינסטיטוציע װי ס'איז בי 
אונדז דאָס טעאַטער אין אָפּהענניק פונעם צופאַל און פון דער נאטירלעכער 
שטרעבונג פון די אַקטיאָרן, צו פאַרדינען אויפן לעבן. ס'איז נישטאָ ביי אונדז 
קיין שום אינסטיטוציע וועלכע זאָל זאָרנן פאַר דער דערציאונג פון אַקטיאָרן, 
פֿאַר דער באַנייאונג פונעם מענטשן-מאַטעריאַל אינעם יידישן טעאַטער. אַלץ 
איז דאָ צופאָ?. צופעליק האָבן זיך געפונען אין פּױלן אָדער אין אוקראַינע 
אָדער בעסאַראַביע יוננע מענטשן, וועלכע זענען גענוג לייכטזיניק נישט צו 
לערנען קיין אַנדער פאַך, און זיך צו פאַרליבן דוקא אין טעאַטער-שפּילערײ. 
קיינער --- דאָס הייסט קיין שום יידישע געזעלשאַפטלעכע אינסטיטוציע האָט 
זיי נישט געהאָלפן צו זייער אויסבילדוננג. קיינער האָט זיך נישט געקימערט 
וועגן זייער גייסטיקער און קינסטלערישער אנטוויקלונג. קיינער האָט זיי נישט 
געזעטיקט אין די טעג פון הונגער. אָבער ווען מיר קומען אין טעאטער, זענען 
מיר נרויסע מבינים, נאַנצע טעאַטראַלן, און מיר זאָגן מבינות און מיר קריטי- 
קירן, דער איז אַזױ און דער איז אַזױ און די איז ווידער אַזױ. און עס קומען 
די סנאבס און פאַרקרומען די נאָז: עט, יידיש טעאטער -- עס קאָן זיך דען 
פאַרגלייכן מיטן ערגסטן נישט יידישן טעאַטער? סנאָבט האָבן אַ טבע אַרױס- 
צוווייזן באווונדערונג פאַר אַלץ װאָס איז פרעמדס, װאָס איו נישט אייננס. 
אויף דעם זענען זיי דֹאָך סנאָבס. 

די סנאָבס זענען ביי אונדז א לאַננע צייט געווען די געבילדעטע, די ועל- 
כע האָבן , נעשטעלט דעם טאָן" אין אונדזער געזעלשאַפט. זיי פלענן מאַכן 
חוכא וטלולא פונעם יידישן טעאַטער. דער ערשטער, וועלכער האָט גערופן די 
אויפמערקזאַמקײיט פון די נגעבילדעטע נאַציאָנאַלע יידן אויפן יידישן טעאטער 
איז נעווען דר. נתן בירנבוים. און דאָס איז נאָך נאָר נישט אַזוי לאַנג אין דעם. 
נישט אפילו קיין פערציק יאָר. ווער האָט זיך פריער אומנעקוקט ביי אונדז אויף 
יידיש טעאַטער? אַרימע מענטשן פון פאָלק, שניידער-יוננען און גייטאָרינס 
האָכן געשפּילט פאַר שניידער-יוננען און נײיטאָרינס און קעכינס. בעת אונדזער 
,בעסערע געזעלשאַפט? האָט , באַשײינט" דאָס טעאטער פון די אנדערע פעל. 
קער ווו זיי זענען געווען נישט נערן געזעענע נעסט. 

פון זיך אַליין, אָן דער מאַטעריעלער סיטהילף פון דער ,געכילדעטער" 
נעזעלשאַפט און פון דער יידישער געזעלשאַפט בכל?, און אָן דער נייסטיקער 
מיטאַרנעםט פון דער יידישער אינטעלינענץ (ערשט אין די לעצטע 20 יאָר אין 
דאָ אײינגעטראָטן טיילווייז אַן ענדערונג) איז דאָס יידישע טעאַטער אויסגע- 
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װאַקסן צו דער קולטורעלער באַדייטוננ װאָס עס האָט היינט, איז אויסגע- 
װאַקסן דאָס פּרעכטיקע טעאַטער פון מאָריס שװאַרץ און יעקב בך-עמי. און נאָך 
היינט זענען די יידישע אַקטיאָרן, די הויפּט-טרענער פונעם יידישן טעאַטער. 
קיינער האָט פאַר זיי קיין דראַמאַטישע שולן נישט געשאַפן, איבערהויפּט קיי- 
נע שולן, מיט דער איינענער אינטעליגענץ, מיט דער אייגענער עקשנות און 
מיט דער ליבע צו טעאַטער-שפּיל? האָבן זיי געשאפן די דאָזיקע וװונדערבאַרע 
אינסטיטוציע וועלכע רופט זיך יידיש טעאַטער. און אַזאַ באַדײיטנג האָט היינט 
דערגרייכט יידיש טעאַטער. אַז נישט יידישע טעאַטער-פריינט און טעאַטער 
פּראָפּעסיאָנאַלן קומען באַװונדערן די דאָזיקע יידישע קונסט און דורכן יידישן 
טעאַטער באַקומען זיי רעספּעקט און דרך ארץ פאַרן יידישן שאַפן, פאַר יידי- 
שער קולטור, 

אויף אַ געזעלשאַפטלעכער פאַרוויילונג פון יידישע אַקטיאָרן האָט אַן אַר- 
נענטינער טעאַטער-דירעסטאָר גערעדט מיט ענטוזיאַזם וענן יידישן טעאטער, 
וועגן מאָריס שווארצס טעאַטער און ער האָט אָנגעוויזן אויף טעאַטער אַלס קול- 
טורעלע פאַרברידערונג צווישן יידן און נישט יידן, צװוישן דער יידישער און 
דער אַרגענטינער קולטור. אָט אַזױ האָבן יידישע אַקטיאָרן געשאַפן אַ קולט- 
רעלע פאַרבינדונג מיט דער אַרנענטינער קולטור, וועלכע די אַנדערע קרייזן פון 
אונדזער נעזעלשאפט האָבן נישט באַוויזן צו שאַפן. 


)1998( 
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פונעם קומענדיקן זיג פון דער דעמאַקראַטיע 


אין די דאָזיקע צייטן, ווען דער מענטש וערט פאַרטוױיבט פונעם אֶרדו- 
נערן געשריי פון די פאַשיסטישע דעמאַנאָגן און פון זייער געזינדל, איז נויטיק 
זיך אָנצונעמען מיט כוח און אויך מיט מוט א נישט צו פֿאַרצוייפלען. נװ- 
טיק איז אויך א ביסל דערקענטעניש איבער דאָס געמיינע, ליננערישע און אנ 
טימענטשלעכע פון דעם פאשיסטישן נעשריי, אוֹן אביס? גלויבן אין דעם זיג 
פון די מאָראַלישע כוחות אין דער מענטשהייט, נלויבן אין דעם זיג פון אמת. 
פון נערעכטיקייט און פון די אַלע העכערע גייסטיקע אינטערעסן, וועלכע דער- 
הויבן דעם מענטש צו זיין מענטשטום. 

ס'איז נויטיק צו שטארקן אין זיך דעם גלויבן, אַז אינעם קאַמף צהוישן 
דעמאַקראַטיע און פאַשיזם וועט זינן די ערשטע. דאָס וועט זיין א זינ פון אמת 
איבער שקר, פון פרייחייט איבער געוואלט, פון גערעכטיקייט איבער רשעוֹת, 
פון מענטשלעכער דערהויכונג איבער דער פאַשיסטישער דערנידעריקונג פונעם 
מענטשן. 

אַ בוך פון טחאָמאַס מאַן שטאַרקט אין אונדז דעם דאָזיקן נלויבן אינעם 
זיג פונעם פענטש איבער זיינע ערנסטע טפיינט. אינעם זינ פון מענטשטום אי- 
דער פאַשיסטישער שקלאפעריי. זאָנן אַז טהאַסאס מאַן איו דאָס נעװויסן פון 
אונדזער דור, װאָלט זיין א שוין צו כאנא? װאָרט. און חוץ דעם רעדט דאָס 
געוויסן פון דער חיינטיקער מענטשחייט נישט בלויז דורך טהאָמאַס מאַן, נאָר 
עס זענען פאַראַן נאָך אנדערע באַדייטנדע שרייבער, וועלכע ליידן מיט דער 
נויט פון אונדזער דוד און וועלכע שמאַדסן אונדזער גייסט און אונדזער גליבן 
דורך זייער קאַמף קענן שקר, און געװאָלט און קעגן דער דיקטאַטור, וועלבע. 
שטרעכט צו פֿאַרניכטן אונדזער גאַנצע מאָראַלישע קולטור. 

אָבער צווישן די שרייבער, דורך וועלכע עס דריקט זיך אויס דאָס געוויסן 
פון דער היינטיקער מענטשהייט, איז טהאָמאס מאַן זיכער איינער פון די 
ערשטע און זיכער איז ער דאָס געוויסן פון דעם פארפירטן, אונטערדריקטן, נע- 
פּייניקטן אָבער אוֹיך פאַרזינדיקטן פאָלק, און אויב א העכערע השנחה רעגירט 
דעם גור? פון די פעלקער, האָט די דאָזיקע השנחה נענעבן דעם דייטשן פאלק 
אַ טהאַטאָס פאַן, וועלכער זאָל מכפּו-זיין די אַלע רשעותן און נעמיינהייטן, 
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װאָס אַ מיאוסע און נידעריקע ברואה באַגייט אין נאָמען פון די דייטשן אַלס 
זייער כלומרשטער פירער. 

און --- אויב ס'איז דערלויבט נאָך אַמאָל צו דערמאַנען די השגחה, וועל- 
כע רעגירט דעם גורל פון די פעלקער, האָט דאָס דייטשע פאָלק נישט געקענט 
ערגער באַשטראָפט ווערן וי דורך דעם, װאָס אַ נידעריקער, געמיינער נפש, אָן 
וועלכע ס'איז העכערע מענטשלעכע געפילן איז געװאָרן דער פירער פון דעם 
דאָזיקן באמת פעאיקן פאָלק, בעת א טהאָמאָס מאַן מוז לעבן אין גלות, אַ פאַר- 
טריבענער פון יענעם פירער און אױיסנגעשלאָסן פון דער דייטשער בירנערשאַפט 
דורך יענעם נידעריקן נפש. 

באמת, קיין ערנערע שטראָף האָט דאָס דייטשע פאלק נישט געקענט באַ- 
קומען. אַזאַ צושטאַנד איז ערנער וי צען פאַרלױירענע מלחמות. 

װאָרים פּונקט וי יעדעס װאָרט פון יענעם נפש און פון זיינע געזעלן באַ- 
ליידיקט אונדזער מענטשלעך געפיל, פּונקט אַזױ איז יעדעס װאָרט פון א טהא- 
מאַָס מאַן אַ דערהויבונג פון אונדזער מענטשנטום, אַ פאַרשטאַרקונג פון און- 
דזער מוט און פון אונדזער גלויבן אין דעם אמת און אין דאָס נוטע, װאָס אין 
פאַראַן אינעם מענטש. 

טהאָמאַס מאַן איז נישט בלויז אַ נרויסער קינסטלער, נאָר אויך אַ גרויסער 
מענטש. דער קינסטלער און דער מענטש בילדן ביי אים אַן איינהייט. דערמיט 
אונטערשיידט זיך טהאָמאַס מאַן פון אַזאַ קינסטלער, למישל, וי קנוט האַמסון, 
וועלכער איז אפשר אַ נרעסערער קינסטלער פון טהאָמאס מאַן, אָבער אַ קליי- 
נער מענטשל, אַ קליינער נרימצאָרנדיקער פאשיסט. 

דער גרויסער דייטשער שרייבער דערמאַנט אַנב דעם פאַל לקנוט האַמסן 
און זיין פאַשיזם און באַזונדערס זיין מיאוסע אויפפירונג לנבי דעת פוז היטיערן 
נעפּײיניקטן דייטשן פרידנס-קעמפער, פאָן אָסיעצקי. קנוט האַמסון האָט אין 
דעם דאָזיקן פאַל אַרױסנעװיזן זיין גאַנצע מענטשלעכע נידעריקייט און אויך 
דאָס, אַז מען קאָן זיין אַ גאָר גרויסער קינסטלער און דערביי אַ קלייי' מענטשעלע. 

דאָס בוך פון טאָמאַס מאַן, ווענן וועלכן מיר ווילן דאָ רעדן, איז , אַכטיננ 
אײיראָפּע!" (פאַרלאַג בערמאַן-פישער, שטאָקהאָלם). אין דעם דאָזיקן בוך רעדט 
צו אונדז טאָמאַס מאַן ווענן דער נויט פון אונדזער דור. אין דעם בוך זענען 
אָפּנעדרוקט עטלעכע אויפזאַצן מאַנס פון דער צייט פון 1930 ביז צו זיין לעצטן 
פאַרטראַג, וועלכן ער האָט נגעחאַלטן אין אַמעריקאַנער שטעט, אונטערן טיטל 
,פונעם קומענדיקן זיג פון דער דעמאָקראַטיע?. 

אין די דאָזיקע עסייען, בריוו און פאַרטראַנן רעדט צו אונדז טאָמאַס מאַן 
דער קינסטלער, וועלכער איז נלייכצייטיק דער גרויסער קעמפער פֿאַר אמת, פאַר 
רעכט, הומאַניטעט און קענן אַלעס נידעריקן און נעמיינעם, װאָס ווערט פאַר- 
שפּרייט דורך די דיקטאַטאָרן און זייערע דינער. 

אין טהאָמאַס מאַנס װאָרט אין פאַראַן א קראַפט, וועלכע רייסט אונדז 
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שיט מיט זיין געדאַנק. מיט דער מאַכט פון זיין -- כ'װואָלט זאָגן, ניכטערנעם 
פּאַטאָס און מיט דער דורכדרינגלעכקייט פון זיין קלאָרער לאָגיק, טהאָמאַס מאַן 
פילט זיכער שטאַרקער, וי וועלכער ס'איז שרייבער פון אונדזער צייט, די נע- 
פאַלנקייט פון זיין פאָלק. ער פילט די נאַנצע נויט און דעם עלנט, אין וועלכן 
דער נאַצי-פאַשיזם האָט אַרײנגעװאָרפן די פעלקער, וועלכע ווערן פון אים באַ- 
הערשט, און ער זעט קלאָר די סכנה פון דער דאָזיקער פארפירערישער באַװע- 
גונג פאַר די אַנדערע פעלקער. און ווייל? ער זעט די סכנה, װוי? ער װאָרענען די 
אַנדערע פעלקער, זיך נישט צו לאָזן אַרײנכאַפּן אין נעץ, און ער ווייזט אָן די 
ווענן וי אַזױ זיך צו ווערן קעגן די פאלשקייטן פונעם פאַשיזם. 

װאָרום טהאָמאַס מאַן איז דורכאויס נישט קיין פאַרצווייפלטער. ער נע- 
הערט נישט צו די, וועלכע קומען אָפּשװאַכן דעם קאַמף-נייסט און וועלכע זאָגן, 
אַז ס'וועט גאָרנישט העלפן, אַז סיי-ווי-סיי װועט דער פאַשיזם באַקומען די אױי- 
בערמאַכט. 

ניין, טהאָמאַס מאַן האָט אַ שטאַרקן גלויבן אינעם קומענדיקן זיג פון דער 
דעמאַקראַטיע. אָבער דער זינ װועט נישט קומען אַלֵיין פון זיך. מען מוז אין דעם 
זיג נישט בלויז נלויבן, נאָר מען מוז פאַר אים קעמפן. און טהאָמאַס מאַן ווייזט 
אונדז דעם ועג, װאָס דעמאַקראַטיע מוז טון, זי זאָל באַזיגן נישט בלויז דעם 
פאַשיזם, נאָר אויך דעם באַלשעוװויזם. 

דער עיקר אָבער גייט עס קענן פאַשיזם. טהאָמאַס מאַן ציטירט איינעם פון 
די הױפּט-אַרגומענטן פונעם פאַשיזם, דאָס איז די כלופרשטע פאַרעלטערטקיײיט 
פון דער דעמאַקראַטיע, בעת דער פאַשיזם איז אַ באַװענונג פון דער צייט, פון 
דער יוגנט. די דאָזיקע אַרנומענטאַציע איזן א דורכאויס פאַלשע. דער פאַשיזם 
איז אויף אַזױ פיל אַ יוננט-באַװענוננ אױף ויפ? ער פ אַ ר פ י ר טמ די 
זוגנט. אָבער אין די רייען פון דער יוננט זענען פאַראַן שטאַרקע אנטיפאַשיס- 
טישע באַװענוננען. 

בנוגע דער , יוגנטלעכקייט" פונעם פאַשיזם און דער אַלטקײט פון דער דע- 
מאַקראַטיע באַמערקט טהאָמאַס מאַן; 

,דער פאַשיזם איז אַ קינד -- אַ מיאוס קינד --- פון דער צייט און דאָס 
יוגנטלעכע, װאָס איז דאַ אין אים, שעפּט ער פון דער צייט. די דעמאַקראַטיע 
אָבער איז אָןדצייטיק מענטשלעך און אָן-צייטיקייט באַדײט יעדנפאלס א געוי- 
סע מאָס פון פּאַָטענציעלער יוגנט... 

אָבער אונטערשטרייכנדיק דאָס מענטשלעכע אין דער דעמאַקראַטיע, פאַר- 
געסט מאַן נישט, אַז אויך דער פאַשיזם האָט זיינע ,אומצעשטערבאַרע װאַרצ- 
לען אינעם מענטשלעכן? -- ד. ח. אין דער געװאַלט. װאָרום די געװאלט אין 
פּונקט אַזאַ מענטשלעך-אומשטערבלעכער פּרינציפּ, וי דאָס רעכט. דער פאַ- 
שיזם גלויבט און פּראַקטיצירט די פיזישע און גייסטיקע פאַרגװאַלטיקונג פון די 
מענטשן. זי, די פאַרגװאַלטיקונג, איז פאַרן פאַשיזם דער פרינציפּ, וועלכער 
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שאַפט פאַקטן, און וועלכע באַזינט נישט בלויז די קערפּערס, נאָר אויך די גע- 
דאַנקען. מיר זעען טעגלעך, װי דאָס רעכט ביינט זיך פאַר דער געװאַלט. די גע- 
װאַלט באַהערשט די וועלט, און דאָס רעכט אין 2 אַ ר אַן אידעע. אָבער דאָס 
דאָזיקע , נאָר" פון דער אידעע דאַרף נישט באַטראַכט ווערן וי עפּעם אַ בטלני- 
שער פּוסטער אידעאַליזם. פאַרקערט, די אידעע איז בעסער און פולשטענדיקער 
אָריענטירט איבער דער טכע און דער רעאַליטעט פונעם מענטש װי דער גע- 
װאלט-פּדינציפּ. װאָרום טאַקע מיט דעם טיילט זיך אויס דער מענטש פון דער 
אַרומיקער נאַטור, װאָס ער ווערט באַהערשט פון דער אידעע, װאָרום נאָר דורך 
זיינע אידעען איז ער דאָס, װאָס ער איז. ,די אידעע איז דאָס ספּעציפיש און 
אייננטלעך-מענטשלעכע, דאָס, װאָס מאַכט אים צום מענטשן: זי, די אידעע, 
איז אינעם מענטשן א רעאַלער נאַטירלעכער פאַקט, אַזױ, אַז ער עס רעספּעק- 
טירט נישט דעם אָנטיי? פון דער מענטשלעכער נאַטור אין דער אידעע, באַגייט 
די נאַרישסטע און גרעבסטע טעותים". מיטן װאָרט ,רעכט" וערט אָבער די 
אידעע אָנגערופן נאָר ביי איינעם פון אירע געמען. עס זענען אויך פאַראַן אַנ- 
דערע, וי צ. ב. פרייהייט און ווארהייט. ס'איז שווער צו זאָגן װאָס מען דאַרף 
אַװעקשטעלן אין דער שפּיץ פון דער אידעע, וועלכער באַגריף ס'איז דער גרעס- 
טער. װאָרום יעדער פון די דריי באַצײיכנט די אידעע אין איר גאַנצקײט. רערט 
מען ווענן ווארהייט, איז מען אויך כולל פרייהייט און גערעכטיקייט: רעדט מען 
ווענן די לעצטע צוויי, מיינט מען דערמיט אויך די ווארחיים. דאָס איז אַן אום- 
צעטײלבאַרער קאָמפּלעקס, וועלכן מען רופט אין דער מאָראַל ,דאָס אַבסאָלו- 
טע", אָדער, װי מיר װאָלטן דאָס זאָגן אויף פּשוטן יידיש: די מאָראַלישע אויס- 
געהאַלטנקײט. 


די אידעע פון דעמאַקראַטיע איז די אידעע פון אמת און פון רעכט. אָבער 
ס'איזן נישטאָ קיין אמת אָן פרייהייט און ס'איז נישטאָ קיין רעכט אֶן גערעכ- 
טיקייט. ס'איז אָבער נישט נענוג צו באַצײיכענען דעם דעמאַקראַטישן פּרינצים 
אַלס דעם פּרינציפּ פון דער מאַיאָריטעט, אָדער נאָר צו פאַרטייטשן דעמאָקראַ- 
טיע מיט , פּאָלקס-הערשאַפט". דאָס איז --- זאָגט טהאָמאַס מאַן -- אַ צויי- 
דייטיק װאָרט, װאָס קען אויך אויסנעטייטשט ווערן אַלס הערשאַפט פונעם המון, 
װאָס פּאַסט זיך פאַרן פאַשיזם. באַטראַכטנדיק די פאַרשידענע דעפיניציעס פון 
דער דעמאַקראַטישער אידעע, קומט טהאָמאַס מאַן צום אויספיר, אַז די דעמאַָ- 
קראַטיע איז די נעזעלשאַפטלעכע און מלוכה-פאָרם, וועלכע איז מער װי יעט- 
וועדע אַנדערע אינספּירירט פונעם געפיל און פונעם באַװוסטזיין פון דער 
װערדע פונע ם סמ ענט ש. דער דעמאָקראַטישער רעספּעקט פאַר 
דער ווירדע אָדער פאַר דער חשיבות פונעם מענטשן איז הומאַניטעט. דער פאַ- 
שיזם טרעט מיט די פיס די ווערדע פונעם מענטשן. ער פאַרגװאַלדיקט, אונ- 
טערדריקט, פאַרפירט, פאַרדומט דעם מענטשן -- דער פּאַשיזם באַציט זיך מים 
דער גרעסטער פאַראַכטונג צו די מענטשן-מאַסן, כאָטש ער חנפהט זיי. טהאָמאַם 
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מאַן ווייזט אָן אויף דאָס נראָטעסקע פון דער דאָזיקער מענטשן-פאַראַכטונג; 
װאָרום פאַראַכטונג קאָן מען פאַרשטיין ווען זי קומט פון גייסטיק אָדער מאָראַ- 
ליש נאָר הויך-שטייענדע מענטשן. אָבער ביים נאַצי-פאַשיזם זענען די מענטשן- 
פאַראַכטער אַלֵיין נידעריקע. מיאוסע, פאַרכרעכערישע טיפּן. דורכן טעראָר, 
וועלכן זיי פּראַקטיצירן, ווערן זיי נאָך מער פאַרדאָרבן. זייער תאווה צו מענ- 
טשן-שענדונג איז שמוציק און פּאַטאַלאָגיש. די באַהאַנדלונג פון די יידן אין 
דייטשלאַנד און די פּייניקונגען און דערנידערינונגען אין די קאָנצענטראַציע- 
לֿאַנערס זענען די בעסטע באַװוייזן פאַר דער דאָזיקער פּאַטאַלאָנישקײט. צוֹ דער 
פיזישער פארגוואַלדיקונג קומט-צו די גייסטיקע, דורך דער פאַרשפּרײטענג 
פון שקרים און דורכן פאַרמאַכן דאָס מויל די אונטערדריקטע. די 
פאַשיסטישע פּראָפּאַנאַנדע באצייכנט מאַן אַלס די , בייטש פון שקרים", מיט 
וועלכע די דיקטאַטאָרן שמייסן איבערן פּנים זייערע קרבנות, נישט לאַזנדיק זיי 
ענטפערן. 


ס'אַרא חילוק פ'איז דאָ צװוישן דער דיקטאַטור און דער דעמאַקראַטיע! 
דער פאַשיזם װוי? דעם מענטשן פאַרפירן, באַהערשן דורך פּראָפּאַנאַנדע; די דע- 
מאָקראַטיע װוי? דעם מענטשן דערציען, טראָגן קולטור צו די פאָלקס-מאַסן. 


עס װאָלט פאַרנעמען צופיל פּלאַץ ווען מיר זאָלן דאָ וועלן איבערנעבן דעם 
גאַנצן געדאַנקע-גאנג פון טהאָמאָס מאַן ווענן דעם נייסטיקן און מאָראַלישן כאַ- 
ראַקטער פון דער דעמאַקראַטיע. אָבער דער דייטשער שרייבער איז אויך נישט 
בלינד אויף די שװאַכע זיימן פון דער דעמאַקראַטיע, אויף אירע אינערע פּסי- 
כאַָלאָנישע סתירות. 


,די דעמאַקראַטיע אין זיך סותר -- שרייבט סאַן -- וייל, כאָטש זי 
זוייסט אַלץ וענן דער קאָסמישער שלעכטקייט פונעם מענטש און זי אַנאַלי- 
זירט אַפילן קריטיש די דאָויטע שלעכטקייט, שטייט זי דאָך פעסט אויפן פּרינ- 
ציפּ פון דער ווירדט טונעם מענטשן, גלױבנדיק אין דער מענלעכקייט צו פירן 
דעם מענטשן אויף אַ גוטן ווענ. אָבער אויך די דיקטאַטמור איז זיך סותר דער- 
מיט, װאָס באַפרײענדיק דעם מענטשן פונעם געוויסן און דערציענדיק אים צום 
אַריסטאַקראַטישן העראאיזם, דערנידעריקט זי אים אָבער און פאַרשקלאַפט אים, 


אָן א שום גשטי, 222 זיין ווירדע, זייענדיק איבערצייגט, אַז דער מענטש פֿאַר- 
דינט נישט / 8 -- ח2ון טרל. דאָ זענען אַלזאָ ביידע, סיי די דעמאַקראַטיע וי 
דער פאַשיום אום טייש, אָכער וועלכער אופן פון אומלאַנישקייט אין מער אֵנ- 
שטענריק?" 


| = ציטירנדיק א ואָרט פונעם פראַנצויזישן פילאָזאָף בענסאָן: ‏ אַקטואיר אַלס 
דענקער און דענק אַלס אַקטואירנדער", קומט טהאָמאַס מאַן צום אויספיר, אַז 
דעמאַקראַטיע הייסט נישט הערשאַפט פונעם פַּעבל, נאָר הערשאַפט פון די בעס- 
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טע, קלונסטע און פעאיקסטע. דורך דעמאַקראַטיע ווערט פאַרווירקליכט די אמתע 
אַריסטאָקראַטיע --- װאָרום ס'איז נישטאָ קיין אַנדערע אַריסטאָקראַטיע, וי נאָר 
די גייסטיקע. ,דער דעמאָקראַט מאַפאַריק, דער דעמאָקראַט רוזוועלט, דער דע- 
מאָקראַט לעאָן בלום זענען אַלס פּערזענלעך מענטשלעכע טיפּן, װי אַלס שטאַטס- 
מענער זיכער אַריסטאָקראַטישער, וי דער טיפּ היטלער אָדער מוסאָליני". 


כאַראַקטעריזירנדיק די פאַרשידענע מאָראַלישע און קולטורעלע זייטן פון 
דער דעמאַקראַטיע, װאָרנט אָבער טהאָמאַס מאַן פאַר דער אילוזיע פון די דע- 
מאַקראַטן, וועלכע רעדן זיך איין צו קענען איבעררעדן די פאַשיסטישע דיקטאַ- 
טאָרן און זיי צו פירן אויפן דרך-חישר. (די דאָזיקע אילוזיע האָט מען געקאַָנט 
באַמערקן, למשל, אין אַן אַרטיק? פון װינסטאָן טשוירטשיל פון די לעצטע טעג). 
טהאָמאַס מאַן קוקט קריטישער אויף דער דאָזיקער זאַך און ער װאָרנט די דע- 
מאַקראַטן פאַר דעם געפערלעכן טעות. 


ער װאָרנט אויך פאַר צופי? נאָכגעביקייט כלפי דייטשלאַנד,. יעטװעדע 
פאָרם פון נאָכגעבן דייטשלאַנד איז אַ גרױזאַמער קלאַפּ קעגן די פרייהייטס- 
שטרעבוננען פונעם דייטשן פאָלק. פריער, פאַר דער פאַרכאַפּונג פון דער מאַבט 
דורך היטלערן, האָט מען באַדאַרפט דייטשלאַנד העלפן. איצט אָבער באַדייט 
יעדעס נאָכגעבן דייטשלאַנד, אַ פאַרשטאַרקונג פון דער דיקטאַטור. 


יעדעס פרידלעכע נאָכגעבן די פאַשיסטישע מלוכות ווערט פון זיי פאַר- 
שריבן אַלס מלחמח-נעווינס. װאָרום די גאַנצע פּאָליטיק פונעם פאַשיזם אין אַן 
אומאָפיציעלע מלחמה. פאַרן אָפּענעם אָפיציעלן קריג האָט דער פאַשיזם מורא. 
אָט דערפאַר דאַרפן די דעמאָקראַטישע מלוכות זיין שטרענג און נישט נאַכגע=. 
ביק צו די פאַשיסטישע דיקטאַטאָרן. אָט אַזױ װועט די דעמאָקראַטיע זיגן. 


אָבער, כדי די דעמאָקראַטיעס זאָלן זיגן איבערן פּאַשיזם, איז נייטיק, אַז 
זיי זאָלן זיך פאַרואנדלען פון ליבעראלע אין סאַציאַלע דעמאַקראַטיעס. נאָר 
דורך אַזא רעפאָרם קאָן די דעמאָקראַטיע באַזיגן דעם פאַשיזם אוֹן דעם באֶָל- 
שעוויזם. טהאָמאָס מאַן ציטירט אַ ואָרט פון אַ פראַנצויזישן קאָנסערװאַטיוון 
פּאָליטיקער; , מיר האָבן נישט די פליכט צו קאָנסערװוירן אַן אוממענטשלעכע 
סאַציאַלע אָרדענונג, נאָר מיר מוזן פאַרקערט, אַרבעטן, צו פּאַרבייטן זי מיט אַ 
הומאַנער אַרדענונג, וועלכע זאָל שטעלן די פּראָדוקציע אינעם דינסט פונעם 
מענטש, און דעם מענטשן אין דעם דינסט פון אַ אידעאַל, וועלכעס זאָל געבן 
דעם לעבן עפּעס אַ זין". 


אָט דאָס איז עפּעס נייעס. דאָס נייע איז, װאָס מען רופט אין פראַנקרייךף 
,עקאָנאָמישן הומאַניזם". , דאָס נייע אין דער וועלט". איז מוסיף טהאָמאַס מאן, 
ציטירנדיק אַ וואָרט פון װאַנדערװועלדן, , דאָס אייגנטלעך און ווירקלעך נייע 


אזיף דער וועלט, איז די סאַציאַלע דעמאָקראַטיע". 
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דאָס, רופט אויס טהאָמאַס מאַן, איז דער אמת. די סאַציאַלע באַנייאוננ 
פון דער דעמאַקראַטיע איז די באַדינגונג און פאַרזיכערונג פון איך זיג, די סאָ- 
ציאַלע דעמאַקראַטיע װעט שאַפן די אמתע , פאָלקט-געמיינשאפט", וועלכע װעט 
זיך קענען אַנטקעגנשטעלן דעם פאַשיזם, סיי אין פרידן, װי אין דער מלחמה. 
די סאַציאַלע דעמאַקראַטיע שאַפט דאָס נעפיל פון נעמיינשאפט, וועלכע וועט 
פירן צו דער געמיינשאפט פון די פעלקער. 


)1937( 
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צופרידנקייט מיטן נלות 


די נעשיכטע פון די יידן פוֹן נאָכן חורבן איז די געשיכטע פון אַ פאָלק, 
וועלכעס פילט זיך פאַנאַנדערגעריסן, צעזייט און צעשפּרײט צוישן פעלקער, און 
וועלכעס באַטראַכט די דאָזיקע עקזיסטענץ צווישן פרעמדע אַלס אַ דערוויילי- 
קע, דער געשיכטלעכער אידעאַל איז, צו ווערן ווידער פאַראײיניקט צו א נאַציאָ- 
נאַלער עקזיסטענץ אויפן אץיגענעם באָדן און ממשיך צו זיין דאָס אייגענע לעבן 
פון אַמאָליקע צייטן. 

דער דאָזיקער נאַציאָנאַלער אידעאַל האָט געהאַט הונדערטערליי אויס- 
דרוקס-פאָרמען אינעם סדר התפילות, אינעם צערעמאָניאַל און אַפיל אינעם פאַ- 
מיליען-לעבן. קיין פּאָליטישע פאָרמען האָט דער אויסלייזונגס-אידעאַל נישט גע- 
קאָנט אָננעמען, וויי? ס'איז נישט געווען קיין מעגלעכקייט פאַר אַ פּאַליטישער 
אַקטיוויטעט און פאַר פּאַליטישע אַקציעס, און בכלל האָט זיך דאָס נאַנצע יחי- 
דישע וי קאָלעקטיוװוע לעבן אין יענע צייטן אױיסגעדריקט אין רעליגיעזע פאָר- 
מען. אַזױ איז דער אידעאַל פון נאַציאָנאַלער װידער-פאַראייניקונג אויסגעדריקט 
געװאָרן אין דער תפילה , און זאַמ? אונדז צונויף פון אַלע פיר עקן פון דער 
וועלט", און דער אידעאַל פון נאַציאָנאַלער אויפלעבונג האָט באַקומען זיין אוים- 
דרוק אין דעם קורצן זאַץ ,חדש ימינו בקדם" -- באַנײ אונדזערע טעג װי אין 
אַמאָליקע צייטן". דאָס גאַנצע יידישע לעבן איז געווען איינגעשטעלט מאָראַליש 
(און דאָס איז געווען אין יענע צייטן אויך פּאַליטיש) אױיף דער דעראינערונג 
פון דעם אַמאָליקן נאַציאָנאַלן לעבן אין ארץדישראל און אויף דעם הייסן װוונטש 
און דער האָפענונג און דעם גלויבן אַז יידן װועלן זיך נאָך אומקערן קיין ארץ" 
ישרא? און פירן אַ פריי יידיש לעבן װי אין אַמאָליקע צייטן. 

טויזנט-יעריקע בענקשאַפט נאָך דער נאַציאָנאַלער ווידער-אויפלעבונג 
אינעם איינענעם לאַנד פון די אבות איז נישט געווען קיין רעזולטאַט בלויז פון 
די רדיפות און אונטערדריקונגען; די בענקשאַפט נאָך אַ פריי יידיש לעבן אינעם 
לאַנד פון ישרא? איז געווען דער עצם פונעם יידישן פאָלקס-באַװוסטזײן. די דאָ- 
זיקע בענקשאַפט צו א נאַציאָנאַלן לעבן איז נישט אָפּנעשװאַכט געװאָרן אין לענ- 
דער און אין צייטן, ווען ס'איז יידן גוט געגאַנגען און ווען זיי האָבן נישט גע" 
ליטן פון קיין רדיפות. ערשט ווען ס'איז געקומען דער קאַמף פאַר עמאנציפּאַציע 
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און ווען יידן האָבן געמיינט, אַז פאַר דאָס ביס? עמאַנציפּאַציע מוזן זיי באַצאָלן 
מיט זייער היסטאָרישער טראַדיציע, מיט זייער נאַציאָנאַלן ,איך" און מיט דער 
גאַנצער געשיכטע פון די יידישע ליידן, ערשט דאַן האָבן זיך נגעפונען יידן וועל- 
כע האָבן זיך אָפּנעזאָגט פון ציון און ירושלים, דערקלערנדיק דרייסט, אַז דאָ --- 
דאָ אין בערלין, אָדער דאָ אין פּאַריז, לאַנדאָן, בריסל, װאַרשע --- דאָ איז אונ" 
דזער ציון, אונדזער ירושלים. און צוזאַמען מיט ציון און ירושלים האָבן זי 
מוותר נעווען אויף זייער יידישער נאַציאָנאַליטעט, אויפן יידישן פאָלקסטום, 
דערקלערנדיק זיך אַלס פראַנצױזן, דייטשן, ענגלענדער, פּאַליאַקן, בעלניער פוז 
משהס גלויבן. דער , נלויבן" איז געווען נישט קיין זייער טיפער -- דאָס אין 
געווען מער אַ פאָרעם זאַך, כדי זיך צו קענען ווייזן פאַר לייטן, כדי מיט דעם 
דאָזיקן כלומרשטן , נלויבן? צו פאַרשטעלן דעם אומגלויבן אין דער רעליניע 
פון דער מערהייט פון דער לאַנד-באַפעלקערונג. 

אַזױ איז די צופרידנקייט מיטן נלות געבוירן געװאָרן דורך אן אַקט פון נאַ- 
ציאָנאַלער בגידה, פון אָפּזאָנן זיך פון אַלע נאַציאָנאַלע האָפענוננען, פון אַלע 
נאַציאָנאַלע אידעאַלן, וועלכע האָבן געבילדעט דעם אינהאַלט פון יידישן לעבן 
דורך 18 יאָרהונדערטער אין נלות. 

די צופרידנקייט מיטן נלות איז געקומען נישט בלויז אַלס דעזולטאט פון 
נאַציאָנאַלער אבדיקאציע, פון אָפּזאָגן זיך פון אַלע נאַציאָנאַלע האָפענוננען און 
שטרעבוננען, נאָר דאָס איז אויך געווען אן אַקט פון אָפּזאָגן זיך פון כלל-אינ- 
טעדעפן צוליב די אינטערעסן פון יידן יחידים. ס'איז געוװען די צייט פונעם 
אויפשטייג פונעם ליבעראַליזם: דער ייד האָט נעװאָלט אויסנוצן די נייע צייט, 
ער האָט געװאָלט ווערן פאַבריקאַנט, באַנקיר, פּראָפּעסאָר, אַדװאָקאט, פּאָליטי- 
קער און זשורנאַליסט, און ער האָט דאָס נישט נעקענט אַזױ לייכט דערגרייכן אַלס 
אַ זון פון אַ פאָלק, וועמענס אידעאַל איז עפּעס אַ קליין לענד? דאָרט ערנעץ במעט 
אין מדבר, עפּעס דארט אַ ציון און ירושלים. נו פאַרשטייט זיך, אַז ס'איז געווען 
אָביס? אומבאַקוועם צו זיין אַ גרויסער פאַבריקאַנט, אָדער נאָר אַ ריכטער אָדער 
אַ פּאַרלאַמענטאָריער אין פּאַריז, אין בערלין, אין לאַנדאָן צי אין בריס?, און דער- 
ביי צו טראַכטן ווענן ירושלים און ווענן נאולה. אַזױי האָט מען צוליב דער 
באַקוועמלעכקייט פון דעם יידישן בורזשוי, זיך אָפּנעזאָנט פונעם נאצואָנאלן 
,איך", מען האָט מוותר געווען אויך די אַלטע נאַציאָנאַלע אידעאַלן, כדי נישט 
צו שטערן די קאריערע פון דעם יידישן בירנער, וועלכער האָט געװאָלט אינעם 
נלות זען זיין איינציקע היים. 

זיך דערקלערן צופרידן מיטן גלות הייסט אַלזאָ, ערשטנס, סמקריב זיין 
פאלקס-אינטערעסן צוליב די אינטערעסן פון איינצלנע יידן, וועלכע קענען מאַכן 
נוטע געשעפטן אין גלות, מען קאָן אפילו ווערן מיליאָנערן, באַזיצן גרויסע היי- 
זער, פאכרוקן און פעלדער און אפילו ווערן נרויסע ליטעראַטן ביי אַנדערע פעל- 
קער --- װאָס מער מען דערווייטערט זיך פונעם קװאַל פון דער יידישער קולטור; 


צווייטנס איז דאָס אַן אויסדרוק פון אַסימילאַציע. װואָרים דער אידעאַל פון אַ 
פאלק קאָן נישט זיין, צו לעבן צעזייט און צעשפּרײט איבער דער נאַנצער וועלט 
אין הונדערט מדינות און צו מוזן זיך אומעטום צופּאַסן, דאָ צו דעם, דאָ צו יע- 
נעם פאָלק, און אפיל ווען מען שטעלט זיך אַקענן דעם שטראָם פון אסימילאַציע, 
און מען רעדט יידיש, און מען שיקט די קינדער אין יידישע שולן און מען 
לייענט אַ יידישע צייטונג און אַ יידיש בוך, איז מען דאָך אלץ, און דאָס אין 
בעסטן פאַל, נאָר אַ האַלבער ייד, וויי? מיט דער אַנדערער העלפט לעבט מען, 
אָטעמט מען מיט דער קולטור פון דעם פאָלק צווישן וועלכן מען לעבט. און יי 
לאַנג קאָן דויערן אַזאַ האַלבע ,וועלטלעכע" יידישקייט אָן אַ גלויבן אֶן א נאַ- 
צואָנאַלן אידעאַל, אָן אַ נאַציאָנאַלן ציל? אַ װאָסערן אידעאַ? געבן מיר-מיט אונ- 
דזערע קינדער אויף זייער לעבנס-ווענ? וי אַזױ זאָלן זיי זיין יידן, אויב עס וועט 
נישט זיין קיין אַנטיסעמיטיזם און זיי וועלן נישט ווערן אַרויפסגעשטויפן פון דער 
נישט יידישער סביבה? 

כדי צוֹ דערהאַלטן דאָס באַװוסטזיין און דעם אינטערעס אין ידישן 
פאָלקסטום איז אומבאדיננט נויטיק אַ נאַציאַנאַלער אידעאל, אַן אידעא? פון 
נאַציאַנאַלער נאַנצקייט. דער נלות מיט זיין נאַציאָנאַלער צעריסנקייט מיט זיינע 
הונדערטערליי אָפּהענגיקייטן קאָן נישט זיין די באַזיס פאַר א נאציאַנאלער 
עקזיסטענץ. זיך דערקלערן צופרידן מיטן נלות, דערקלערן, אַז ,די האָפענונג 
פאַר יידן אין אייראָפּע איז נישט אױסנעלאָשן געװאָרן דורך די רדימות פון די 
נאַציס?, .הייסט קודם כ? פּרעדיקן אַסימילאַציע --- שוין נישט רעדנדיק דערפון, 
אַז די דאָזיקע האָפּענונג שטיצט זיך אויף לופט, אויף רויך, אויף אילוזיעס ווע" 
מענס פּוסטקייט די יידישע נעשיכטע האָט שוין באַוװיזן אין פאַרשידענע לענ- 
דער און עפּאָבעס. 

איך װוי? זאָנן פּשוט און פּראָסט: צופרידנקייט מיטן גלות איז די עקם- 
טרעמסטע פאָרם פון אַסימילאַציע. דער ייד וועלכער איז צופרידן מיט זיין עק- 
זיסטענץ אין נלות, מיט זיין עקזיסטענץ און מיט זיין צוקונפט און דער צוקונפט 
פון זיינע קומענדיקע דורות, האָט אפשר געפונען אַן אילוזיע פאַר זיך, װאָס גיט 
אים אַביס? נליק, אָבער מען קאָן נישט די צופרידנקייט און דאָס ביסל נליק פון 
דעם דאָזיקן יידן אַװעקשטעלן אַלס פאָלקס-אידעאַל. װאָרים אַ פאָלקס-אידעאַ? 
קאָן זיין נאָר דאָס װאָס פאַרבינדט דאָס פאלק אַלס גאַנצקײט, אָבער נישט דאָס 
װאָס צערייסט אים, און װאָס פירט צו פארפרעמדקייט. דער גלות האָט נאָר 
איין אידעאַל: עס זאָל נישט זיין קיין אַנטיסעמיטיזם. דאָס הייסט, אַז דער איינ- 
צלנער ייד זאָל נישט נעשטערט וערן אין זיינע געשעפטן, אין זיין קאַריערע 
אָלס דאָקטאָר, פּראָפּעסאָר, ריכטער אָדער אֶפיציר. דערפאַר אין דער , קאַמףּ 
קענן אַנטיסעמיטיזם" דער העכסטער אינטערעס פון יעדער אַסימילאַציע. װאָרים 
אַנטיסעמיטיזם איז די שטאַרקסטע מניעה פאַר דער אַסימילאַציע. אָבער עס 
זענען פאַראַן לענדער און עס זענען פאַראַן סיטואַציעס ווען מען איז נישט קעגן 
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יידן נאָר קעגן יידנטום. די אַסימילאַציע ברעכט זיך נישט דעם קאָפּ צוליב אַזאַ 
לאַנע. קעגן יידנטום -- אדרבה: דאָס ווילן זיי, די אַסימילאַנטן דאָך אויך. זיי 
ווילן דאָך אויך אַז יידנטום זאָל װאָס ניכער פאַרשווינדן, עס זאָל נישט שטערן 
זייער , פאַרברידערן זיך" מיט די פעלקער. זיי זעען נישט, אַז אַנטי-יידנטום אין 
נאָך נגעפערלעכער פונעם אַנטיסעמיטיזם װאָס איןז נאָר אנטי-יידן. דער אנטי- 
יידנטום פון דער אַסימילאַציע, הייסט אַנטײציוניזם, אַנט-ארץ-ישרא?ל,. דאָס 
הייסט אויך , דאָאינקייט". מיר איז נוט דאָ. איך מאַך דֹאַ נוטע נעשעפטן. אַנ- 
דערע יידן סאַכן אויך נוטע נעשעפטן. און די יידן פון די אַנדערע לענדער 
זאָלן זיך סטאַָרען מאַכן נוטע נעשעפטן אין זייערע לענדער. די דאָזיקע יידן מיט 
זייערע נוטע נעשעפטן זענען דם-שונאים פון די אַנדערע יידן, וועלכע קומען 
זיי אַמאָל דערמאָנען ווענן ארץ-ישראל און פאָדערן ביי זיי נאָר אַ ביישטייע- 
רונג פאַרן אויפבוי פון ארץ-ישראל. דאָס באַטראַכטן זיי פּשוט אַלס גזילח. װאָס 
פאַר אַ שייכות האָבן זיי, די , דאָאיקע" יידן, מיט ארץ-ישראל?? זיי מאַכן דאַָ 
אַזעלכע נוטע נעשעפטן, אַז אין ארץ-ישראל װאָלטן זיי זיכער קיין בעסערע 
נישט נעמאַכט. טאָ װאָס ווילן די נזלנים, די ציוניסטן, פון זיי? 
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מיט די דאָזיקע ווערטער קענן דער נלות-צופרידנקייט, װויל איך זיך נישט 
אַװועקשטעלן אויפן שטאַנדפּונקט פון די פאַרניינער פון גלות. דער נלות אין א 
היסטאָרישע דערשיינונג וועלכע דאָס יידישע פאָלֶק דאַרף חיסטאָריש בייקומען 
דורך נאַציאָנאַלער אויפלעבונג אין אַן איינענער מדינה. ערשט דאַן וען מיר 
וועלן האָבן אַ נאַציאַנאַלע עקזיסטענץ אין אַן אייגן לאנד װועט דער גלות באַקו- 
מען אַ תיקון און א זין. די נאַציאָנאַלע עקזיסטענץ אין אַן איינן לאנד איז דער 
לאגישער המשך פון נלות. דעריבער איז, ווער עס רעדט ווענן יידישן חמשך קאָן 
זיך נישט אָפּזאָגן פון דער מיטארבעט פאַר דער נאַציאַנאַלער עקויסטענץ און 
מאַר דעם ווידעראויטבוי פון דעם אַלטן לאנד פונעם יידישן פאָלק, ס'איז אָבער 
נישט מענלעך קיין יידישער המשך אין גלות אָן נאַציאַנאַלער צונויפואמלנג 
און ווידעראויפבוי. ווער עס רעדט וענן יידישן המשך אָן ארץ-ישראל, רעדט 
מאַלשקייט. | 
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פּאַליטישע פּראָבלעמען פֿון יידן אין גלות 


און אַן אַנדערן מאמר האָב איך אָנגעוויזן אויף דער קאָמפּליצירטקײט פון 
דער פראַגע, צי מיר דאַרפן זיך יא אָדער נישט אַריינמישן אין די איטערעסן פון 
די פעלקער. די פראַנע באַציט זיך אנב נישט בלױיז צו פּאָליטיק, נאָר אויך צו 
אונדזער באַטײליקן זיך אין דער קולטור פון די פעלקער. מען קאָן זאָגן אָן א 
שום נוזמא, אַז אַ גרויסער טיי? פונעם אַנטיסעמיטיזם אין די קרייזן פון די 
דייטשע אינטעלעקטואַלן, שרייבער, זשורנאַליסטן, קינסטלער האָט געהאט זיין 
שורש אין דעם צו-שטאַרקן, אַקטיוון אָנטיי?ל פון די יידן אין דעם דייטשן קול- 
טור-לעבן. פאַקטיש האָט אין דייטשלאַנד עקזיסטירט אַ שאַרפער , ליטעראַר- 
שער" און אויך טעאַטראַלער אנטיסעמיטיזם נאָך לאַנג פאַר היטלערן. אין דעם 
דאָזיקן אַנטיסעמיטיזם איז געווען אַ גרויסע מאָס קנאה און נישט-פאַרגינעריי. 
דעם דייטשן ליטעראַרישן מיכעל האָט פּשוט פֿאַרדראָסן, הלמאי די יידן זענען 
די הױיפּט-װאָרטזאָגער און פאַרנעמען דעם ערשטן פּלאַץ אין דער ליטערארישער 
און קינסטלערישער קריטיק, אין טעאַטער, אין דער זשורנאַליסטיק. און דאָס, 
װאָס יידן האָבן זיך אַזױ חויך באַרימט מיט די גרויסע יידישע לייסטונגען, מיט 
דער גרויספער צאָל יידישע נאָבעל-פּרעמירטע, האָט אַרױסגערופן ביי די מער- 
סטע דייטשן פאַרדרוס, שפּאָט און קנאה, אין איינעם פון זיינע פּאָלעמישע אַר- 
בעטן האָט דער באַװוסטער אַנטיסעמיטישער גראַף רעווענטלאוו אָפּגעחוזקט פון 
די יידן, וועלכע באַרימען זיך מיט אַלע זייערע ליטעראַרישע און וויסנשאַפט- 
לעכע גדולים. דאָס דאָזיקע שטענדיקע עקסהיבירן זיך מיט אונדזערע גרויסע 
גייסטיקע טאַלאַנטן האָבן די גויים אויפגענומען מיט צאָרן און שפּאָט. די דייטשן 
האָבן זיך געפילט דערנידעריקט זיי האָבן געזען זייער ליטעראַטור, זייער גייס- 
טיק לעבן באַהערשט פון אַ מענטשױנרופּע, וועלכע זיי האָבן נישט באַטראַבט 
פאַר דייטשן. 

די דאָזיקע סיטואַציע האָט אַרוסגערופן אַ רעאַקציע אויך אינעם נאַציאָ- 
נאַלן יידישן לאַנער. נאָך אין מערץ 1912, האָט דער דייטששיידישער פּובלו- 
ציסט ד"ר מאָריץ נאָלדשטײן, פארעפנטלעכט אַן אַרטיקל אינעם זשורנאַל ,דער 
קונסטװאָרט", אין וועלכן ער האָט נעשריבן: 
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, מיר יידן פאַרװאַלטן דעם גייסטיקן באַזיץ פון אַ פאָלק, וועלכעס לייקנט 
אונדזער באַרעכטיקונג און פעאיקייט דערצן. די דאָזיקע אַזױ שאַרף פאָרמן 
לירטע טאַטזאַך, וועלכע מוז אויפרעגן דאָס בלוט ביי יידן װי ביי נישט-יידן, 
פאָדערט די אַנטשלאָסענע מאָסנאַמען. דער דאָזיקער קאַנפּליקט מוז אױף אַ 
וועלכן עס איז אופן געלייזט ווערן..." 

נאָלדשטײנם אַרטיק? האָט דעמאָלט אויפגערודערט די געוויסנס סיי ביי 
יידן װוי ביי דייטשן. דער אַרטיק? איז ל?עבהאפט דיסקוטירט געװאָרן אין אַלע 
לאַגערן און נאָך ביז אין די לעצטע יאָרן פאַרן אויפקום פונעם נאַציזם אײױן 
גאָלדשטיין אָפּט ציטירט געװאָרן. 

פֿאַקטיש האָט גאָלדשטײן אָנגעטאַפּט מיטן פינגער אױף אַ קולטורעלער- 
ווונד, וועלכע איז פאַראַן ביי אַלע פעלקער. 

אונדז אינטערעסירט דאָ דער עיקר די פּאַליטיק און דער אופן װי די פעל- 
קער קוקן אויף אונדזער עקספּאָנירן זיך אין זייערע פּאָלִיטישע און סאַציאַלע 
קאַמפן, פוֹן די זעכציקער און זיבעציקער יאָרן פון פאַרגאַנגענעם יאָרהונדערט, 
ווען די יידן יאַקאָבי, לאַסקער און באמבערגער האָבן געפירט זייערע קאַמפן 
קעגן ביסמאַרקן, ביז צו דער נאָמינירונג פון לעאָן בלום אַלס פּרעמיער פון פראַנק- 
רייך, איז ביי די דייטשן און אויך ביי די פּראַנצויזן פאַראַן געווען אַ שטאַרקע 
אינערע רעאַקציע קעגן דעם, אַז יידן זאָלן שפּילן די ערשטע פידל אין דער פּאַ- 
ליטיק, און די דאָזיקע רעאַקציע אויף דער קריסטלעכער זייט האָט שוין פון 
פריער אָנגעטראָפן אַ רעאַקציע אױיף דער יידישער זייט. אין קאָנסערװאַטיוע 
און אין בירגערלעך-, רואיקע" קרייזן האָט מען שטענדיק געקוקט מיט אַ געוויסן 
אומרו אויף די יידישע פאָרשטייער, וועלכע עקספּאָנירן זיך צו פיל אין די פֹּאַ 
ליטישע און סאַציאַלע קאַמפן. װאָרום כאָטש די יידישע פּאַרלאַמענטאַריער אין 
דייטשלאַנד און פראַנקרייך זענען פּאָרמע? און פּאָליטיש געווען די רעפּרעזענ- 
טאַנטן פון זייער נישט-יידישער װועלערשאַפט און פון זייערע נישט-יידישע פּאַר- 
טייען, האָבן דאָך זייערע פּאָליטישע קעגנער זיי באַטראַכט אַלס יידן און זייערע 
כלומרשטע זינד פאַרשריבן אויפן חשבון פון די יידן, דאָס האָט אַרױיסגערופן ביי 
דער אויפקומענדיקער יידישנאַציאַנאַלער באַווענונג צום אָנפאַנג פון אונדזער 
יאָרהונדערט די לאָזונג, זיך נישט צו עקספּאָנירן צופיל אין די אַלגעמײן-פּאָלי- 
טישע קאַמפן, און באַזונדערס זיך נישט אַריינצומישן אין די ענינים, וועלכע 
גייען אונדז דירעקט נישט אֶן. | 

א טייל יידישע פּובליציסטן זענען אין דער פראַנע פון נישט-עקפפּאָנירן 
זיך דערגאַנגען ביז צום עקסטרעם. אַזױ למשל האָט מאַקס נאָרדױ אױף אן 
אַנקעטע וועגן די יידן אין רומעניע; צום סוף פון פאָריקן יארהונדערט, געענט- 
פערט, אַז מען דאַרף נעבן די רומענישע יידן פולע בירגערלעכע גלייכּבאַרעכטי- 
קונג, פולע בירגערלעכע רעכט, אָבער נישט קיין פּאָליטישע רעכט. מאַקס נאָרדוי 
האָט געװאָלט, אַז די רומענישע יידן זאָלן אַליין מוותר זיין אויף די פּאָליטישע 
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רעכט, האַלטנדיק אַן דאָס אָנטײלנעמען אין די פּאָליטישע קאַמפן, אין װאַלן 
און אין פּאַרלאַמענט קאָן די יידן קיין גוטס נישט ברענגען. ווייל מיט וועלכער 
פּאַרטײ די יידן זאָלן נישט גיין, װעלן זיי אַרוסרופן די שנאה פון די אַנדערע 
פּאַרטײען און נאָר העלפן פאַרשטאַרקן דעם אַנטיסעמיטיזם, נישט געווינענדיק 
גאָרנישט פון זייערע פּאַליטישע רעכט און פון זייער פּאָליטישער אַקטיװױטעט, 

נאָרדױס ענטפער האָט אין זיין צייט אַרױיסגערופן לעבהאפטע דיסקוסיעס 
און נאָרדױ איז ליידנשאַפטלעך באַקעמפט געװאָרן אַפילו פון אַזעלכע יידן וי 
,רבי" יוסף שמואל בלאָך. 

נאָרדױס שטעלונג איז אפשר געווען א טעותדיקע, װאָרום אין אַ פּאַרלאַ- 
מענטאַריש רעגירט לאַנד קאָן קיין שום גרופּע נישט האָבן פאַרזיכערט אירע 
בירגערלעכע רעכט און איר סאַצואל-עקאָנאָמישע עקזיסטענץ, אויב זי איזן אויס- 
געשלאָסן פון די פּאָליטישע רעכט -- דאָס הייסט פון פּאַסיוון און אַקטיוון װואַל- 
רעכט. אָבער נאָרדױי האָט מיט זיין שאַרפן חוש באַנומען אין רומענישן פאֶלק 
און ער איז געווען זיכער, אַז סיי-ווי וועלן יידן אין רומעניע אַפילו ווען זיי וועלן 
האָבן זייערע פאַרטרעטער אינעם פּאַרלאַמענט, נישט זיין אין דער לאַנע צו 
פאַרטיידיקן זייערע בירנערלעכע רעכט. װי מיר האָבן דאָס געזען, אַגב, אין 
פּױלן, באַזונדערס אין די לעצטע צען יאָר פאַר דער מלחמה. דערפאַר טאַקע איז 
נאָרדױ געווען גרייט מקריב צו זיין די פּאָליטישע פאַר די בירגערלעבע רעכט. / 


אָבער פּונקט װי דעמאָלט און אפשר נאָך מער װי דעמאָלט אין היינט 
שווער צו רעקאָמענדירן וועמען ס'איז, מוותר צו זיין אויף וועלכע ס'איז רעכט, 
וי שטאַרק די פּאָליטישע רעכט זאָלן אונדו נישט האָבן אַנטױשט, קאָנען מיר 
אויף זיי נישט מוותר זיין --- שוין נישט אַזױי צוליב אונדז װוי אין אינטערעס 
פונעם גאַנצן לאַנד. װאָרום אין א לאַנד, ווו אַ געוויסער טייל פון דער באַפעל- 
קערונג ווערט אױיסגעשלאָסן פון וועלכע ס'איז אלגעמיינע רעכט, איז די דע- 
מאָקראַטיע קראַנק, און דער גאַנצער רעכט-סיסטעם אין נישט קיין זיכערער. 
מיר קענען זיך דעריבער נישט אָפּזאָגן פון אונדזער אָנטייל אינעם פּאָלִיטישן 
לעבן פון לאַנד, אָבער אין אונדזער פּאָליטישער אַקטיװיטעט טאָרן מיר זיך 
קיינמאָל נישט דערווייטערן פון יידישער אחריות. די יידישע אחריות פאָדערט 
פון אונדז זיך נישט צופי? צו עקספּאָנירן אָן דער שפּיץ פון עקסטרעמע פּאַר- 
טייען, וועלכע קענען אונדז נישט פאַרטיידיקן אין 8 מאָמענט, ווען מיר געפינען 
זיך אין אַ באַדדאָטער סיטואַציע. האָבן אפשר די דייטשע און עסטרייכישע 
סאַציאַליסטן געקאָנט פאַרטיידיקן די יידן אין דער נויט? אין סכסוכים צוויש! 
פעלקער דאַרפן מיר זיך היטן, זיך קיינמאָל נישט צו שטעלן אויף דער זייט פון 
דעם שטאַרקן קעגן דעם שװאַכן ----- אַפילו ווען אַ טיי? פון אונדז ווייזט זיך 
אויס, אַז דער שטאַרקער האָט רעכט. נישקשה, דער שטאַרקער װעט שוין אַלֵיין 
זיין שטעטל באַשטײן --- אָן אונדזער הילף און אָן אונדזער טומל, | 

און אויך דאָס דאַרפן מיר געדענקען: דאָרט, ווו א פאָלק זעט זיך באַדראָט 
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אין זיין עקזיסטענץ און אין זיין נאַציאָנאַלער פרייהייט, זאָל אונדזער באַציאונג 
נישט זיין אַזא, אַז דאָס דאָזיקע פאלק זאָל אין אונדז זען זיין שונא. פעלקער האָבן 
אַ גוטן זכרון,. פעלקער פאַרגעסן נישט, ווער עס האָט זיך אַרויסגעשטעלט קעגן 
זֵיי אין אַ טראַגישן מאָמענט. 

און דער עיקר: מיר זענען אַן אַלְט פאָלק, אָבער מיר פירן זיך אויף טייל- 
מאָל וי פעלסער-קינדער, וועלכע הויבן ערשט אָן זייער געשיכטע. מיר קאָזן 
זיך צופי?ל פאַרכאַפּן פון די פּאַסירונגען פונעם טאָנ. דערפאַר זענען מיר אַזױ 
אָפט די אַנטוישטע. 

מיר דאַרפן דענקען געשיכטלעך. די מענטשלעכע נעשיכטע האָט זיך נישט 
אָפּגעשטעלט אין 1949 און זי װעט זיך אויך נישט אָפּשטעלן אין די קומענדיקע 
יאָרן, פעלקער און לענדער און מלוכות בייטן זיך און קיינער פון אונדו קאָן 
נישט וויסן, װוי אַזױ דאָס אָדער יענץ לאַנד װעט אויסזען אין צוואנציק אָדער 
נאָר אין פופציק, אין הונדערט יאָר אַרום. און אָט דאָס פאַרשטיי איך אוונטער 
נישט אַרײינמישן זיך: נישט מאַכן זיך אומזיסיטקע שונאים. נישט אַרײנשטפּן 
די הענט אין פייער, ווו מיר קאָנען זיך נאָר אָפּבריען די פינגער. דאָס הייסט. 
נישט, אַז מיר דאַרפן בלייבן פּאָליטיש פּאַסיוו. אָבער אין אונדזער פּאָליטישער 
אַקטיוויטעם דאַרפן מיר זיין אַביס? איינגעהאַלטענער, דיסקרעטער, זיך נישט 
שטעלן קיינמאָל אָן דער שפּיץ פון פּאָליטישע באַועגונגען, דאָס אין נישט גע- 
זונט פאַר אונדז און נישט פאַר די באַװעגונגען. 


דריי ד עומאַרדעטע 


צווישן אַ מאַסע פון פינף מײליאָן אָדער מער פאַרפּייניקטע און דערמאָר- 
דעטע איז, דובט זיך, נישט קיין נפקא מינה צי עס זענען געווען דריי מער, אָדער 
דריי ווייניקער. אין דער מאַסע איןז עפּעס וי מיר װאָלטן פאַרלױרן פון אויג 
די איינצלנע ווייטיקן און איינצלנע שיקזאַלן. מיר זענען גאָר נישט בכוח אַרײנ- 
צונעמען אין אונדזער באַנריף אַזױ פי? גרוי? און אַזױ פיל אימה פון פינף מי- 
ליאָן מאָל מאָרד, פון פינף אָדער זעקס מיליאָן פאַרפּײיניקטע און אין פּיין און 
דערנידעריקונג. אומנעבראַכטע מענטשך-לעבנס. בפרט ווען ועדן איינעם פון די 
דערמאָרדעטע האָבן די רוצחים נישט בלויז צוגענומען דאָס לעבן, נאָר מיט טויט- 
שרעק און פּיין און דערנידעדיקונג פארלעננערט דעם מאָרד-אַקט, אַזױ, אַז זיי 
האָבן יעדן איינעם פון די דערמאַרדעטע געמאַָרדעט נישט איין מאָל, נאָר צען 
מאָל, הונדערט מאָל, 

אָבער פאַר אונדז איז פאַראַן נאָר די מאַסע, נאָר די גרויסע צאָל, די טויזנ- 
טער יידן, וועלכע מען האָט אַרײננגעטריבן אין די דעפּאַרטאַציע-:װאַנאַנעס, און 
וועלכע מען האָט נאָך לאַננע פּייניקוננען אַרײנגעטריבן אין די נאַזדקאמערן. 
אָדער מען האָט זיי געטריבן אין א װאַלד אַריין און זיי געהייסן אוױיסנראָבן 
קברים פאַר זיך אַליין, און דערנאָך האָט מען זי אױסגעשאָסן מיט מאַשין-גע- 
ווער אין די קברים אַריין. 

אָבער דאָס אַלץ איז מאַסע. מיר הערן ווענן 20.000, וועגן 80,000, וועגן 
0 יידן דערמאַָרדעטע אין איין שטאָט און די מאַסע פאַרשטעלט פאַר 
אונדז דעם צער און די יסורים און די פּיין פון דעם איינצלנעם מענטשן. ערשט 
ווען פון דער מאַסע פון די דערמאַרדעטע ווייזן זיך אַרױס איינצלנע פּנימער, 
באַזונדערס ווען דאָס זענען פּנימער פון באַקאַנטע, דערפילן מיר דעם גאַנצן 
װוייטיק און די גאַנצע פאַרשאָלטנקייט פון די רוצחים. 

די טעג בין איך געווויר געװאָרן וװועגן דריי פון די דערמאָרדעטע -- דריי 
פון אַ מאַסע פון פינף מיליאָן. די דריי זענען: דער מאלער אברהם ניימאן, דער 
פאָלקסטימלעכער פּאֶָעט מ. געבירטיג און דער היסטאָריקער ד"ר ע. רינגעל- 
בלום. איך האָב זיי אַלֶע דריי נעקענט און דערפאַר רופט די ידיעה וועגן זייער 
טויט דורך די הענט פון מערדער ביי מיר אַרױס א טיפן שמערץ. 
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דער מאלער אברהם ניימאן איז געווען אַ צאַרטער קינסטלער, צאַרט אֵלם. 
מאלער, אַלט שריפטשטעלער און אַלס מענטש. ער איז געקומען קיין קראָקע אין 
דער צייט ווען עס זענען דאָרט געווען שלום אֵשׁ און אברהם רייזען. אַ יידישער 
קינסטלער װאָס זאָל האָבן אינטערעס פאַר דער יידישער ליטעראַטור און װאָס 
זאָל אַלֵיין שרייבן יידיש, איז אין יענע יאָרן (ארום 1909) נאָך געווען אַ זעלטנ- 
הייט. ער האָט באַלד געווונען פריינט אין קראָקע און אויך אַ לעבנס-פריינט -- 
די טאָכטעד פון דעם באַוווסטן בוך-דרוקער יוסף פישער, ביי וועמען עס האָט 
זיך געדרוקט די ערשטע מאָדערנע יידישע װאָכנשריפט , דער יוד" און װו פּרץ 
האָט געדרוקט זיין ,,פּאָלקס-ביבליאָטעק? און ביאַליק-ראַוװניצקי דעם ספר האגדה. 
דורך דער חתונה מיט אַ קראקעווער יידישער טאָכטער איז גיימאן פאַרבונדן גע" 
װאָרן מיט קראָקע, ווו ער האָט געפונען דעם טויט דורך די הענט פון די מערדער. 

דער היסטאָריקער דר ע. רינגעלבלום אין געװען אַ פּאַרטיײי-מענטש. אַ 
פירנדער מיטנליד פון דער פּאַרטײ פון די לינקע פּועלי ציון. אָבער ער האָט 
זיך נישט פאַרלוירן אין דער פּאַרטײ. ער האָט נאָך געהאַט צייט און וילן 
אַרויסצונעבן וויכטיקע היסטאָרישע אַרבעטן. באַזונדערס ווערטפול זענען זיינע 
אַרבעטן צו דער געשיכטע פון די יידן אין װאַרשע, וועלכע ער האָט פאַרעפנט" 
כ?עכט אין די , היסטאָרישע שריפטן" פונעם יידיש װיסנשאַפטלעכן אינסטי- 
טוט (באַנד 1 און 2). רינגעלבלום חאָט אויך אַרױסגעגעבן היסטאָרישע דאָקר 
מענטן צו דער געשיכטע פון די יידן אין פּױלן און אייניקע אַרבעטן אױיך אין 
פּויליש. ' 


חוץ זיינע װיסנשאַפטלעכע פאָרשונגס-אַרבעטן האָט רינגעלבלום זיך אויף 
אַ ערנסטן אופן פאַרנומען מיט פאַרשפּרײטן קולטור צוישן דער יידישער אַר- 
בעטערשאַפט, | 


ד"ר ריננעלבלום איז געווען אַ זון פון א באַלעבאַטישער משפּחה אין סטאַ- 
ניסלאַוו (דרום-מזרח-גאַליציע). ער איז דערמאַרדעט געװאָרן ערשט אין מערץ 
פון דעם יאָר. וועגן זיין מאָרד מעלדעט דער אונטערערדישער יידיש-נאַציאנאַ- 
לער קאַמיטעט אין פּױלן אין אַ באַריכט צו ד"ר שװאַרצבאַרט, אינזש. אנזעלם 
רייס און ד"ר אריה טאַרטאַקאָװער. אין דעם באַריכט ווערט דערציילט, אַן די 
נעשטאַפּאָ האָט אַנטדעקט די אונטערערדישע באַהעלטעניש פון ד"ר ע. ריננעל- 
בלום אויף דער ,אַרישער" זייט פון דער שטאָט, אין וועלכער ער האָט ביז אין 
דער לעצטער מינוט אינטענסיוו געאַרבעט. ער איז דערשאָסן געװאָרן צוואַמען 
מיט זיין פרוי און זייער זונדעלע און נאָך 88 אַנדערע באַװױנער פון דער באַ- 
העלטעניש. ער האָט איבערנעלאָזט אַ רייע כראָניקאַלישע װערק פון גרויסן 
ווערט, וועלכע געפינען זיך אין רשות פון דעם דערמאַנטן אונטערערדישן , יידיש 
נאַציאָנאַלן קאָמיטעט? אין פּױלן. חלוואי די מענטשן פון דעם קאָמיטעט זאָלן 
בלייבן לעבן און די איבערגעבליבענע מאַנוסקריפּטן פון דעם דערמאַרדעטן יונגן 
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געלערנטן (רינגעלבלום איז געווען אַ מענטש פון אַ יאר 44) זאָלן נישט פאַר- 
לוירן גיין. 

דער דריטער פון די דריי דערמאָרדעטע, ם. געבירטיג, אין באַקאַנט יעדן 
יידן, וועלכער הערט אַמאָל אַ יידיש ליד?. אַ מאַסע לידער פון נעבירטיגן זענען 
באַקאַנט און ווערן געזונגען אומעטום אין דער וועלט ווו עס קליננט די יידישע 
שפּראַך. 

מ. געבירטיג האָט אָנגעהויבן שרייבן יידישע לידער, ווען ער -- האָט נאָך 
נישט געקענט שרייבן קיין יידיש. דאָס אין געווען מיט 8 40 יאָר צוריק. ער 
פלעגט מיר דאַן ברענגען זיינע יידישע לידער פאַרֹן ,יידישן אַרבעטער", וועלכן 
איך האָב דאַן דעדאַקטירט, געשריבענע מיט לאַטײינישער שריפט. װאַרשײינלעך 
האָט ער זיך שפּעטער אויסנעלערנט שרייבן יידיש. נישט קוקנדיק אױף דער 
פרעמדער שריפט, איז זיין שפּראַך געווען עכט יידיש, פון דעם ווייכן קראָקע- 
ווער יידיש. געבירטיג איז געווען א האַרציקער מענטש, א האָרעפּאַשניס מיט אַ 
פּאעטישער נשמה. אין די יאָרן װוענגן וועלכע עס רעדט זיך דאָ, איז געבירטינ 
געווען אַן אָנגעשטעלטער אין אַ מעבל-געשעפט. דאָס איז אַ פאַך ביי וועלבן מען 
מוז שווער אַרבעטן. און דער אַרבעטסטאָג איז דאַן געווען נישט קיין 8 שעהדי- 
קער, נאָר 12 שעה האָט מען געאַרבעט. און נאָך אַזא שווערן אַרבעטסטאָג האָט 
געבירטיג נאָך געהאַט אַן אינטערעס צו שרייבן און צו זינגען לידער. דאָס אין 
געווען אין אמתן זינען פון דעם װאָרט אַ ,נאַטור-זיננער? װוי די דייטשן פלעגן 
דאָס אֶנרוֹפן, געבירטיג איז אין זיינע לידער פּשוט און אומנעקינצלט, אַזױ פּשוט 
און אומנעקינצלט וי עס איז דאָס לעבן, 

זיננט ער זיך אַזו; ‏ 


העי, קלעזמאָרים, גוטע ברידערן 
איר באַקומט פון מיר אויף ויין 
שפּילט מיר אויף אַ פריילעך לידל, 
שלעפט מיין מרה שחורה איין. 
טרויעריק איז מיר אויפן האַרצן, 
כ'פיל, דאָרט עפּעס נאַנט און קװעלט; 
ס'בענקט נאָך עפּעס מיין נשמה 

ׂ און איך ווייס נישט װאָס מיר פעלט. 


אַזױ זינגט ער, געבירטיג, וועגן ,קינדער-יאָרן, זיסע קינדער-יאָרן" װאָס 
בלייבן אייביק וואַך אין זיין זכרון. 

און ער זינגט ווענן דער מאַמע --- דער מאַמע מאָטיוו ציט זיך ממש וי אַ 
רויטער פאָדעם דורך אַ גרויסער צאָל פון זיינע לידער. און לעבן דעם מאַמע- 
מאָטיוו האָט נגעבירטיג אַ סך ווינ-לידער און ווידער לידער פון קינדער-יאָרן, די 
קינדער יאָרן פון אַ יידיש חדר יינגל. און פאַרשטייט זיך, אויך ליבע-לידער --- 
ס'איז ליבע פון פּשוטע אָרימע מענטשן: 
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;חנהלע מיין לעבן, חנהלע דן מיין, 

כ'וויל דו זאָלסט דאָס רעטעניש 

מיר געבן צן פֿאַרשטײן -- 

ווען דו קומסט מיר אויפן זינע. 

מעגן רוישן די מאַשינען, 

מעג דאָס בינעלאייזן װערן קאַלט, 

האָב איך אַזוֹי לִיב און גערן 

שעחן לאַטג פון דיר צו קלערן, 

כ'זע פאַר מיר דיין טייער ליב געשטאַלט." 


ער איז געווען אַ האַרציקער מענטש, דער האָרעפּאַשניק-פּאָעט און פאָלקט- 
זינגער מרדכי געבירטיג. האָבן זיי אים דערמאָרדעט, אַזױ וי זיי האָבן דערמאָר- 
דעם טויזגטער און טויזנטער אַנדערע יידן, אַזױ וי זיי האָבן געמאַרדעט די 
אומשולדיקע עופהלעך, די יידישע קינדערלעך, 


אַ שמועס װעגן נקמה 


מיר זענען געזעסן עטלעכע מענטשן, מענער און פרויען, און גערעדט ווענן 
אַן ענין, וועגן וועלכן מען רעדט זייער אָפּט ביי אונדז די לעצטע צייטן י-- 
וועגן נקמה, וועגן װאָס יידן זאָלן היינט נישט רעדן, קומט מען אַלץ צו דער 
דאָזיקער אַזױ צו זאָגן צענטראַלער טעמע: וי אַזױ זאָל מען, וי אַזױ װאָלט מען 
באַדאַרפט נקמה נעמען פון אונדזערע שונאים פאַר זייערע גרוילדיקע און שענד- 
לעכע רציחות קענן אונדזערע ברידער? װי אַזױ קען מען נעמען נקמה פון די 
רוצחים פאַר זייער פּייניקן און מאַטערן דורך טויזנטערליי עינויים די יידן ביי 
דער שקלאַפךאַרבעט, פאַר די פּייניקונגען אין די דעפּאָרטאַציע-װאַגאָנעס, פאַר 
די טױט-לאַגערן אין אָשװיענטשים, מאַידאַנעק, טרעבלינקע און צענדליקער אַנ- 
דערע מאָרד-לאַגערן? צי איז אפשר אונדזער נקמה-דורשט אַן אומבאַרעכטיקטע 
אָדער אוממאָראַלישע? גיכער װאָלט געווען אוממאָראַליש פון אונדזער זייט, 
ווען מיר זאָלן נישט פילן די דאָזיקע נקמה-באַדערפעניש, ווען מיר זאָלן וי צע- 
קראָכענע נוטע מלאכימלעך אַלץ מוח? זיין, אַלץ פאַרגעסן. 


צי מעג אַ נאָרמאַלער מאָראַלישער מענטש מוח? זיין אַזעלכע פאַרברעכנס? 
דאָס זענען דאָך נישט קיין געווענלעכע פאַרברעכנס, װאָס שלעכטע מענטשן באַ- 
נייען, ווען זי פאַלן אַרין אין רציחה, קעגן איינעם, וועלכן זיי האַלטן פאַר 
זייערן אַ שונא. די פאַרברעכנס פון די דייטשן קעגן אונדז זענען דאָך פאַרברעכנם 
קעגן דער נאַטור; דאָס זענען פאַרברעכנס נישט בלוין קעגן דאָס מענטשלעכע 
אין אונדז, נאָר אַפילו קעגן דעם לעבעדיקן וועזן אין אונדז. די פאַרברעכנס, וועל- 
כע די דייטשן זענען באַגאַנגען קעגן אונדז, האָבן דאָך נישט זייערס גלייכן 
אין גרויזאַמקײט אַפילן צווישן די ווילדע בלוטדורשטיקע חיות. טאָ װי קאָן מען 
אין אַזאַ פאַל זיך אָפּזאָגן פון נקמה? װי קאָן מען זיין אַ נוטער צעקראָכענער 
מלאך און מוח? זיין דעם שונא? 

זיצן יידן און דערציילן פארשידענע איינצלנע פאַלן פון דער בלוטיקער 
געשיכטע פון די דייטשע גרויזאַמקײטן, דערציילט אַ פרוי אַ פאַקט, וועלכן זי 
האָט ערגעץ געהערט אָדער געלייענט, וועגן אַ דייטש, וועלכער האָט ביי אַ פאר- 
בייגייענדער יידישער פרוי אַרױסנעריסן איר קינד, װאָס זי האָט געטראָגן אויף 
די הענט, און עס אַרײנגעשלײדערט אין די פּלאַמען פון אַ ברענענדיק הויז. דער" 
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ביי האָט ער זיך גערייצט מיט דער אָרימער פרױי: אוב דו ביסט א געטרייע 
מאַמע, שפּרינג אַריין אין די פלאַמען און ראַטעװע אַרױס דיין קינד, 

צי זענען דאָס מעשיות פון דער פאַנטאַזיע? האָט אַן איבערגעשראָקענע 
פאַנטאַזיע אױיסגעטראַכט אַזעלכע גיהנום-בילדער? דאָס זעט דאָך אויס קעגן דער 
נאַטור אַפילו פון די סאַמע פאַרדאָרבנסטע דעגענערירטע מענטשן. אָבער דייטשן 
זענען באַגאַנגען בלוטיקע מעשים פון רשעות און אכזריות, װאָס שטעלט זיי טאַ- 
קע אַועק מחוץ פון דער מענטשלעכער נאַטור. עס זענען וועגן דעם פאַראַן דער- 
ציילונגען פון עדי ראיה. עס זענען פאַראַן װוענן דעם פאַרצייכענונגען אין הונ- 
דערטער באַנלױביקע דאָקומענטן. 

איז טאַקע נקמה נישט בלויז באַרעכטיקט -- זי איז אַ מאָראַלישע פליכט. 
און אנב זענען מיר יידן נישט די איינציקע, וועלכע טראַכטן וועגן נקמה. רוסן, 
פּאָליאַקן, טשעכן, מאַדיאַרן, גריכן, איטאַליענער, פראַנצויזן, בעלניער, האָלענ- 
דער, נאָרועגער, דענער --- אַלע פעלקער, וועלכע האָבן געליטן און ליידן נאָך 
פון די דייטשן, אַלע פעלקער, וועמעס זין זענען פאַרשלעפּט געװאָרן צו שקלאַפן- 
אַרבעט צו די דייטשן, דורשטן נאָך נקמח --- זיי ברענען פּשוט פון נקמח-דורשט, 

מיד יידן האָבן געליטן מער, צען מאָל, חונדערט מאָל אַזױ פיל וי די אַנ- 
דערע פאַרשקלאַפטע פעלקער. אונדזער נקמה-געפי? איז טאַקע דאָס צום מערסטן 
בארעכטיסטע. 

זיצן יידן, יידישע מענער און פרויען, און רעדן וועגן נקמה, מען רעדט אַרום 
די באַקאַנטע, שוין טויונט מאָל איבערגנעחזרטע טעמע: װאָס מען װאָלט באַ- 
דאַרפט טון מיט חיטלערן. און יעדער באַזונדער שטרענגט זיך אָן אויסצודריקן 
דאָס נאַנצע ביסל? גרויואַמקײט, װאָס לינט ערגעץ באַהאַלטן אין די נשמה-טו- 
פענישן פון יעדן איינעם פון אונדז. און מיט אט אַזא גרויזאמקייט װאָלט ער 
וועלן באַשטראָפן היטלערן. 

חיטלערן: נו, יאָ: חיטלער איז דער דאָזיקער לומפּינער, חזירישער טייוול, 
דער דאָזיקער טײלאַנישסטער פון אַלע טייװאָלים, אין וועמענס קאָפּ ס'איזן אפשר 
געבוירן געװאָרן די דאָזיקע פאַרשאָלטענע אידעע אױיסצוראָטן א נאַנץ פאָלק 
דורך גרויזאַמע פּייניקונגען און מאָרד, אָבער היטלער איז דאָך נאָר איינער, און 
צי איז טאַקע היטלער דער פאָטער פון דער , אידעע", צי איז נישט אפשר די 
דאָזיקע אידעע געבוירן געװאָרן אינעם קאָפּ פון אַ געבעלס, א הימלער, א נע- 
רינג, אַ דאָזענבערג אָדער אַ יוליוס שטרייכער? און ווען אַפילו היטלער זאָל זיין 
דער אױיטאָר פון דעם אױסראַטונגס-פּלאן, צי קאָן מען דורך דער בטשטראָפונג 
פון איין מענטשן אַפילן מיט דער גרויזאַמסטער שטראָף אָפּװאַשן דאָס בלוט, 
וואָםס אַ גאַנץ פאלק האָט פאַרגאָסן? אין היטלער גענונ צו זיין א כפרה מאַר 
אַלע דייטשן? א 

אַלע זענען אייניק, אַז איין חיטלער אין אַ צודקליינע, צודשװואַכע כפּרה. צו- 
זאַמען מיט חיטלערן האָבן געפּײיניקט און געמאָרױעט קודם-כ? זיינע נאענטסטע 


4864 דײה 


פוטאַרבעטער; הימלער, גערינג, געבעלס, ריבענטראָפּ, פונק, פראַנק און אַלע 
גאַולײיטערס, גובערנאַטאָרן, ס. ס.-פירער, גענעראַלן, קאָמאַנדאַנטן, געשטאַפּאָ- 
לייט, חיטלער-יוגנט -- דאָס אַלֵיין איז שוֹין אַ מחנה פון עטלעכע הונדערט 
טויזנט פאַרברעכער. 

אָבער צי זענען נאָר די פירער און אונטערפירער פאַרברעכער, און די אַנ- 
דערע, די פון דער מאַסע, וועלכע האָבן נאָר אויסנגעפירט די באַפעלן פון די פו" 
רער, זענען אפשר אומשולדיק? צי אין פאַראַן אַזאַ געזעץ, װאָס זאָל צווינגען 
מענטשן צו פּייניקן און צו מאָרדן אַנדערע מענטשן צי קאָן אַ מענטש, וועלכער 
איז באַנאַנגען א מאָרד, זיך פאַרענטפערן, אַז ער האָט געמאָרדעט, וייל ער 
האָט באַקומען אַזאַ באַפעל? 

ניין, אַזעלכע באַפעלן זענען אומגעזעצלעך סיי אין ציווילן װי אינעם מו- 
ליטערישן רעכט. ווער עס באַגײט אַ מאָרד, איז אַ מערדער און איז פאַראַנט- 
װאָרטלעך, אפילו ווען ער האָט באַקומען דערצו אַ באַפּעל. װאָרים קיין שום 
מענטש איז נישט פאַרפליכטעט און ער טאָר נישט אויספירן קיין פאַרברעכע- 
רישע באַפעלן. אפילו אַ סאָלדאַט טאָר נישט אויספירן אַזעלכע באַפעלן. און 
פאַראַנטװאָרטלעך, נלייך פאַראַנטװאָרטלעך וי זייערע פירער, זענען אויך יע- 
נע דייטשן, וועלכע האָבן נעמאָרדעט און געפּיײיניקט יידן, נישט ווייל זיי האָבן 
דערצו באַקומען באַפעלן, נאָר וויי? אין דער נאַצישער דייטשלאַנד און אין די 
דורך די דייטשן אֶקופּירטע לענדער איז נישט פאַרבאָטן צו מאָרדן יידן. פאַר" 
קערט, דאָס איז אַ פּאַטריאָטישער טאַט. 

דאָס הייפט, אַז פאַר די רציחות קעגן די יידן זענען אַלע דייטשן פאַר- 
אַנטװאָרטלעך --- די פירער וי די געפירטע. די פירער זענען באַזונדערס פֿאַר- 
אנטװאָרטלעך פאַר אָפּשאַפן דאָס מענטשלעכע רעכט, די מענטשלעכע מאַראַל 
און פאַר דערפירן דאָס פאלק צו דער מאָראַלישער און פּסיכישער מדרגה פון 
חיות-רעות. 

אינמיטן דעם שמועס ועגן אונדזער פליכט צו נעמען נקמח, ספּעציעל 
פאַר די געפּײיניקטע און דערמאַָרדעטע יידישע קינדער, האָט איינע פון די 
פרויען זיך געווענדעט צו איינעם פון די אָנוועזנדע מענער, אַ יידיש-פּוילישער 
װויסנשאַפטלער מיט דער פראַגע: זאָנט מיר, הער דאָקטאָר, איר װאָלט געווען 
פעאיק צו שיסן אויף די קינדער פון געבעלסן? דער, דורך דער דאָזיקער פראַגע 
איבערראשטער, האָט זיך אַ קורצע וויילע פאַרטראַכט און דאַן האָט ער גע- 
ענטפערט מיט אַ באַשטימטן טאָן; 

ניין, דאָ אין אַמעריקע נישט: אָבער אין דייטשלאַנד אֶדער אין ועלכן 
ס'איז פון די אקופּירטע לענדער װאָלט ער געשאָסן אױף די קינדער פון די 
נאַצישע מערדער. | 

די שטימוננ איז נעווען אַן אויפנערענטע. מיר האָבן גראָד געהאַט אין דער 
האַנט אן ענגליש-געשריבענעם דאָקומענט, ווו עס זענען געווען פאַרצײכנט די 
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נעמען פון יידישע שרייבער, מאָלער, טעאַטער-אַרטיסטן, זשורנאַליסטן, פּעדאַ- 
גאָגן, דאָקטוירים, אדװאָקאַטן, געלערנטע, כלל-טוער, וועלכע די דייטשן האָבן 
אויסגעמאָרדעט אין פּױקן, אין דער רשימה זענען געווען אַ סך נעמען, וועלכע 
די אָנוועזנדע האָבן געקענט פּערזענלעך און מיט אַ טייל פון זיי געװען פּער- 
זענלעך באַפּריינדעט. אין איינער פוֹן די רשימות איז געווען דער נאָמען פון 
יאַנוש קאָרטשאַק, דעם דאָזיקן גוטן מענטשן און קינדער-פריינט, וועלכער האָט 
אינעם לעבן גאָרנישט געשטרעבט פאַר זיך, און וועלכער האָט זיין גאַנץ לעבן 
געווידמעט די קינדער. דערמאָנענדיק דעם נאָמען פון יאַנושׂ קאָרטשאַק האָט 
מען װידעראַמאָל דערציילט דעם פאַקט פון קאָרטשאַסס עקידה-וועג בראש פון 
די יתומים פון אָטװאַצק צן די דעפּאָרטאַציע-װאַנאַנעס, וועלכע האָבן געפירט 
דעם גרויסן קינדער-פריינט צוזאַמען מיט זיינע נעליבטע קינדער צו די גאַז- 
קאַמערן. : 
נאָך אונטערן איינדרוק פון דער דערציילונג וװענן דער שידערלעכער 
שאַנדטאַט פון די דייטשן אין פּוילן, האָט דער אינטעלעקטואָל דערקלערט מיט 
אַ זיכערן טאָן: יא, אין דייטשלאַנד און אין די פון די דייטשן אַקופּירטע לענ- 
דער װאָלט ער געווען פעאיק צוֹ שיסן אויף די קינדער פון די רוצחים, 

| איך האָב מיך אָנגערופן: ניין, הער דאָקטאָר, איר װאָלט דאָס נישט נע- 
טון. װאָרום סופ-כל-סוף זענען דאָך די קינדער אומשולדיק. מיר גלױבן דאָך 
נישט אין דער ראַסןטעאָריע. די קינדער קען מען דאָך דערציען צו גוטע 
מענטשן! טי 
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נאָך װעגן נקמה 


צו איז פאַראַן נאָך אין א וועלכער ס'איז שפּראַך די פראַזע ,זיך דערלעבן 
א נקמה"? די דאָזיקע פראַזע קלערט-אויף אין אַ באַדייטנדער מאָס די פּסיכאָי 
לאָניע און די מאָראַל פון נקמה ביי יידן. ביי אונדז ווערט נקמה פאַרשטאַנען 
מערסטנטיילס װי א נאָט-שטראָף. דאָס הייסט, דער מענטש װאָס טוט שלעכטם, 
באַקומט זיין שטראָף, און מיר דאַרפן נאָרנישט צולייגן קיין האַנט דערצו, אויס- 
צושלאָגן אַ צאָן פאַר אַ צאָן און אַ אויג פאַר אַן אוינ. אָט אַזױ איז אונדזער נקמה 
אַן אַבסאָלוט מאָראַלישע זאַך. דער גורל אַליין באַשטראָפט די מענטשן פאַר 
זייערע פאַרברעכנס און פאַר זייער שלעכטקייט. מיר דאַרפן נישט און מיר 
טאָרן נישט הרגענען און פּייניקן דייטשע פרויען און קינדער דערפאַר װאָס זיי 
האָבן אַזױ געטון מיט אונדזערע פרויען און קינדער. אָבער ס'איז פאַראַן א גע- 
רעכטיקייט אויף דער וועלט און דער שלעכטער מענטש און שלעכטע פעלקער 
באַקומען זייער שטראָף פאַר אַלֶע זייערע שלעכטע מעשים. און די שטראָף איז 
ממש וי אין דער תורה שטייט: אַן אויג פאַר אַן אויג, אַ צאָן פאַר אַ צאָן. 

וועגן דעם דאָזיקן מין שטראָף װאָס די דייטשן באַקומען איצט לייענען 
| מיר אין אַ טעלענראַמע פון שטאָקהאָלם: 


, צייטונגס-ידיעות פון בערלין דערציילן װעגן כװאַליעס פון פרויען און 
קינדער, פאַרהוננערטע, אויסגעצערטע און ממש טוט פון קעלט קומען אָן כסדר 
אין דער הױיפּטשטאָט פון רייך. די דאָזיקע טרויעריקע קאַראַװאַנע קומט פון 
פּױילן, פון מזרח-פּרייסן און פון שלעזיע, אַנטלױיפנדיק אין פאַרצווייפלונג פאַר 
דעם אַװאַננאַרד פון די רוסישע טרופּן, בערלין איז די ערשטע סטאַציע פאַר די 
פּליטים, ווו זיי רוען זיך אויס פון דער װאַנדערונג. אַלע באַןךסטאַציעס זענען 
פאַרפלייצט פון מענטשן, אויף אַזױ ווייט, אַז דאָס בילדעט אַ שווערע פּראָבלעם 
פּאַר די לאַקאַלע רעגירונגס-אוױיטאָריטעטן". 

אָט אַזױ אַנטלויפן איצט דייטשע פרויען און קינדער. ס'איז נישט אַזי 
לאַנג אין דעם, ווען די דייטשן האָבן אַרױסגעטריבן יידישע פאַמיליעס פון זייע- 
רע היימען, פון וועלכע זיי האָבן גאָרנישט געטאָרט מיטנעמען. יידישע פאַמיי 
ליעס האָבן אַלץ נעמוזט איבערלאָזן פאַר די דייטשן, וועלכע האָבן פאַרנומען די 
יידישע היימען מיט אַלץ, װאָס דאָרט איז געווען. פון בערלין און פון די אַנדערע 
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באָמבאַרדירטע שטעט האָבן די דייטשן אַרױסגעשיקט זייערע פרויען און קינ- 
דער קיין פּױלן צו פאַרנעמען די יידישע וווינונגען, בעת זיי האָבן געשלעפּט די 
יידן, די פרויען און די קינדער אין די סאָרד-לאַגערן, אין די גאַזדקאַמערן פון 
מאַידאַנעק, אשװיענטשים אָדער טרעבלינקע. איצט מוזן די זעלבע דייטשע 
פרויען צוריקלויפן אין די באָמבאַרדירטע דייטשע שטעט, און באָטש מען שטופּט 
זיי נישט אָן אין פאַרמאַכטע פאַרזיגלטע װאַגאָגעס אָן לופט, אָן װאַסער, אָן 
שפּייז, -- איז שׁוֹין דאָס נעדונדע לעבן פון פּליטים אויך גענוג אַלס אַ דערוויי- 
ליקע שטראָף. 

אָט װאָס עס זאָגט זיך ווייטער אין דער ציטירטער טעלעגראמע: 

,ס'איז פאַראַן אַ שטאַרקער אומרו ועגן דעם גור? פון 100.000 קינדער, 
וועלכע זענען אין זיין צייט עװאַקואירט געװאָרן פון בערלין קיין אָסט-פּרײסן, 
פּױלן און שלעזיע. די בערלינער צייטונגען סטאַרען זיך באַרואיקן די פאַמיליען- 
פאָטערס, דערקלערנדיק, אַז ס'איז נאָך דאַ אַ האָפענונג, אַז די קינדער װעלן 
געראַטעװעט ווערן איידער די סאָוועטישע אַרמײען װעלן איבערשניידן אַלע 
קאָמוניקאַציעס". 

די שוועדישע צייטונג ,אפטאָנטידנינגען. אין מודיע, אַז די רוסישע כוחות 
זענען אַריין אין לאָדזש, איידער די באַפעלקערונג האָט געהאָט צייט צו אַנט- 
לויפן. א סך דייטשן זענען אַרויפגעשפּרונגען אויף די זיך צוריקציענדע דייטשע 
טאַנקען, אַנדערע זענען איבערגעפאַלן די וועגענער און אַנדערע טראַנספּאָרט- 
מיטלען,, פּאַנצער-װעגענער, מאַטאָריזירטע קאַנאַנען, און אַזױ זענען זיי אין 
לעצטן מאָמענט אַנטלאָפן". 

אָט אַזאַ נור? האָט געטראָפן די דייטשן אין לאָדזש, וועלכע האָבן זיך רן- 
איק צונעקוקט צו דער פאַרשקלאַפונג, פּייניקונג און אױיסראָטונג פון די יידן אין 
לאָדזש. און נישט בלויז זיי האָבן זיך צוגעקוקט, נאָר זיי האָבן צוגעהאָלפן און 
גענומען אַ חלק אינעם רויב פונעם יידישן אייגנטום. איצט האָבן זיי געמוזט 
אַזױ אנטלויפן -- אָן דעם רויב, און אַ גרויסער טייל פון זיי װעט איצט מוזן 
אָפּגעבן דין וחשבון פאַר אָנטייל אין די פאַרברעכנס. ‏ 

אָט אַזױ שטראָפט דער גורל פאַר רשעות און שלעכטקייט: 

,אין בערלין פאָרן דורך די גאַסן לאַנגע רייען פון אָפענע וװעגענער, אי- 
בערפולטע פון פּליטים, וועלכע זיצן אויף זייערע קופערטעס און פּעק, אין וועל- 
כע זיי האָבן זיך מיטגענומען אביסל זאַכן פון ערשטן באַדאַרף. 

,עס ווערט אונטערגעשטראָבן, אַז די פליכטלינגע זענען אויסשליסלעך 
פרויען און קינדער. דער רויטער קרייץ פון בערלין האָט באַשטימט אַז אַלֶֿע 
דאָקטוירים און קראַנקן-שוועסטער װאָס זענען נישט אויפן פראָנט, זאָלן געבן 
מעדיצינישע הילף די פּליטום , באַזונדערס די שווער קראַנקע און די פאַרפרוירענע. 

,א שווערער פּראָכלעם איז צו באַזאָרגן די פּליטים מיט שפּייז און קלי- 
דער. אין בערלין זענען אַלע רעזערוון אויסגעשעפּט". 
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| אָט דאָס ליירן איצט די דייטשן. אַװודאי איז דאָס נישט אַפילן אַ הוֹנ- 
דערטסטער חלק פון די צרות און די פּיין װאָס זיין האָבן אָנגעטון די יידן, יידי" 
שע פרויען און קינדער. אָבער אַלס אַ שטראָף פון גאָט איז דאָס גענוג. 

און די גרעסטע שטראָף פאַר די דייטשן איז, װאָס קיין שום מענטש, קיין 
שום פאלק האָט מיט זיי נישט קיין רחמנות. װאָרום זיי האָבן פון זייערע הער" 
צֹער אַרויפגעריסן דאָס געפיל פון רחמנות. דאָס דייטשע האַרץ, די דייטשע 
נשמה זענען געװאָרן אַ שטייניקער באָדן פון רשעות, פון אכזריות אָן אַ ברעקל 
רחמנות, אָן אַ ברעקל מיטגעפי? פאַר מענטשלעכע ליידן, אָן אַ ברעקל שאַנד 
פֿאַר זייערע פאַרברעכנס און פאַר זייער גרויזאמקייט. און מענטשן וועלכע האָבן 
נישט קיין רחמנות מיט אַנדערע, פּאַרדינען נישט קיין רחמנות. 

אַוודאי װאָלט מען באַדאַרפט האָבן רחמנות אויף די קינדער. אָבער צי 
וועלן נישט פון די קינדער אויסװאַקסן נאַציס, ס. ס,-לייט, געשטאַפּאַדלײט און 
סתם רוצחים -- אוֹיב דייטשלאַנד זאָל בלייבן דאָס װאָס זי איז היינט? רחמנות 
מיט די קינדער --- יאָ. אָבער אויך היטלער איז אַמאָל אַ קינד געווען. געבעלס 
אין אַמאָל אַ קינד געוען. הימלער אין אַמאָל אַ קינד געווען. די מערדער אין 
די קאָנצענטראַציע-לאַגערן זענען אַמאָל קינדער געווען. די פּייניגער פון די יידן, 
די װאָס האָבן געטריבן די יידן אין די דעפּאָרטאַציע-װאַגאָנעס און די וועלכע 
האָבן געיאָגט די יידן אין די נאַזדקאַמערן --- זענען אַמאָל קינדער געווען. אויך 
די קינדער-מערדער זענען אַמאָל קינדער געווען. פון דייטשע קינדער זענען אויס- 
געװאַקסן די דאָזיקע בייזע שלאַנגען, וועלכע האָבן געװאָרגן און געפּיייקט און 
נעמאָרדעט אַלע אייראָפּעאישע פעלקער, איבער וועלכע זיי האָבן באַקומען די 
מאַבכט. 

רייטשע קינדער: שוין אַלס קינדער זענען זיי דערצויגן געװאָרן צו רשעות, 
צו הינטישקייט, צו פאַרברעכן, זעקס-יעריקע און נאָך קלענערע קינדער האָט מען 
געלערנט פיינט האָבן יידן, זיך איזדיקעווען איבער יידישע קינדער. די היטלער- 
יוגנט --- צען ביז צוועלף-יעריקע שקצים --- האָבן גענומען און נעמען אנטייל 
אֹין דער פּייניקונג פון יידן. | 

דאָס גרעסטע פאַרברעכן פון די דייטשן איז טאַקע דער דאָזיקער פאַקם, 
װאָס זיי האָבן אַרױסגעריסן פון אונדזערע הערצער דאָס געפיל פון רחמנות 
אַפילן צו זייערע קינדער. מיר יידן זענען אַ פאלק פון רחמנים בני רחמנים. 
אינעם לעצטן מאָמענט האָבן מיר רחמנות אַפילו מיט אונדזער גרעסטן שונא 
װאָס האָט אונדז שלעכטס געטון. אָבער די דייטשן האָבן דורך זייער חיהשער 
רציחה אַוועקגענומען ביי אונדז אונדזער רחמנות-געפיל צו אַ געפאַלענעם שונא. 
דאָס וועלן מיר זיי קיינמאָל נישט מוחל זיין. 
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אַ יידישע עמיגראַציע-פֿראַגע אין יאר 1872 


ס'אין מאָדנע וי גרונד-פּראָבלעמען פון יידישן קיום האָבן זיך געפּלאָנ- 
טערט ממש פאַר די פיס און װי אינטעלינענטע יידן און אפילו פירנדע יידישע 
גייסטער זענען איבער זיי אריבערגעגאַנגען און זיי נישט באַמערקט אפילן. אָט, 
קמשל די פראַגע פון יידישער מאַסןדעמיגראַציע פון אייראָפּע. די דאָזיקע פראַ- 
גע איז שוין געווען אַקטועל נאָך פאַר די פּאַנראָמען פון 1881 און פאַר די אַנטי- 
יידישע , פּראָװיזאָרישע רענלאַמענטן? פונעם צאַרישן מיניסטער איננשטיעון 
פון מאַו 1882. מיר באַנעגענען זיך מיט דער דאָזיקער פראַנע שוין אין יאר 
2 אין רומעניע. די צייטן פון גירושים זענען דאַן שוין געווען אַריבער. אין 
כמעט אַלע אײיראָפּעאישע לענדער זענען די יידן שוין געווען גלײיכבאַרעכטיקטע 
בירגער --- חוץ אין רוסלאַנד און רומעניע. אין דעם דאָזיקן לעצטן לאַנד האָט 
די רעגירונג געלאָזט אויפרייצן די פאָלקס-מאַסן קעגן די יידן,. איבערפאַלן אויף 
יידן אין רומעניע זענען געװאָרן אַ טעגלעכע דערשיינונג, און די יידן, דאָס 
הייסט, די מער ענערגישע, די מער אַקטיוע הויבן אָן טראכטן וענן אויסוואנ- 
דערונג, 

אַן אָפּקלאַנג פון דעם דאָזיקן דראַנג צו מאַסן-אױסװאַנדערונג הערן מיר 
אַרױס פון אַ בריוו פון אָקטאָבער 1872 פון דעם יידיש-דייטשן דיכטער בער.- 
טאָלד אַוערבאַך צוֹ זיינעם א פריינט. אוערבאַך האָט זיך דאַן געפונען אין פּאַ- 
ריז, וו עס האָט זיך שוין געהאַט געבילדעט אַ רומענישער קאָמיטעט, און בער- 
טאָלד אוערבאַך דערציילט אין דעם בריוו אַז ,נעכטן אֶוונט" איז ער געווען 
איינגעלאַדן אוה אַ זיצונג פונעם רומענישן קאָמיטעט, קודם זענען געקומען 
עלף יידישע עמיגראַנטן פון בוקאַרעסט מיט רעקאַמענדאציעס פון דעם אַמע- 
ריקאַנער גענעראַל קאָנסו? אין רומעניע, בנימין פרענקלין פּעיכאָטט, מען זאָל 
די עמיגראַנטן העלפן מיט חוצאות אויף צו פאָרן קיין אַמעריקע. דער דאָזיקער 
אַמעריקאַנער קאָנסו? פּעיכאָטא איז געווען א ייד און ער האָט אָננעפירט אן 
ענערנישן קאַמף פֿאַר דער עמאַנציפּאַציע פון די רומענישע יידן. וועגן זעלבסט- 
עמאַנציפּאַציע האָט מען דאַן נאָך נישט געטראַכט. ערשט אין צען יאָר אַרום, 
אין 1882 איז אַרױס דר. לעאָן פּינסקער מיט זיין וויי-געשריי וועגן דער יידי- 
שער היימלאָזיקייט און מיט זיין רוף צו אױטאָ-עמאַנציפּאַציע, זעלבסט-בא- 


פרייאונג. אָבער אויך דער קאַמף פאַר עמאַנציפּאַציע האָט נישט אָפּגעשאַפט 
רי נויט פון עמיגראַציע. 

אין זיין בריוו דערציילט אוערבאַך וועגן די ענינים װאָס זענען באַהאַנדלט 
געװאָרן אויףה דער זיצונג פונעם ,רומענישן קאָמיטעט" אויפן טאָג-אָרדענונג 
איז נעשטאַנען די פראַנע וועגן צונויפרופן א יידישן קאָנגרעס אין בריסל. אָבער 
פאַרן צוטרעטן צו דער פראַנע ווענן קאָנגרעס, זענען געלייענט געװאָרן קורצע 
האַרץ-דרייסנדע בריוו פון יידן, פון רומעניע -- פאַרשטייט זיך, וועלכע וילן 
אַלע אױיסװאַנדערן. 18.000 יידן, די מערסטע פון זיי האַנטװערקער, וילן 
אױיסװאַנדערן און פעיכאָטאַ, דער אַמעריקאַנער קאָנסול?ל, שרייבט, אַז די צאָל 
וועט װאַקפן ביז צו הונדערט טויונט. 

דאָס איז געווען, מיר שטרייכן דאָס אונטער נאָך אמאָל, אין יאָר 1812. 
שוין דעמאָלסט זענען געווען אין רומעניע 100,000 יידישע עמיגראַציע קאַנ- 
דידאַטן. די צאָל פון די רומענישע יידן איז דאַן געוװען אומנעפער 280.000 
נופשות. און ווער קאָן זאָנן, צי האָבן אויך די אַנדערע 180,000 נישט געװאָלט 
אױיסװאַנדערן? 

שרייבט אוערבאך אין זיין בריון: 

, צום קאָנגרעס אין בריסל וועלכער דאַרף פאָרקומען ענדע דעם מאָנאַט 
(סוף אָקטאָבער 1872) זענען נעמעלדעט דעלענאַטן פון לאַנדאָן, אַמסטערדאַם, 
פּאַריז, וויז, בערלין און אויך פון נידיאָרק. די רומענישע רעגירונג װויל פעדערן 
די אויסוואנדערונג פון די יידן. 


,נאָכדעם װוי מערערע אָנוועזנדע האָבן שוין געהאָט גערעדט -- שרייבט 
אוערבאך --- האָב איך אויך גענומען דאָט װאָרט און באַמערקט, אַז פּעיכאָטאַ 
האַנדלט אַביס? נישט באַטראַכט, אויף אַזא נישט צונענרייטן אופן אֶנצוהוֹיבן 
אַ מאַסן-דעמיגראַציע. איך גלויב -- האָב איך געזאָגט -- אױסצודדיקן נישט 
בלויז מיין אייגענע מיינונג נאָר אויך די מיינונג פון די אַנדערע, אַז מיר זענען 
נאָך נישט אין דער לאַגע אָנצונעמען אַ באַשלוס וועגן אַ מאַסן-עמינראַציע. יאָ, 
איך האַלט דעם דאָזיקן פּלאַן פאַר געפערלעך. דאָס זעט דאָך אויס ממש וי אַ 
גירוש און עס קאָן האָבן זייער שלעכטע רעזולטאַטן. װאָס װעלן מיר טון, ווען 
איבער אַ יאָר וועלן אויסברעכן רדיפות אויף יידן אין גאַליציע אָדער ערגעץ- 
אַנדערש? זאָל ווידער דער יידישער קאָנגדעס אֶרגאַניזירן אַ נייע עמינראַציע? 
און צי װעט אַזא פּראַקטיק נישט אויסגענוצט ווערן פון דעמאַגאָגן און העצע- 
רישע נלחים, כדי צו אינסצענירן נייע רדשּות און גרױיל-טאַטן קענן די יידן? 
הער פּעיכאָטא האָט נישט דאָס רעכט אַרײנצװואַרפן אין דער אײיראָפּעאישער 
וועלט אַזאַ שווערע פּראָבלעם. כאָטש ס'איז אמת, אַז דער ייד האָט אין זיך 
עפּעס קאַסמאָפּאָליטישקײט, האָט ער דאָך אָבער אויך אַ געפיל פון פּאַטריאָ- 
טיזם. דורך דעם דאָזיקן געדאנק פון סמאַס-אױסװאַנדערונג ווערט אַרינגע- 
בראַכט עפּעס ציניינערישקייט אין דער פֿאָזיציע פון די יידן. דאָס איז זייער 


געמערלעך, און איך דערמאָן מיך, אַז װען מען האָט אַמאָל פאָרנעלעגט אַן 
אינדיאַנער שבט, ער זאָל אױיסװאַנדערן, האָבן די עלטסטע פון דעם שבט גע- 
ענטפערט: היאָ, מיר װועלן אױיסװאַנדערן, אָבער ניט אונדז מיט די קברים פון 
אונדזערע אבות. אָט אַזױ איז דאָס. מיר זענען פאַרװאַרצלט אין דעם לאַנד וו 
אונדזערע עלטערן און אבות רוען אין זייערע קברים. די פראַנע ווענן מאַסן- 
עמיגראַציע קאָן דעריבער נישט אַזױ כאַפּנדיק באַהאַנדלט וערן. מען מוז די 
זאך פריער גוט באַטראַכטן". | 

אַזױ האָט געקוקט אויף דער לאַנע פון די יידן צוװוישן די פעלקער דער 
דיכטער פוֹן די , שווארצוואלדער דאָרפגעשיכטן", בערטאָלד אַוערבאַך, וועלכער 
איז אַ געוויסע צייט געווען אַן אינטימער פריינט פון משה העס. בערטאַלך 
אַוערבאַך איז געווען קענן יידישער מאַסך-עמינדאַציע צוליב צוויי מאָטיון. 
איין מאָטיון איז געווען א ראָמאַנטישער: די קברים פון אונדזערע אבות, און 
דער צווייטער איז געווען פון דעם מין װאָס רעכנט זיך מיט דער מיינונג פון די 
נוים: דאס הייסט אויב מיר וועלן אויסװאַנדערן פון לענדער, ווו מען רודפט 
אונדז, ועלן די נוים אונדז חלילה נאָך באַטראַכטן וי ציניינער, אָבער די 
זעלבע גוים האָבן, נישט נעקוקט אויף אונדזערע אַלטע פילהונדערט יעריקע 
קברים, נישט געקוקט אויף אונדזער פאַרװאָרצלטקײיט אין די לענדער, אונדו 
דאָך קיינמאָל נישט נענעבן קיין חאלבן יאָרהונדערט מנוחח. אין די לאַנגע יאָר- 
חונדערטער פון אונדזער צוזאַמע;נלעבן מיט זיי אויף איין באָדן, האָבן זיי קיינ- 
מאָל נישט אויפנעהערט אויף אַ לענגערער צייט אונדז צו פאַרפאָלגן, אונדזער 
עקזיסטענץ צו באַדראָען און אונדזערע עלעמענטארסטע פענטשך-רעכט צו באַד 
שרענקן. און זיי האָבן שטענדיק געהאָט די מאַכט, נישט צו לאָזן אַנטויסלען 
אונדזערע פעאיקייטן און סאַציאַלע און מענטשלעכע מעלות, און ווען מיר האָבן 
זיך געהאַלטן פאַר פעסט איינגעװאַרצלט אינעם באָדן פוֹן דעם לאַנד, האָבן זיי 
באַוויזן, אונדז אויסצוװאַרצלען דורך זייער אַנטייידישער פּאַליטיק אָדער דורך 
אנטידיידישע מעשים. 

נישט געקוקט אויף דער שנאה פון אונדזערע שכנים און אױיף די נישט 
אויפהערנדיקע רדיפות האָבן מיר דאָך דעם בטחון נישט פאַרלירן. וי לאַננ 
מיר זענען געווען גלויביק האָבן מיר זיך געטרייסט: דער אױבערשטער וװעט 
העלפן. שפּעטער האָנן מיר אָנגעהויבן האָפן אויפן , ליכט פון דער אויפקלע- 
רונג", אויפן פּראָנרעס, אויפן סאַציאַליזם און אויף אַנדערע נוטע זאַכן. אין 
אונדזער איינגעבוירענעם אָפּטימיזם האָבן מיר זיך שטענדיק געמאַכט א- 
לוזיעס: אז די הערשאַפט פון שנאה און פון רדיפות, די ממשלת זדון מוז אַמאָל 
אויפהערן. וי לאַננ איז דאָס דער שיעור אַז די מענטשהייט זאָל לעבן אין פינצ- 
טערניש? אין דער צייט פון כערטאלד אוערבאך האָבן אונדזערע מענטשן גע- 
זאנט: עפּעס לעבן מיר דאָך אינעם אויפנעקלערטן 19-טן יאָרחונדערט. נו, צי 
פּאַסט דאָט מאַרן 19-טן יאָרהונדערט, אנטיסעמיטיזם און רדימות אויף מענ- 
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טשן, נאָר צוליב דעם װאָס זיי זענען יידן, װאָס זיי באַלאַנגען צו אַן אַנדערער 
אמונה, הייסט עס? ניין, דאָס מוז אויפהערן. דאָס ניינצנטע יאָרהונדערט קאָן 
נישט פאַרטראָנן אַזאַ חרפּה. 

און דערנאָך איז נעקומען דאָס צװאַנציקסטע יאָרהונדערט און צן דער 
חרפּה האָט נישט גענומען קיין סוף. פאַרקערט, מענטשן האָבן פאַרלױרן דאָס 
געפי? פון בושה. עס האָט אויפנעהערט צו זיין אַ חרפּה צו האַסן יידן, צו 
רודפן יידן און אפילו צו מאָרדן יידן. ס'איז געװאָרן אַ מאָדערנע זאַך. היטלער 
האָט דער חרפּה נענעבן אַ נאָמען: ליקװידאַציע פון דער יידן-פראַנע. אָבער 
נישט נעקוקט אויף אַלץ, זענען נאָך אַלץ פאַראַן יידן, וועלכע געפינען פאַר זיך 
יעדעס מאָל אַ נייע אילוזיע. און אין יעדער תקופה זענען די דאָזיקע יידן זיכער, 
אַז ,אַזױ קאָן דאָס ווייטער נישט גיין". אַז איצט הויבט זיך אָן אַ נייע וועלט 
מיט נייע פאַראַנדקעס. איר װועט זען: איצט װעט עס טאַקע שוין נעמען א סוף. 
מען װועט איינפירן שטרעננע שטראָפן קעגן אַנטיסעמיטיזם. עס װעט שוין זיין 
גוט. און איצט, 79 יאָר נאָך יענער אַנטיסעמיטישער העצע אין רומעניע, וװועל- 
כע האָט נויטיק נעמאַכט א ,רומענישן קאָמיטעט? און אַ יידישן קאָנגרעס, 
איצט, נאָך דער מוראדיקער מאַרטיראָלאָגיע װאָס יידן האָבן איבערגעלעבט אין 
גאַנץ אײיראָפּע, און נאָכן זינ איבער די נאַצי-פאַשיסטישע כוחות, איז דער 
אַנטיסעמיטיזם נאָר נישט אָפּנעשװאַכט געװאָרן. פאַרקערט, דער יידן-האַס אין 
אַרײיננעדרוננען טיף אין די רייען פון די זינער איבער נאַציזם. עס זענען אָבער 
נאָך אַלְץ דאָ יידן וועלכע קענען זיך נישט אָפּזאָנן פון די אַלטע אילוזיעס און 
וועלכע זענען זיכער אַז איצט הויבט זיך שוין אויף אַן אמת אָן אַ נייע תקופה: 
מען װועט איינפירן שטראָף אויף אַנטיסעמיטן. אין רומעניע האָט מען ערשט 
פאַרמאַכט אַ צייטונג פאַר רעדן שלעכטס אויף יידן, פאַר אויפרייצן צו שנאה 
קעגן יידן, 

און אַזױ גייט דאָס כסדר דורך די יאָדן און יאָרהונדערטער. 


די נעשיכטע פון אַ געמאַ 


דער טעלענראַף האָט געבראַכט אַ ידיעה ווענן אַ גזירה פון דער סלאָװאַקי- 
שער רעגירונג, אַז אַלע יידן פון בראַטיסלאַװאַ מוזן פאַרלאָזן די שטאָט. בראַ- 
טיסלאַווא איז ביי אונדז אַ פרעמדער נאָמען, אַ נאָמען אָן טראַדיציע. עפּעס 
אַנדערש איז, ווען מען רופט די שטאָט ביי איר היסטאָרישן נאָמען, פּרעסבורג. 
דער נאָמען פּרעסבורג דערמאַנט אונדז אין א שטאָט פון תורה און חכמח, די 
שטאָט פונעם חתם סופר און פון דער באַרימטער פּרעסבורגער ישיבה. חוץ דעם 
איז פּרעסבורג געווען אַ שטאָט פון אַ גאַנצער רייע אָנגעזעענע יידישע פּאַטרי- 
ציער-פאַמיליעס, יידן פון פּרעסבורג זענען געווען צװוישן די גרינדער פון דער 
ווינער קהילה און פון מערערע גרעסערע קהילות אין דייטשלשנד. נישט אומ- 
זיסט ווידמעט אַן אױיטאָר פון אַ נעשיכטע פון די ווינער יידן, זינמונד מייער, 
אַ גרויסן טייל פון זיין בוך דער נעשיכטע פונעם פּרעסבורגער געטאָ, ווייל אַ 
גרויסער טיי? פון די ווינער יידישע פּאַטריציער-פאַמיליעס האָבן געשטאַמט 
פון פּרעסבורג. 

זינמונד מייער, דער ווינער ייד און דער היסטאָריקער פון די ווינער יידן, 
איז אַליין געווען א געבוירענער פון פּרעסבורג און ער האָט זיך אין זיינע אַלטע 
יאָרן נאָך דערמאַנט אין דער פּרעסבורגער געטאָ, אין וועלכער ער האָט פאַר- 
בראַכט זיינע קינדער-יאָרן. זינמונד מייער האָט דערלעבט אַ שיינע עלטער פון 
אַ ניינציק יאָר. געבוירן אין 1851 אין פּרעסבורג, האָט ער אין 1916, אין מיט; 
דער וועלט-מלחמה, אַרױסנענעבן זיין בוך איבער די ווינער יידן. ער האָט אי- 
בערגעלעבט די ערשטע וועלט-מלחמח און ס'איז אים נאָך באשערט געװועז צו 
זען דעם צוזאַמענברוך פון דער האַבסבורגער מאָנאַרכיע. ער איז נישט געוען 
קיין פּראָפּעסיאָנעלער היסטאָריקער, דער דאָזיקער פּרעסבורגער-ווינער ייד. ער 
איז געווען א פוח-, אַ סוחר פון מערב-אייראָפּעאישן טיפּ, אַ סוחר מיט אַ סאָי 
לידער ליטערארישער און ויסנשאַפטלעכער בילדונג. ער האָט אויך אוויסנע- 
געבן אַן אױטאָביאָנראַפיע אונטערן טיט? , איין יידישער קויפמאַן". לויט זיינע 
אָנשויאוננען איז זיגמונד מייער נעווען אַ טיפּאָװער ווינער ליבעראַל-אַסימילא- 
טאָרישער ייד, וועלכער האָט נישט געקאַנט באנעמען אַפילו די יידישנאַציאָ- 
נאַלע אידייען און שטרעמונגען, װאָס זענען אויפגעקומען צום סוף פונעם 19טי 
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יאָרהונדערט. ער האָט נעהאַָט דאָס גליק װאָס ער האָט נישט דערלעבט די איצַ- 
טיקע עפּאָכע פון היטלערן. דערפאר רעדט ער ווענן דער געטא, וי וועגן אַ זאַך 
פון די אַלטע פארשווונדענע צייטן, צייטן, וועלכע וועלן שוין נישט מער צוריק- 
קומען. און אָט װוי מייער האָט באַשריבן די פּרעסבורגער געטאָ, 60 יאָר נאָכדעם 
װוי די געטאָ איז געעפנט געװאָרן און ס'איז די יידן דערלויבט געװאָרן צו לעבן 
און זיך צו באַװעגן פריי אין דער נאַנצער שטאָט. 


נאָר זייער װוייניק פון די היינט-לעבנדיקע מענטשן האָבן אַמאָל געזען פאַר 
זייערע אויגן אַ נעטאָ -- הייבט אָן זינמונד מייער זיין שילדערונג וועגן דער 
פּרעסבורגער געטאָ. -- די דאָזיקע נעטאָ, וועלכע איז געווען אַ סמוסטער-טים 
פאַר אַלע אַנדערע, איז באַשטאַנען פון איין-:איינציקער, לאַנגער, שמאָלער נאַם, 
יעדן אַוונט איז די נאָס פאַרמאַכט נעװאָרן דורך דער שטאָטישער פּאַליצֵיי מיט 
דיקע אייזערנע גראַטעס און קיין שום איינוווינער פון דער גאַס האָט זי ביינאַכט 
נישט געקענט פאַרלאָזן, אויב דער שטאָט:וועכטער האָט אים נישט געװאָלט 
עפענען דעם טויער פון אייזערנע גראַטעס, 

וי מען זעט, איז די פּרעסבורנער געטאָ פון אַמאָל נישט געווען אַזוי אִמּ- 
געשלאָסן פון דער וועלט וי די געטאָס ביי די נאַציס. דאָרט זענען די 
יידן געווען איינגעשלאָסן נאָר ביינאַכט, אָבער בייטאָג האָבן זיי געמענט אַרױס- 
גיין אין שטאָט און קומען אין געשעפטלעכער פאַרבינדונג מיט די מענטשן מחוץ 
דער געטאָ. אָבער נישט קוקנדיק אויף דעם, איז דאָס לעבן אין דער געטאָ גע- 
ווען אַ גענוג פאַרפינצטערט לעבן, אַ לעבן, װאָס אין געווען איינגעקאַװעט אין 
איין שמאָלער גאָס. יי 

;,אין דער דאָזיקער עננער נאָס, -- שרייבט מייער -- וועלכע דאָס געזעץ 
האָט נישט דערלויבט אויסצוברייטערן, זענען אין מיין צייט געווען צוזאַמענ- 
געשטופט עטלעכע טויזנט מענטשן. אין דער דאָזיקער ענגער נאָס האָבן זיי גע- 
מוזט לעבן, װוינען און שטארבן. אין דער דאָזיקער גאָס, װוו דער הימל איז גע- 
לעגן טריב און שווער איבערן קאָפּ, האָט מען נאָר געאַרבעט, געזאָרגט און מען 
האָט נישט געהאַט קיין שום פרייד, װאָס מאַכט דאָס שווערע לעבן אַביסל אנ- 
גענעם. אין דעם רוים צווישן די גראַטעס האָט מען נישט געהערט קיין געלעכ- 
טער, אַפילו נישט פון די קינדער. יענס װאָרט, מיט וועלכן דער ייד טרייסט זיף 
איבער אַלַע צרות , מיר זענען אין נלות", איז געבוירן געװאָרן אין געטאָ. 

,אויף די פּנימער פון אַלֶע מענטשן איז געלענגן עפּעס אַ פּחד, װי ביי 
מענטשן, וועלכע האָבן מורא פאַר עפּעס אַ סכנה אָדער װאָס זענען ערשט אַרױס 
פון אַ שווערער סכנח. די שטימונג פון די מענטשן אין דער געטאָ אַקעגן דער 
דרויפנדיקער וועלט איז געווען יאוש. | | 
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,אין געטאָ האָט לגמרי געפעלט די שטימונג פון פאָלקסטימלעכער נאַאי- 
וויטעט. דער געטאָ-ייד איז געווען פאַרקאַסטיש. נאָר ווער עֶס האָט מיטנעלעבט' 
און מיטנעליטן מיט די געפאַנגענע אין דער געטאָ, דער קאָן פאַרשטיין דעם 
בייזן סאַרקאַזם פון אַ לודוויג בערנע, דעם ציניזם פון היינען און דער קאָן אויך 
באַגרייפן טאַרװאָס יידן האָבן אַרױסגענעבן אַזעלכע פּערזענלעכקייטן וי יאַהאַן 
יאַקאָבי, אַדאָלף פּישהאָף, פערדינאַנד לאַסאַל און קאַרל מאַרקס." | 

וי אַזױ האָט מען געוווינט, געאַרבעט, געהאַנדלט אין דער געטאָ? 

װי מען זעט, איז די פּרעסבורנער געטאָ באַשטאַנען פון אייך-אייג- 
ציקער שמאָלער גאַס. אַ גאָס נאַשטײט פון צוויי שורות הייזער. אין דער געטאָ, 
זענען די צוויי זייטן פון דער נאַס געווען אָפּהענגיק פוֹן צוויי פאַרשידענע אַד- 
מיניסטראַטיווע איינהייטן אָדער רעגירוננען. איין שורה הייזער האָט אָנגעײ. 
שפּאַרט אָן אַ באַרג און האָט באַלאַנגט צו דער גיטער-אַדמיניסטראַציע פון נראף 
פּאַלפי. און די אַנדערע זייט האָט געהערט צו דער שטאָט. די זייט גאַס, װו די 
הייזער האָבן אָנגעשפּאַרט אָן דעם באַרג, האָט געהאַט ענגע פינצטערע הויפלעך, 
ווז די זון איז קיינמאָל נישט: צונעקומען און װו די לופט איז געווען אַ שטיסנ- 
דיקע, אַ פּאַרסמטע. ס'איז נישט נעווען קיין קאַנאַליזאַציע. דורך פינצטערע 
געדרייטע האַלץדטרעפּ האָט מען זיך נעמוזט אַרױפּדראַפּען אין די ענגע דירות 
אַריין, וועמענט הינטערשטע וענט, אָן פענצטער, זענען געווען פייכט און די 
צימערן זענען געווען פינצטער. קיין שום הויז! האָט נישט קיין ברונעם. 

פאַר דער נאַנצער געטאָ זענען געווען נישט מער וי צוויי געמיינדע-ברן" 
נעמס, פון וועלכע מען האָט באַקומען אַ שלעכט וואַסער. 

אויף דער צווייטער זייט נאס זענען די װוינוננען געווען אַביט? בעסער, 
אבער אַלּע װוינונגען צוזאַמען האָבן נישט געקלעקט פאַר דער װאַקסנדיקער באַ" 
טעלקערונג, און קיין נייע דירות האָט מען נישט געטאָרט צובויען. 

אָט אַזױ איז די װױינונגס-פראַנע געװאָרן די, װאָס האָט צום מערסטן גע" 
דריקט די אלץ-וואַקפנדיקע יידישע באפעלקערונג. װאָס ווייניקער ווויגונגען עס 
זענען געווען, אלץ העכער האָבן די באַלעבאַטים אַרויפגעשוױפט דאָס דירה- 
געלט --- אין דעם איז נישט געווען קיין חילוק צווישן יידישע און קריסטלעכע 
באַלעבאַטים. און דאָס הויכע דירח-נעלט האָט וידער געצווונגען די איינװוי- 
נער פון דער געטאָ זיך נאָך מער צוזאַמענצורוקן, צו לעבן נאָך ענגער, צו עט- 
לעכע מענטשן אין איין חדר. 

נאָך שווערער איז געווען צו באַקומען אַ לאָקאַל פאַר אַ נעשעפט. אַזױ וי 
די יידן האָבן נישט נגעטאָרט האָבן קיין נעשעפט מחוץ דער יידישער גאַס, זענען 
אַלע לאַקאַלן פון אונטערשטן שטאָק פון די הייזער געווען פאַרדוננען פאַר נע- 
וועלבן. די באַלעבאַטים האָבן געריסן די העכסטע דירח-געלט פאַר אַ געוועלב. 
דאָס איז דערנאַנגען אַזױ ווייט, אַז אינעם 18-טן יאָרהונדערט האָבן אַלע יידן 
זיך אונטערגעשריבן אין דער קחילה, אַז קיינער װועט נישט דינגען קיין געוועלב, 
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פון װאַנען דער פריערדיקער לאָקאַטאָר האָט זיך אַרױסגעצױגן צוליב דער הע- 
כערונג פונעם דירה-געלט. די דאָזיקע קעגנזייטיקע התחייבות איז דאַן אריין אין 
די תקנות פון דער פּרעסבורגער קהילה, און יעדער ניי-צוגעקומענער ייד האָט זיך 
געמוזט אונטערװאַרפן אונטער דער דאָזיקער תקנה. 

פון דער דאָזיקער וװווינונגס-נויט האָבן געליטן די רייכע, נישט וייניקער 
װוי די אָרימע. און ס'איז נישט געוען קיין שום אױױיסװעג פון דער 
געדריקטער לאַנע ביז ס'איז אָפּנעשאַפט געװאָרן די געטאָ און ס'אין דערלויבט 
געװאָרן די יידן צו װווינען און צוֹ האַנדלען אין דער נאַנצער שטאָט. 

די יידן האָבן נישט געהאַט קיין רעכט צו באַזיצן קיין אייגענע הייזער אָדער 
באָדן. אויב אַ ייד האָט געװאָלט קויפן אַ הויז, האָט ער נעמוזט אונטערשטעלן אַ 
קריסט און דורך פאַרשידענע היפּאָטעקאַר-שײנען און אַנדערע באַװאָרענישן, זיך 
געמוזט פאַרזיכערן, אַז דער קריסט זאָל אים נישט אַרױסװאַרפן פון זיין איי- 
נענעם הויז. פאַרשטענדלעך, אַז אפילו אַזעלכע הייזער-קניות האָט דער ייד גע- 
קאָנט ריזיקירן נאָר אין דער יידישער נאָס. װאָרים מחוץ דער יידישער גאָס האָט 
דאָך דער ייד בכלל נישט נעטאָרט װוינען. דערצו האָט עקזיסטירט אין אוננאַרן 
נאָך אַזאַ מאָדנע רעכט, אַז אַן אַריסטאָקראַטישע פאַמיליע, וועלכע האָט פאַר- 
קויפט א הויז, האָט געקאָנט נאָך פופציק יאָר צוריק פאַרכאַפּן דאָס דאָזיקע 
פאַרקויפטע הויז. קיין רעכט-מיטלען זענען דערצו נישט געווען. דער אַריסטאָ- 
קראַט, וועלכער האָט געװאָלט צוריק באַקומען זיין פאַרקויפט חויז (פאַרן פּרייז, 
וועלכן ער אָדער זיין פאַמיליע האָט באַקומען מיט פופציק יאָר צוריק!) האָט נע- 
מוזט פּרווון מיט כוח אַרױפװאַרפן דעם אָדער די איינוווינער. דער מאַניסטראַט 
האָט זיך נישט נעמישט אין אַזעלכע געשעפטן און ער האָט נישט נענעבן קיין 
פּאליציי-הילף נישט דעם איכערפאַלער, נישט די איבערנעפאַלענע. 

זינמונד מייער דערציילט, אַז ער האָט, אין יאָר 1844, בייגעוװווינט אַלס צן- 
שויער אַזאַ קאַמף, צוישן דעם באַלעבאָס פון אַ הויז און דעם אַריסטאָקראַט, 
וועלכער האָט נעװאָלט דאָס הויז צוריק פאַרכאַפּן. טירן, טויערן און פענצטער 
פונעם הויז זענען געווען פאַרקלאַפּט; דער באַלעבאָס פונעם הויז האָט זיך גע- 
דונגען מענטשן מיט פעסטע ידים, וועלכע זענען געשטאַנען נרייט צו פאַרטײ- 
דיקן דאָס אייגנטום-רעכט פון דעם יידישן באַלעבאָס. דער אַריסטאָקראַט אין 
נעקומען מיט אַ כאָפּטע פּוערים פון זיין דאָרף, וועלכע האָבן זיך גענומען מיט 
העק אויפהאַקן די טויערן פון דעם הויז. נאָך אַ קורצן קאַמף האָבן זיך די צדדים 
אויסנענלייכט. דער אַריסטאַקראַט האָט באַקומען אַן אָפּפאַרטיקונג פאַר דער 
פאַרלענגערונג פונעם פאַרקויף-קאַנטראַקט אויף נאָך פופציק יאָר. אָבער נאָך 
פופציק יאָר האָט דאָס אייננטום-רעכט שוין געהאט אַ גאַנץ אנדערע באַזיס אין 
אוננארן. 


6 אנ 
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מיט װאָס האָבן זיך יידן פאַרנומען אין דער איינציקער שמאָלער נאַס, 
אין וועלכער זיי האָבן געמענט װוינען און אַרבעטן? האַנטוערקער זענען געווען 
זייער װײיניק. דאָס האַנטװערק אין פּרעסבורנ, װי אין אַנדערע שטעט אין יענע 
צייטן, (אַ חוץ פּולן), איז געווען קריסטלעך. קיין שום קריסטלעכער בעל-מלאכה 
האָט נישט געװאָלט אָננעמען אין דער לער אַ יידיש יינגל, נישט ער האָט געגעבן 
אַרבעט אַ יידישן נגעזעלן. קיין שום ייד האָט נישט געקאָנט ווערן קיין מיטנליך 
אין אַ צעך. אָבער פונדעסטוועגן איז געווען אין דער יידישער גאַס אַ געויסע 
צאָל יידישע שניידער, היטלמאַכער, קירזשנער, צימער-מאָלער, טאַפּעצירער, 
זיינערמאַכער, נאָלדשמידן, נלעזער און אַנדערע ;לייכטע" פאַכן. 

די האַנטװערקער האָבן געהאט בצימצום פרנסה -- קיין פאַרמעגן האָט 
קיינער פון זיי נישט נעמאכט. חוץ די שניידער, זענען די יידישע בעלי-מלאכות 
געווען אַרבעטער פון אַ מינדערער קאַטענאָריע, און אפילו אין געטאָ האָט מען 
זיי קיין בעפערע אַרבעט נישט גענעבן. זיי האָבן אויך נישט געהאַט קיין געהוי- 
בענע פּאַזיציע אין קהילה, אַז א בעל-מלאכה זאָל אויסנגעקליבן ווערן אין קהילה 
ראָט --- איז געווען אומדענקבאַר. די האַנטװערקער האָבן אגב געווינט אַלֶע 
אויף דער ערנערער זייט פון דער נאַס, אויף דער זייט, װאָס האָט אָנגעשפּאַרט 
אָן דעם באַרג. דאָס איז נעווען דערפאַר, וויי? אויף דער אַנדערער, אויף דער 
בעסערער זייט, זענען אָנגענאַנגען די מאַניסטראַטישע געזעצן, לויט וועלכע יידן 
האָבן זיך נישט געטאָרט פאַרנעמען מיט קיין מלאכה, פּשוט צוליב דעם, ווייל 
זיי האָבן נישט געקאַנט זיין קיין מיטנלידער פון צעך. אָבער אויף דער זייט 
װאָס האָט באַלאַנגט צו דער ניטער-פאַרװאַלטונג פון פירשט פּאַלפי, האָבן נישט 
געהאָט קיין שליטה די מאַגיסטראַטישע געזעצן. דאָרט האָט געהערשט געווערקס- 
פרייהייט. דאָס האָט נענעבן די יידישע האַנטװערקער די מעגלעכקייט צו אַר- 
בעטן אין זייער פאַך. 

אָבער, װוי געזאַנט, די גרויסע מערחייט פון די איינװווינער פון דער יידי- 
שער גאָס האָט זיך פאַרנומען מיט האַנדל. אין דער שמאָלער נאס איז געווען 
איין געוועלב נעבן אַנדערן. איינס אַקעגן דעם אַנדערן. 

עס וועט אויסזען מאָדנע, אָבער ס'איז אַ פאַקט, אַז די באדינגונגען פון 
דער געטאָ האָבן סטימולירט דעם יידישן האַנד?ל, קודם-כל צוליב דעם, װאָס 
יידן חאָבן זיך נישט געקאַנט פאַרנעמען מיט קיין שום אַנדערע פּראָפעפיעס (חוץ 
דעם אַרימען האַנטװערקערטום) און אויך צוליב דער האַנדלס-פרייהייט אין דער 
געטאָ. דאָט הייסט, מיט אַנדערע ווערטער, אַז די יידן אין דער געטאָ האָבן גע- 
האָט האַנדלס-פרייהייטן, וועלכע עס האָבן נישט נעהאט די איינוווינער פון דער 
אָפענער שטאָט. 

וואָרים אין פּרעסבורנ האָט דאַן אויך אין דער קאָמערץ עקזיסטירט דאָס 
אַלטע צעך-נעזעץ. כדי צו עפענען אַ נייע קראָם, האָט מען געמוזט אין צעך 
אָפּנעבן אַן עקזאַמען און באַקומען אַ סערטיפיקאַט, אַז מען איז פעאיק צוֹ פאַר- 
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קויפן פעפער אֶדעֶר לויוונט אויף אַ העמד. דאָס האָט געפירט דערצו, אַז אין דער 
שטאָט זענען געווען װייניק קאָמערציעלע הייזער, באַזונדערס אין דער מאַנו- 
פאקטור-בראנזשע און אין זיידן-סחורה. אין דער יידישער גאָס אָבער, האָט גע- 
הערשט פולע קאַמערציעלע פרייהייט אויף ביידע זייטן נאַס. 
| אָט אַזױ האָט זיך אַנטװיקלט אין דער עננער יידישער נאַָס א ברייטער 

האַנד? פון טעקסטי?-סחורות, באַזונדערס דער דעטאַל-האַנדל?,. פּרעסבורג איז 
געווען די קרוינשטאָט, ווו עס פלענט אָפּהאַלטן זיינע פעסיעט דער אונגאַרישער 
סיים. עס פלענן זיך דאַן צונויפקומען קיין פּרעסבורג די אַריסטאָקראַטישע סיים- 
מיטנלידער מיט זייערע פרויען און אַנדערע באַנלײטער און זיי פלעגן קומען 
איינקויפן אין געטאָ, ווו זיי האָבן געקאַנט זיך אויסקלייבן א ואָסערע סחורה 
זיי האָבן נאָר געװאָלט. | 

נעבן דעם דעטאַל-האַנד? האָט זיך אויך אַנטװיקלט אַ גאַנץ באַדיײיטנדער 

הורט-האַנדל, וועלכער האָט באַדינט דער עיקר די יידישע קליינע קרעמערס, װאָס 
זענען אַרומנעפאָרן מיט זייער סחורה איבער די דערפער. פֿאַר די דאָזיקע ואַ:- 
דערנדיקע דאָרף-קרעמער האָט אַ גרויסע קריסטלעכע קאַמערציעלע הוז נע- 
האַלטן ספּעציעל אַ יידישן אָנגעשטעלטן, וועלכער פלענט מיט די דאָזיקע יידן 
קאַרעספּאַנדירן אין יידיש און זיי שיקן די רעכענוננען אױיף יידיש. 

- עס וועט נאָך אינטערעסאנט זיין צו פאַרצייכענען, אַז דער עסטרייכישער 
הורט-מסחר אין לאַנרײידייע-קליידעד האָט זיך אָנגעהויבן אין פּרעסבורג. און 
אַזוי וי די ץסטרייכישע קליידער-קאַנפעקציע איז אייננטלעך געווען די ערשטע 
אין דער וועלט, קאָן מען זאָגן, אַז דער הודט-מסחר פון קאָנפעקציע-קליידער 
האט זיך אָנגעהויבן אין פּרעסבורג און איז פון פּרעסבורנ אַריבער קיין ווין. 


היפטאָרישער רעװיזיאָניום 


פּױלן איז פאַר יידן געװאָרן כמעט א פרעמדער ענין. אין פּױלן זענען היינט 
פאַראַן נאָר אַ פערט? אַזױ פי? יידן וי אין רומעניע, ווייניקער וי אַ העלפט 
פון דער צאָל יידן אין אוננאָרן און פּונקט אַזאַ אומנעפער איז די פּראָפּאָרץ פון 
די יידן פון גאַנץ פּוילן צו דער צאָל יידן אין פּאַריז, ביי אַזאַ מצב איז פאַר- 
קלענערט געװואָרן די באַדײיטונג פון פּוילן פאַר דער יידישער עפנטלעכקייט. פאַ- 
ראַן היינט ביי אונדז נאָר אַ קנאַפּער אינטערעס פאַר פּוילישע ענינים --- סיידן 
ביי פּראָפעסיאַנעלע קאָמוניסטן, וועלכע האָפן אַז פּוילן װעט ווערן דער פרוזדור 
צום סאָמוניסטישן מלכות שמיים -- אַ האָפענונג, וועלכע קאָן זיך ארויסווייזן 
אַלס אַ טעות, פאַר פּשוטע יידן אָבער האָט פּױלן, די רעאַלע, זיך ווידער אוים- 
בויענדע היינטיקע פּױילן, פאַרלױירן דעם אינטערעס, װאָס זי האָט ביי אונדן 
אַרױסגערופן אין די יאָרן פאַר 1929, פּױלן איז פאַר אונדז דאָס לאַנד פון יידישן 
חורבן, דאָס לאַנד פון פּיין, דאָס לאַנד פון יידיש בלוט און טרערן און דאָס לאַנד . 
פון דעם אַש פון מיליאָנען פאַרברענטע יידן. און אפילו פאַר אַזעלכע יידן, וועל- 
כע זענען געווען פאַרבונדן מיט פּוילן דורך פאַרשידענע פעדים פון קולטור און 
פּאָליטישן געדאַנק, איז היינט נישטאָ מער דער אַמאָליקער אינטערעס. ואָרים 
װאָס קאָן פאַרבינדן די דאָזיקע יידן מיט פּולן, ווען ס'איו נישטאָ קיין שום 
פאַמיליען-פאַרבינדונג, ווען אַלע פאַמיליאַרע און סענטימענטאַלע בינדונגען זע- 
נען אויסנעריסן געװאָרן מיט דעם װאָרצל? 

נעמט מען היינט אַ פּוליש בוך אין האַנט אַריין, װוי א בוך פון אַ ווילד- 
פרעמד לאַנד, צו וועלכן מען האָט נישט און מען האָט קיינמאָל נישט געהאט 
קיין שום באַציאונג. און דאַן ווונדערט מען זיך אַלֵיין, וי קאָן אַ לאַנד וערן 
אַזױ פאַרפרעמדט, אַזױ גלייכנילטיק? דאָס דאָזיקע לאַנד איז דאָך אַמאָל געווען 
ממש יידיש-לאַנד, כאָטש דער כלויזער געדאַנק, דאָס בלויזע געפיל אַז דאָס איז 
,יידיש לאַנד? אין פון די פּאָליאַקן באַטראַכט געװאָרן ממש אַלס הויך-פאַראַט. 
וי זענען פּוילישע זשורנאַליסטן און שרייבער נישט באַפאַלן שלום אשן אין יאָר 
2, ווען ער האָט געװאַנט צוֹ שרייבן, אַז פאַר אים רוישט די ווייס? אויף 
יידיש. דאָס איז געווען פאַר די פּאָליאַקן עפּעס נאָך מער וי הויך-פאראט. דאָס 
איז געווען שטאַטס-פאַראַט. און דאָך, װאָס האָבן מיר געקאַנט טון; פאַר אונדז 
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אַלעמען האָט די ווייסל גערוישט אויף יידיש און נישט בלויז די ווייסל, נאָר אויך 
דער סאַן, דער דונאיעץ, דער דניעסטער און די צענדליקער אַנדערע טייכן אין 
פױלן האָבן אונדז איינגערוימט זייערע סודות אויף יידיש און די גאנצע פּולו- 
שע נאַטור האָט מיט אונדז צוזאַמען געפּראַװעט שבת נאָך יעדע זעקס טעג פן 
אַרבעט, | 

יאָ, פּוילן איז געווען פאַר אונדז יידיש לאנד, נישט געקוקט אויף דער אַרן- 
מיקער שנאה צו אונדז, נישט געקוקט אויף דער פיינטלעכער אַטמאָספערע װאָס 
דער קלויסטער האָט פאַרשפּרײיט קעגן אונדז. נישט געקוקט אויף די יעדעס יֹאָר 
זיך װידערהאָלנדיקע עלילת-דם העצעס, אויף די ,שילער געלויפן" (פּאָנראָמען 
בלע"ז) און אויף די שטענדיקע פּראָצעסן מיט די צעכן און די קריסטלעכע סוח- 
רישע קאָנגרעגאַציעס. | 

יאָ, פּױלן איז געווען יידיש לאַנד, באַזונדערס אין די שטעט, באַזונדערס 
די מיטלערע און קלענערע שטעט, פון וועלכע מיר האָבן די מערסטע אויסגעבויט 
און ווו מיר יידן האָבן געבילדעט דעם רוב, און אין א טיי? כמעט די גאַנצע 
באַפעלקערונג, די דאָזיקע שטעט און שטעטלעך אין פּױלן זענען געװוען 
צענטרומס פון יידישער תורה און חכמח, פון יידישן לערנען, פון יידישן לעבנס- 
שטייגער, פון יידישע מידות און --- פון יידישער אַרבעט, פון יידישער עקאָנא- 
מישער טעטיקייט. אָבער דאָס אַלְץ איז אין פּוילן שוין מער נישטאָ און וועט 
שוין מער נישט זיין... טאָ װאָס איז אונדז היינט פּױלן? אַ לאַנד וו צװישן 
עטלעכע און צװאַנציק מיליאָן פּאָליאַקן לעבן 80, 90 אַָדער 100.000 יידן, 
אַרומגערינגלט פון דער שנאה פון דעם רוב פּאָליאַקן. 

מיט אַזאַ נעפי?ל נעם איך היינט אַ פּויליש בוך אין האַנט אַריין, אנב אַ בין 
גאָר אינטערעסאַנט בוך. , די פּוילישע ליטעראַטור אויף דער עמיגראַציע". (פאַר- 
לאַג , פַּאלִי גראפיקא" לאָדזש, 1946). ס'איז אַ מין אַנטאָלאָניע פון ליטעראַרישע 
און פּונליציסטישע אַרבעטן, װאָפ פּוילישע דיכטער און פּובליציסטן האָבן פאַר- 
עמנטלעכט בשעת דער מלחמה אין ענגלאַנד. דאָס בוך איז רעדאַקטירט פון אַנ- 
טאַני סלאָנימסקי, צווישן די דיכטער אין דעם בוך זענען פאַראַן חוץ סלאָנימסקין 
נאָך דריי יידן: יוזעף וויטלין, יוליאן טובים און אירענא טובים. צווישן די לידער 
איז אויך פאַראַן א ,יידיש" ליד פון יוזעף וויטלין , צום יום הדין פון ה'תש"ז. 
וויטלין טענהט זיך אויס מיטן רבונו ש? עולם, צוליב דעם לאַנגן און אומנע- 
רעכטן משפּט װאָס ער פירט קענן דעם יידישן פאָלק. ,פאַררוף די פאַרטיידי- 
קונגס"-עדות און זאָל נעמען אַ סוף צו דער דאָזיקער בלוטיקער פּאַראָדיע פון 
דעם יום הדין!" -- רופט אויס דער דיכטער. 

און נאָך אַזעלכע טענות האָט וויטלין צום רבונו של עולם: 

אָנשטאָט ווינדעלעך לייגט מען אונדז תכריכים שוין אין די ויגן, פון 

שלאַנן זיך אין האַרצן איז אונדז שוין די האַנט פאַרשטיינט, יעהאָואַ! באַ- 

ווייז זיך שוין אַמאָל צום געריכט און דעק אויף דעם טעות אין פּראַטאָקאָל, 
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פון דיין טראָן איבער װאָלקנס ניי אַראָפּ און נעם זיך אָן פאַר אונד! -- 

אַקענן דיר!" 

נאָר נישט דאָס בין איך אויסן, צווישן די פאַרשידענע זאַכּן אין דעם בוך 
האָט מיך צום מערסטן פאַראינטערעסירט אַן אַרבעט פון אַליניערד גורקא, אונ- 
טערן טיט? ,דער החיסטאָרישער רעװיזיאָניזם אַלס איבערבוי פונעם פּױלישן 
דענקען". דער דערמאַנטער אױיטאָר װוי? דורכפירן א רעוויזיע פון דער פּוױילישער 
היסטאָריאָנראַפיע און פון דער פּוילישער פילאָזאָפיע פון דער געשיכטע. ער וויל 
אויסרייניקן די פּוילישע נעשיכטע פון איר סענטימענטאַל-פּאַטריאָטיש-לעגענ- 
דאַרישן כאַראַקטער, וועלכע ער באַטראַכט אַלס אן אומנליק פאַר פּולן, ער באַ- 
טראַכט די אָפּיציעל-אַָנערקענטע פּוילישע געשיכטע שרייבונג אַלס אַן אופן פון 
, באַליגנערן? דאָס פאָלק. אַ דאַנק דעם דאָזיקן ,באַליגגערן" איז אנטשטאַנען, 
האָט זיך אויסגעבילדעט ביי די פּאַליאַקן אַ מין אתה בחרתנוטום, צום שאָדן 
נישט בלויז פונעם היסטאָרישן אמת, נאָר אויך צום שאָדן פון אַ געזונטער דע- 
מאַקראַטישער רעאַלער פּאָליטיק. פון די מאָדערנע פּולישע שרייבער האָט צום 
מערסטן בײיגעטראַנן צו באַליננערן דאָס פאלק און די פּולישע יוגנט, שיענקע- 
וויטש מיט זיין ראָמאַן , מיט פייער און שווערד". אַדאַנק דער ראָמאַנטישער 
היסטאָריאָגראַפיע האָט זיך פאַרשפּרײט ביים פּױלישן פאָלק א מין איינרעדע- 
ניש, ווענן באַזונדערע זעלנערישע טונענטן, און אַז זיי, די פּאַליאַקן זענען בכוח 
צו שלאַנן אַ פילפאַכיק שטאַרקערן קעגנער. דער פּוילישער היסטאָריקער ציטירט 
אַ דערקלערוננ פון א פּוילישן הויכן מיליטאַר, וועלכער האָט געזאַנט אין פּאַריז 
אַז מיט זייער פּאַטריאָטיזם און זייער ענטוזיאַזם וועלן זיי אויפנלייכן די פעלן- 
דע דיוויזיעס און די שווערערע באַװאָפּענונג. 

די ליננערישע געשיכטע-שרייבונג און דער קינדישער פּאַטריאָטיזם פון די 
פּוילישע מאַסן, דער יוננט און פון דער פּוילישער אינטעליגענץ, האָט גורם גע- 
ווען די פּוילישע טראַגעדיעס אין 1788 און אין 1989, מען װאָלט געווען געקאָנט 
אויסמיידן דעם פאַל פון פּױילן אין 18-טן יאָרחונדערט -- זאָגט דער ציטירטער 
אויטאָר --- ווען מען זאָל געווען אָנהויבן די סאָציאַלע און פּאָליטישע סאַנירונג 
אַביס? פריער און נישט אין 1788, ווען פּרייסן, רוסלאַנד און עסטרייך האָבן 
שוין געהאָט באשלאָסן צו צעטיילן זיך מיט דער פּוילישער מלוכה. פּונקט אַזױ, 
זאָנט גורקא, האָט פּוילן געקאָנט אויסמיידן די קאַטאַסטראָפע פון 1989, ווען זי 
װאָלט אין 1988 געווען זיך פאַרבונדן מיט סאָוועט-רוסלאַנד, און צוזאַמען 
מיט טשעכאַסלאַװאַקיע געווען געקעמפט קענן דייטשלאַנד, ‏ דער גורל פון אַ 
פאָלק, זאָנט דער ציטירטער אױיטאָר, ווערט געווונען אָדער פאַרשפּילט דורך 
מענטשן. ער אָנערקענט נישט די תירוצים און טענות, לוט וועלכע פּױלן אין 
צוויי מאָל געפאַלן אַ קרבן אַדאַנק איר געאָגראַפישער לאַגע. 

אַליניערד גורקא האָט צונישט נעמאַכט דעם ראָמאַנטישן ליגן פון די פּו- 
לישע היסטאָריקער, לויט וועלכע אַ קליינע צאָל פון פּוילישע , העראֶָען?" האָבן 


=== 8989 --- 


געהאַלטן אין שאַך אַ האַלבן מיליאָן קאָזאַקן און טאָטערן אין דער שלאַכט ביי 
זבאַראזש. ער ווייזט אָן מיט היסטאָריש-סטאַטיסטישע דאַטן און פאַקטן, אַז 
ס'איז נישט געווען אפילו אַ צענט-חלק פון אַ האַלבן מיליאָן, דאָס זעלבע זאָגט 
ער וועגן די פּוילישע לעגענדעס וועגן איבערפאלן פון מחנות טאָטערן פון 250 
טויזנט מאן. די דאָזיקע מחנות, זאָגט ער, זענען באַשטאַנען פון עטלעכע טויזנט 
אָדער העכסטנס עפּעס אַריבער צען טויזנט מאַן. און די דאָזיקע קליינע מחנות 
טאָטערן זענען אַריבער צוויי הונדערט מאָל איבערנעפאַלן די פּוילישע לענדער 
און דאָרט אָנגעמאַכט חורבות. ד. ות. אַז די לענענדע, װאָס איז פאַרשפּרײיט גע- 
װאָרן באַזונדערס דורך שיענקעוויטשעס ראָמאַנען ווענן דעם אויסערגעווענלעכן 
פּוױלישן העראאיזם, איז נישט מער וי לענענדע. אויך די באװווסטע פּוױלישע 
היסטאָרישע לעגענדע וועלכע דערקלערט פּוילן אלס פעסטונג טונעם קריסטנטום 
קעגן דעם מזרח --- איז נישט מער וי אַ לענענדע. 

אלניערד נורקא איז נישט קיין שונא פון זיין פאָלק, נישט קיין פארעטער 
חלילה. ער איז אַן אמתער פּוילישער פּאַטריאָט, אָבער ער נלויבט, אַז מיטן הים- 
טאָרישן אמת דינט מען מער דעם פּאַטריאָטיזם וי דורך דערציען די יוננט 
צו אַ פאַלשן ראָמאַנטישן פּאַטריאָטיזם וועלכער האָט נישט קיין שום יסוד אין 
די היפטאָרישע טאַטזאַכן. דורך דעם פאַרשפּרײטן פון כלומרשט פּאַטריאָטישע 
היסטאָרישע ליגנס דערפירט מען אַ פאָלק צו אַזעלכע טראַגעדיעס וי פּולן האָט 
איבערגעלעבט אין 1788 און אין 1959. 

דער פּוילישער אױיטאָר באַרירט אין זיין אַרבעט אָפּט די יידן און די ייךנ- 
פּראַגע אין פּױלן. ער איז זיכער, אַז די ווילדע אַנטיסעמיטישע ראַסן-העצע אין 
פּולן איז אין אַ גרויסער מאָס אַרױיסגערופן געװאָרן פון פרעמדע אַנענטן, וועל- 
כע האָבן געװאָלט אויף אַזא אױפן אָפּשװאַכן פּוילן. (אַ שאָד װאָס ער דערמאַנט 
נישט די ראָל פון דעם פּולישן קלער אין דער פאַרשפּרײיטונג פון חשדים און 
שנאה צו יידן; האָט דער קלער אויך געווירקט אַלס אַגענט פון פרעמדע אינ- 
טערעסן?) אָבער נישט בלויז דער יידן-האַס --- אויך די שנאה צו די דיסידענטן 
אין 18-טן יאָרהונדערט איז לויט גורקאן געווען אַ רעזולטאַט פון אַ העצע פון 
אויסלענדישע אַגענטן (און פון קלער?) אַדאַנק די רדיפות קענן די דיסידענטן 
איז נעקומען צו דער. צעטיילונג פון פּױלן, אָדער אפשר איז דאָס געווען בליז 
אַן אויסרייד? און אַדאַנק דעם ווילדן אַנטיסעמיטיזם אין דער נייער פּױלן פון 
סוף 1918 ביז פעפּטעמבער 1989 איז פּוילן אַזױ אָפּנעשװאַכט און דעמאָראַלי- 
זירט געװאָרן, אַז מיט דעם נאַנצן טרומייטערדיקן פּאַטריאָטיזם פון דער פּױ- 
לישער יוננט און פון די נאַציאָנאַליסטישע , פּאַטריאָטן" איז פּױלן צוזאַמעננע- 
בראָכן אין משך פון זעקס טעג. 

נורקא שרייבט: ,ווען עס האָט זיך דערנענטערט די צעטיילונג פון פּױלן 
(אין 1788), האָט דער פּוױילישער עולם, אַדאַנק דער העצע פון אַ געהיימער ר" 
סישער אַנענטור, הונדערט מאָל מער זיך פאַרנומען מיט דער פראַנע פון די דיסי- 
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דענטן (די נישט קאַטױלישע קריסטן) װי מיט אַלֶע אַנדערע פּאַליטישע פּראָבלע" 
מען. און פּונקט אַזױ, ווען פּולן האָט זיך דערנענטערט צו דער קאַטאַסטראָפאַ- 
לער סיטואַציע אָנגעפאַננען פון יאָר 1998, האָט דער כלל פּאַליאַקן, אַ דאַנק דער 
אָפּענער און געהיימער אַגיטאַציע נישט בלויז פון די דייטשן נאָר אויך פון די 
איטאַליענער, זיך פאַרנומען הונדערט מאָל מער מיט יידן און מיט דער העצע 
קעגן די מאַסאַנען ,וי מיט אַלֶע אַנדערע פּראָבלעמען". דערביי זענען די פּױלי 
שע צויטוננגס-לייענער אַזױ סיסטעמאַטיש פאַרדומט געװאָרן, אַז די צייטונגען 
האָבן זייער העצע קעגן די יידן און מאַסאָנען פאַרבונדן מיטן קאַמף קעגן ,די 
אויסלענדישע אגענטן". 

און דא דערמאָנט דער פּוילישער אױטאָר דעם ,אַבסאָלוטיזם פון די סטו- 
דענטן" און דאָס אַריינמישן זיך פון דער יוננט אין דער אַקטיוער פּאָליטיק, 
מיט דעם אונטערשייד בלויז װאָס אין 18-טן יאָרהונדערט האָט די יוגנט גע- 
שלאַנן די יידן נאָר אין די װאָכן-טעג, און די דיסידענטן אין די זונטיקן, אָבער 
אין 20-טן יאָרהונדערט האָט מען אין פּױלן געשלאָגן יידן אַלע טאָג. 

צו װאָס די דאָזיקע העצע האָט פּוילן פאַרפירט ווייסן מיר שוין. די פּױלי- 
שע מאַסן זענען אָבער נאָך נישט קליגער געװאָרן פון דער דאָזיקער ביטערער 
דערפאַרונג, נישט געקוקט אויף דעם שפּריכװאָרט װאָס זאָגט, אַז ,דער פּאַליאַק 
ווערט קליג נאָכן שאָדן". אָבער לפּחות אַ געוויסער טייל פון דער פּוילישער אינ- 
טעלינענץ װעט אפשר עפּעס לערנען פון די שאָדנס װאָס די אַנטיסעמיטישע 
העצע האָט געבראַכט דעם פּולישן פאָלק. די פּוילישע יידן אָבער האָבן געליטן 
דעם נרעסטן שאָדן און דאָס נוצט אונדז נישט אפילן אויף קלוגער צו ווערן. 
מיר זענען אין דער דאָזיקער באַציאונג שוין גענוג ,קלוג". כאָטש פון גורקאס 
, חיסטאָרישן רעװיזיאָניזם?" װאָלטן אויך מיר געקענט לערנען. אויך מיר נױיטיקן 
זיך אין אַ רעוויזיע פון נעוויסע אָנגענומענע געשיכטס-פילאָזאָפישע באַהױפּטונ- 
גען, וועלכע פאַרפירן אונדז אָפּט צו פאַלשער פּאַליטיק. און װאָס נורקא זאָגט 
וועגן דעם , אבסאָלוטיזם פון די סטודענטן" איז נישט נאָר ווייט פון דעם װאָס 
מיר ליידן איצט פונעם אַבקאָלוטיזם פון אונדזער יוגנט, 
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קאָמוניסטישע צענוור 


מיר יידישע זשורנאַליסטן געפינען זיך אייננטלעך אַלֶע אונטער דער צענזור 
פון אונדזערע קאָמוניסטן, און אַ צענזור איז דאָס נאָר אַ שטרענגע. דאָס אין אַ 
צענזור, וועלכע שטראָפט נישט בלויזן פאַר אָפענע חטאים, וועלכע צייטונגם- 
שרייבער באַגײיען אָפט במזיד, נאָר אויך פאַר כלומרשטע חטאים, וועלכע מען 
באַגייט טיילמאָל בשוננ, בלא יודעים, דורך א נישט פּאַסיק װאָרט, דורך א װאָרט 
צופיל? אָדער אַ װואָרט צו ווייניק, צומאָל אפילו דורך אַן איבעריקער אָדער אַ 
פעלנדיקער פּינטעלע. די קאָמוניסטן, דאָס הייסט, באַזונדערס , אונדזערע" קאָ- 
מוניסטן, געהערן צו יענע שטרענגע און בייזע צענזאָרן-ריכטער, וועלכע זענען 
שטענדיק דן לכף חוב. וֶוען עמיצער שטייט אין חשד ביי זיי אויף זינדיקע 
מחשבות, קאָן ער שוין זיין זיכער, אַז ער װעט קיינמאָל ביי זיי קיין זכות נישט 
געפינען. 

דער מעטאָד פון דער דאָזיקער צענזור פון אונדזערע קאָמוניסטן באַשטײט 
אין דעם, װאָס אַן אַרטיק? פון אַ מענטשן וועלכן זיי האַלטן פאַר אַ זינדיקן ר"ל, 
ווערט פון זיי אַזױ לאַנג איבערנעטייטשט, אונטערגעטייטשט, אויסנעטייטשט 
און אַריינגעטײיטשט, אַז עס קומט אויס נישט אַנדערש, נאָר דער מחבר פון אַזאַ 
אַרטיקל איז חייב דיני מיתה. 

אני הקטן -- -- זאָל מיר הש"ית מוחל זיין, געהער צו די דאָזיקע זינדי- 
קע, וועלכע זענען, אָן אַ משפּט, ביי די קאָמוניסטן חייב מיתה. און ווייל אַזאַ 
שטרענגן, כאָטש פאַר זיי גערעכטן פּסק, קענען זיי נישט דורכפירן, איז יעדעס 
מאָל, ווען זיי דאַרפן האַלטן אַ משפּט איבער מיין זינדיקייט, זענען זיי יוצא מיט 
אָביס? פאַרלױמדונג, אַביס? באַשמוצן מיין נאָמען, און בכל? אַװעקשטעלן מיך 
אַלס אַ שװאַרצן רעאַקציאָנער, אַ פאָלקס-פיינט, און אפילו אַ שונא פון יידישן 
פאָלק, כדי אויף אַזאַ אופן צו מאַכן פון מיר אַן אָפּשרעקעניש פאַר קאָמוניסטו 
שע און , פּראָגרעסיווע" אנשי שלומינו. 

דאָס לעצטע מאָל האָב איך מיך פאַרזינדיקט מיט מיין נאָטיץ ,היסטאָרי- 
שער רעװויזיאַניזם". איך האָב גלאָסירט אַן אַרטיקל פון אַ פּױילישן היסטאָריקער, 
וועלכער פאָדערט שוין פון לאַנג א רעויזיע פון דער פּוױלישער היסטאָריאָ 
גראַפיע אין אַ דעמאַקראַטישן און קולטור-פּאַליטיש-פּראַגרעסיוון זין. דער פּױ- 
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לישער חיסטאָריקער וויל אָפּרײניקן די פּוילישע געשיכטע פוֹן דער אַלטער ליג- 
נערישער נאַציאָנאַליסטישער ראָמאַנטיק און זי צוריקפירן צום אמת פון די גע- 
שעענישן. די דאָזיקע אַרבעט פון א באמת פּראָגרעסיוון פּובליציסט --- פּראָגרע- 
סיוו נישט אינעם נייסט פון אונדזערע , פּראָנרעסיווע עלעמענטן" -- האָב איך 
גלאָסירט דורכאויס פּאָזיטיוו, צושטימענדיק צו זיין מיינונג, אַז ווען פּוילן װאָלט 
אין יאָר 1998 געווען זיך פאַרבונדן מיט סאָוועט-רוסלאַנד און טשעכאָסלאָװאַקיע 
און אַרױס אין קאַמף קעגן דייטשלאַנד, װאָלט זי געווען אויסגעמיטן די קאַ- 
טאַסטראַפע װאָס האָט איר געטראָפן. 

אָבער אינעם אַריינפיר צו דער ציטירטער נאָטיץ האָב איך געשריבן אזעל 
כע זינדיקע מחשבות: 

| פּוילן איז פאַר יידן געװאָרן כמעט אַ פרעמדער ענין. אין פּױלן זענען 

היינט פאַראַן נאָר אַ פערט? אַזױ פיל יידן וי אין רומעניע, ווייניקער וי אַ 
העלפט פון דער צאָל יידן אין אוננאַרן און פּונקט אַזאַ אומגעפער איז די פּראַָ- 
פּאָרץ פון די יידן פון גאַנץ פּױלן צו דער צאָל אין פּאַריז, ביי אַזאַ מצב איז פאַר- 
קלענערט געװאָרן די באַדייטונג פון פּולן פאַר דער יידישער עפנטלעכקייט". 

האָבן די דאָזיקע שורות אַרױסנגערופן דעם שאַרפן חשד פון מיין קאָמוניס- 
טישן צענזאָר. װאָרים די קאָמוניסטישע צענזאָרן שטייען אױיף דער װאַך, און 
היטן שטרענג, אַז מען זאָל נישט אַרױסזאָגן קיין שום זינדיקן געדאַנק קעגן 
וועלכן ס'איז פון די לענדער, אַלְט וועמענס אומנגעבעטענע אַדװאָקאַטן און צענ- 
זאָרן זיי שטעלן זיך אַרױס, אין פריערדיקע יאָרן זענען זיי געווען די אַדװאָקאַטן 
נאָר פון רוסלאַנד, היינט װאַרפן זיי זיך-אויף אַלס די צענזאָרן און אַדװאָקאַטן 
פון פּוילן, רומעניע, אוננארן, יונאָסלאַװיע און בולגאָריע -- כאָטש איין גאָט 
ווייסט דעם אמת, אַז קיין איינציק פון די דערמאָנטע לענדער האָט זיי נישט אי- 
בערנעגעבן דעם דאָזיקן פּונקט אַזױ נאַרישן וי בייזוויליקן צענזאָרן-אַמט, 

װאָרים, נאַנץ רואיק און זאַכלעך באַטראַכט: איז פּוילן ניט געװאָרן פאַר יידן 
, כמעט אַ פרעמדער ענין"? אין דעם איז נישטאָ קיין שום פיינטלעכער נעפיל? צו 
דער היינטיקער פּוילן און נישט קיין שום כוונה אויפצוהויבן די פריערדיקע פּױלן 
אַקענן דער היינטיקער. ס'איז אַ פּשוטע נעפילס-זאַך. פריער איז פּױלן געווען אַ 
לאַנד פון כמעט דריי מיט אַ האַלבן מיליאָן יידן, מיט אַ רייך יידיש קולטור- 
לעבן, פון וועלכן עס האָבן געשעפּט די יידישע קיבוצים פון די ווייטסטע לענ- 
דער מעבר לים. און היינט איז פּױלן א לאַנד מיט 80 אָדער 90, אָדער 100.000 
יידן, דאָס הייסט אַז פון יידישן פאַלקס-שטאַנדפּונקט האָט פּױלן היינט פאַר יידן 
נישט די באדייטונג אפילו פון אַ רומעניע, פון אַן אוננארן אָדער אפילו פון איין 
שטאָט פּאַריז. האָב איך מיט דעם אפשר געפעלשט טאַטזאַכן? װאָס דאַרפן 
מיר ווייט זוכן; אַז אין איין כוענאָס-אײירעס זענען היינט דאָ מער יידן וי אין 
נאַנץ פּױלן. דאָס זענען דאָך פאַקטן, וועלכע לאָזן זיך נישט מבט? זיין. און לויט 
די דאָזיקע נעשאַפענע פאַקטן שאַפן זיך סענטימענטאַלע און פּאָליטישע באַצי- 
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אוננען. און ווען איך האָב געשריבן, אַז ,פּאַר פּשוטע יידן האָט פּולן, די רעאַלע, 
זיך ווידעראויפבויענדיקע היינטיקע פּוילן פאַרלוירן דעם אינטערעס, װאָס זי 
האָט ביי אונדז אַרויסנערופן אין די יאָרן פאַר 1990", האָב איך דאָך ווידער 
נאָר אַרױסגעזאָגט דאָס װאָס איז, און חלילח, נישט געפעלשט קיין פאַקטן אָדער 
שטימונגען. איך האָב נאָר דעם ציטירטן זאץ אין איילעניש נישט ריכטיק פאָר- 
מולירט. איצט װאָלט איך געשריבן, אז די היינטיקע פּױלן רופט נישט אַרױס 
ביי אונדז דעם אינטערעס, װאָס מיר האָבן געהאַט פאַר איר, ווען פּולן איז נע- 
ווען אַ לאַנד מיט אַ גרויסן יידישן ישוב. אין דעם לינט נישט קיין שום שנאה 
צו דער היינטיקער פּוילן, פאַרקערט, איך פּערזענלעך רעד ועגן מפּוילן מיט אַ 
געפי? פון וויימוט. װאָרים פּוילן איז דאָך געווען פאַר אונדז יידיש לאַנד (נישט 
,אַ" יידיש לאַנד --- וי מיין קאָמוניסטישער צענזאָר ציטירט פאַלש). און עס 
איז מיר קיינמאָל נישט איינגעפאַלן, און זיכער פאַלט דאָס נישט איין קיין שום 
יידן, צו באַשולדיקן די אָפיציעלֶע פֿאָרשטייער פון דער היינטיקער פוילן אין 
דער גרויסער יידישער טראַגעדיע אין פּױלן, נישט עס איז דאָ ערגעץ ווו א סימן 
פון אַזאַ מחשבה אין דער ציטירטער נאָטין, וועלכע האָט גענעבן מיין קאָמו- 
ניסטישן צענזאָר אַ מאָטיוו, אַרױיסצוטרעטן אַלס אַדװאָקאַט פון דער היינטיקער 
פּױלן. דאָס איז באמת אַן אומגעבעטענער אַדװאָקאַט, וועלכער װאַרפט זיך אַלין 
אויף. די נאַנצע פּאָלעמיק פון מיין קאָמוניסטישן צענזאָר קענן מיר האָט נישט 
קיין יסוד אין די טאַטזאַכן, נישט אין דעם װאָס איך װאָב געשריבן. זיינע קונ- 
ציקע אויסטייטשן און איבערטייטשן פון מיינע רייד געהערן צו די ביליקע פּאַר- 
טייאישע פּאַלעמיקעס וועמענס גייסטיקער כוח באַשטײט אין פעלשוננען און 
פארדרייאונגען. 


ס'איַז נישט געווען קיין שום סיבה, אַז מיין קאָמוניסטישער צענזאָר זאָל 
נעמען אין שוץ דעם קליינעם יידישן ישוב אין פּױלן קעגן מיר. אויך דער דאָזי- 
קעד ישוב נויטיקט זיך נישט אין אַזאַ אַדװאַקאַט. און נאָך װייניקער נויטילט 
זיך דער קליינער יידישער ישוב אין פּױלן אין די אַדװאָקאַטישע פעלשונגען און 
אינסינואַציעס, מיט וועלכע עס באנוצט זיך מיין קאָמוניסטישער קעגנער, װעל- 
כער דריקט אויס דעם פאַרדאַכט, אַז , אפילו די פּאָנראָמען און עלילת דם-הע- 
צערס" (פון דעם אַמאָליקן פּױלן) האָבן פאַר מיר ,אַ געוויסע אַטראַקציע", און 
אַז דאַקעגן קען איך ,נישט פאַרדייען דאָס נייע פּױלן אין וועלכן עס לעבן דאָך 
פארט הונדערט טויזנט יידן". 


נו, איך בין אַ פּוילישער ייד און פון קינדווייז אָן בין איך געוווינט געװאָרן 
דערצו, אַז א פּולישער שיינעץ זאָל נאָכװאַרפן אַ שטיין אָדער צומאָל אַ קות- 
קעלע בלאָטע פון אַ מיאוסן ריח. און דעריבער אַרט מיך נישט דאָס קופּקעלע 
בלאָטע װאָס מיין קאָמוניסטישער צענזאָר װאַרפט מיר נאָך. 

און צום סוף נאָך אַ װאָרט וועגן , מלכות שמים". 
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,נאָרמאַלע יידן -- שרייבט מיין בעל פלונתא --- האָפּן און לעבן מיט דער 
האָפענונג אוה אַ בעסער און שענערער װעלט, און זיי פרייען זיך מיט יעדן 
פריידיקן גרוס װאָס קומט אָן פון דעם אָדער יענעם וועלט-ווינקל, אויך מיט די 
פריידיקע גרוסן, װאָס קומען גליקלעכערווייז לעצטנס אָן פון פּױלן. פרעמד או 
קאַלט קענען זיין בלויז, וועלכע האָבן נישט קיין נשמה און קיין האַרץ... 


נו, לאָמיך מודה זיין, אַז דאָס דאָזיקע מיט דער ,נשמה" און מיטן ,חאַריץ? 
נעפעלט מיר זייער שטארס, דאָס נעמט מיין נשמה און מיין האַרץ -- כאָטש 
דאָט איז נאָרנישט, אָבער טאַקע נאָר-גאָרנישט מאַרקסיסטיש. און הלמאי זאָל 
איך לייקענען; מיר ווייזט אויס, אַז אַ טייל פון אונדזערע קאָמוניסטן לאָזן זיך 
שוין צופיל? פירן פון דער ,נשמח" און פון ,, חאַרץ". זיי לאָזן זיך פירן, הייסט 
דאָס אויף אַ פאַרקערטן וועג. דאָס באַציט זיך נישט צו פּױלן, נישט צו קיין שום 
קאָנקרעט לאַנד. דאָס באַציט זיך צו דער אַבסטראַקטער אידייע וװעגן דער בע" 
סערער און שענערער וועלט. און דאָ וויל איך זאָגן מיין קעגנער פוֹן , נשמה און 
האַרץ", אַז ס'איז נאָר נישט אַזאַ אידעאַלע ,בעסערע און שענערע וועלט", די 
וועלט, אין וועלכער מיין קאָמוניסטישער קעננער וויל? אונדז אַרײינשטפּן: דאָס 
איז די וועלט וי דעמאַלט ביים באַרג סיני, װו מען האָט אונדז אַלע פאַרזאַמלט 
און מען האָט אונדז געזאַנט: נעמט איר אָן די תורח איז גוט, אויב נישם װאַרף 
אוך אויף אייך אַרױף דעם באַרג און צעקלאַפּ אייך די קעפּ. אפילו אַזאַ זאַך 
װוי די תורה איז נישט ניט, ווען מען פוז זי אָננעמען אונטער דער דראָאננג, 
אַז אויב נישט װעט מען ארויסגיין מיט צעקלאַפּטע קעפּ, אָדער מען װעט בכלל 
נישט אַרױיסגיין... 


די , כעסערע און שענערע וועלט" פון אונדזערע װעלט-פאַרבעסערער קען 
זיך זיין א גאַנץ נוטע וועלט, (כאָטש איך װאָלט זי וועלן די דאָזיקע וועלט, מיט 
אַ ביס? ווייניקער פּאַליצײי און אַביס? מער פּערזענלעכער או גייסטיקער פריו" 
הייט), --- אָבער עס קאָן נישט נוט זיין פאַר אונדז קיין שום וועלט, פאַר וועל- 
כער מען שטעלט אונדז אַװעק, װוי אַמאָל ביים באַרג סיני און מען דראָט אונדז: 
אָדער איר זענט מסכים צו דער דאָזיקער וועלט, אָדער אוב נישט װעט סען 
אויף אייך אַרױפּװאַרפן דעם באַרג און מען וועט אייך די קעפּ צעקלאַפּן; אָדער 
מאָדערן גערעדט: אויב נישט די בעסערע וועלט אונטער דער סאוועטישער הש- 
גחה, דראָט אייך אַ וועלט פון פּאָנראָמען, אַנטיסעמיטיזם, גאַז-אױוונס וכדומח, 
וכדומה. קיין שום פאלק ווערט נישט אַװעקנעשטעלט אין אַזאַ נױיט-לאַנע וי מיר 
יידן. קיין שום פאָלְק דראָט מען נישט, אַז טאָמער קומט חלילח צו אַ בייט פון 
רעגירוננס-סיסטעם אין אַ וועלכער עס אין פון די דאָזיקע בעסערע וועלטן, קאָן 
אויף זיי קומען פּאַנראָמען, שחיטות, און אונטערנאַנג. נאָר אונדז יידן שטעלט 
מען אַװעק מאַר אַזאַ באַרג סיני. און דאָס איז נישט גוט. ס'איז נישט גוט פאַר 
אַ פאָלק, ווען זיין סיטואַציע ווערט אַזױ צונעשפּיצט, אַז ס'איז נישטא פאַר אים 
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קיין אַנדערע ברירה: אָדער ער נעמט אָן די בעסערע וועלט, אָדער, ווען גיט, 
דאַן מעג ער זיך געזעגענען מיט דער וועלט און מיט יענער וועלט און מיט אַלע 
וועלטן. ס'איז נישט נוט און נישט ערלעך אַריינצוצװויננען אַ פאָלק אין אַזאַ ענ- 
גער לאַנע. און דערפאַר געפעלט מיר נאָך אַלְץ בעסער די וועלט אפילו פון אַזאַ 
,טיראַניע", װו ס'איז דאָ מענלעכקייט פאַר אַ װאַלאַס, -- וי א וועלט, פון 
וועלכער ס'איז דאָ נאָר איין אויסוועג --- אין דער פּיין פוֹן ניהנום, 
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פייוול דער פּאָלקאָווניק 


פּאַרשטייט זיך, אַז מיט דעם איז געמיינט דער פּאָלקאָװגיק פון דער רוי- 
טער אַרמײי, פייוול מיכלין. האָט איר שוין געהערט אַמאָל אַזאַ נאָמען פון אַ 
פּאָלקאַװוניק? פּאָלקאָווניק פייוו?! 2כלל, אַזן אַן אֶפיציר, זאָל זיך דערלויבן צו 
לאָזן רופן מיט אַזאַ מין פּשוטן יידישן נאָמען? 


דער אַפּיציר איז ביי יידן תמיד געווען די פאַרקערפּערונג פון דער העכס- 
טער און שטרעננסטער מלוכה-אוױיטאָריטעט. נישט בלויז די אפיצירן פון די הע- 
כערע און מיטעלערע ראַנגן, נאָר אפילו אַ פּשוטער לײיטענאַגט פלעגט שוין 
אַרױיסרופן אַ מוראדיקן רעספּעקט צו זיין אוניפאָרם. אַ קלייניקייט, די אֶפיצי- 
רישע אוניפאָרם. זי איז געווען רויט אָדער בלוי, אָדער געל אָדער גרין, אָדער א 
צונויפמישונג פון צוויי פאַרבן. און היינט די זילבערנע אָדער גאָלדענע באָרטן 
מיט וועלכע עס איז געווען באנייט די דאָזיקע אוניפאָרם! און היינט די גאָפ- 
דענע בענדלעך, װאָס דער אֶפּיצִיר האָט געהאַָט צונענייט צום קאָלנער פון זיין 
מונדיר, און דאָס אָפּנעצאַצקעטע אפיצירישע היטל, און די בלישטשענדיקע לאַנ- 
גע שװערד! נו, כ'בעט אייך, קאָן אַ מענטש וועלכער איז אָנגעטון אין אַזאַ מון- 
דיר, זיך רופן יאַנקל, שמיל, סראָל, אָדער נאָר פייוול? לכל הפּחות האָט אזא 
אֶפיצִיר געמוזט הייסן מאַקסימיליאַן אָדער איגנאַץ, אָדער רודאָלף אָדֶער היינ- 
ריך. אָבער פייוול? זאָל אונדז גאָט ברוך חוא שומר ומציל זיין! 

אייגנטלעך האָבן זיך די פעלקער בכלל נישט געאיילט צו דערלאָזן אַ יידן 
אַרויפשטײנן צו דער הויכער סמדרנה פון אַן אֶפיצִיר. אין דער צאַרישער רוס- 
לאַנד האָט אַ ייד נישט געקאָנט זיין קיין אֶפּיצִיר. און אין דייטשלאַנד אויך 
נישט. ערשט אין דער מלחמה פון 1914-18 איז א געוויסע צאָל יידן אין דער 
דייטשער אַרמיי אַװאַנסירט געװאָרן צום ראַנג פון לייטענאַנטס און אונטער- 
לייטענאַנטס. קיין העכערע ראַנגן האָבן יידן אין דער דייטשער אַרמײי קיינמאָלֿ 
נישט דערגרייכט, 


אין דער פראַנצויזישער, אין דער איטאַליענישער און אין די אַנדערע מערב 
אייראָפּעאישע אַרמייען האָבן יידן געקענט אַרױיפשטיײינן ביז צו די העכסטע 
ראַנגן --- דאָרט האָט מען נישט נעקוקט אויף דער אָפּשטאַמונג נישט אויף דער 
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רעליגיע. אַנטשײדנד איז געווען נאָר די געפאָדערטע פעאיקייט, בילדונג און די 
פּערזענלעכע דערשיינונג. 


פון די לענדער פון די יידישע מאַסן ישובים האָבן יידן געקאַנט זיין אֶפי- 
צירן אין עסטרייך און אין אונגאָרן. ביז צו די מיטעלערע אפיצירישע ראַנגן, ד. 
ה. אױיבערלײיטענאַנט און הױיפּטמאַן האָבן יידן געקענט דערגרייכן אָן אַ שום 
מניעה. דער גייסט פון אפיצירישע קאַלעניאַליטעט איז געווען אַזױ שטאַרק אין 
דער עסטרייכיש אונגאָרישער אַרמײ, אַז אפילו ווען עס זענען געוען אפיצירן 
אַנטיסעמיטן, האָבן זיי זיך געמוזט היטן נישט אַרױסצוװייזן קיין שום גריננ- 
שעצונג צו א יידישן אִפּיציר. אָבער אַז אַ יידישער אֶפּיציר אין עסטרייך זאָל זיך 
געווען דערלויבן צו הייסן פייוול, אָדער הערש אָדער לייב איז געווען פּשוט אַן 
אוממענלעכקייט. מיט אַזאַ יידישן נאָמען װאָלט קיין שום אֶפּיציר נישט גע- 
ווען געקענט ארינניין אין זיין אוניפאָרם און ער װאָלט זיך נישט געווען גע- 
קאָנט ווייזן פאַר זיינע נישט יידישע קאָלעגן. ווער קאָן זיך דאָס אױסמאָלן אַ 
װאָסערן שרעק און אַ װאָסערן חוזק עס װאָלט געווען אַרוסגערופן אין א פאַר- 
זאמלונג פון אָפּיצירן ווען מען װאָלט געווען אַרוסגערופן אַן אױבערלײיטענאַנט 
אברהם לייב אָדער א הױפּטמאַן הערש?! און אויך אין דער פּוױלישער ארמיי 
האָט אַ יידישער אֶפיצִיר נישט געקאַנט װאָגן זיך צו רופן מיט אַ יידישן נאָמען. 
דאָס איז געווען פּשוט אומדענקבאַר. 


אין דער געמיינזאַמער עסטרייכיש-אונגאַרישער אַרמײ וי אין די באַזונ- 
דערע עסטרייכישע און אונגאַרישע אַרמײ-טײלן זענען געווען װוי געזאָגט אַ הים- 
שע צאָל אָפיצירן ביז צום ראַנג פון הױפּטמאַן (קאַפּיטאַן). העכערע ראַנגען, פון 
מאַיאָר ביז ווייטער אַרױף, איז שוין געווען אַביס? שווערער פאַר אַ יידן צו דער- 
גרייכן, כאָטש אוממענלעך איז אויך דאָס נישט נעווען און קיין געזעצלעכע 
מניעות, אויך נישט. אין דער געמיינזאַמער אַרמיי זענען געווען יידישע מאַיאָרן, 
פּאַלקאָװוניקעס (אָבערסטן) און אפילו גענעראַלן. פאַרשטענדלעך, אַז פאַר א גע- 
שמדטן ייד איז לייכטער געווען צו דערגרייכן די העכסטע שטאַפּלען פון דער 
מיליטערישער לייטער. אָבער, וי געזאָגט, עס זענען געווען אין עסטרייך עטלע- 
כע גענעראַלן יידן, פאַרשטײיט זיך, שטאַרק אַסימילירטע יידן, קיין גענעראַל 
פייוו? אָדער אָבערסט יאַנקל איז נישט געוען. 

אמת, ס'זענען געווען אפיצירן ציוניסטן און אפילו אַ גענעראַל אַ צין- 
ניסט. דאָס איז געווען דער גענעראַל ריטער פאָן אייז, וועלכער אין געווען דר. 
הערצלס א מיטאַרבעטער אין דער פאַרװאַלטונג פון דעם ציוניסטישן צענטראַל- 
אָרגאַן ,די וועלט". איר פאַרשטײט אַ מדרגה: אַ ציוניסטיש בלאָט מיט אַ גע- 
נעראָל אס אַדמיניסטראַטאָר! גענעראַל פאָן איין האָט איבערגענומען דעם אַד- 
מיניסטראַטאָר-פּאָסטן, וויי? ער האָט נעװאָלט עפּעס טון ציוניסטישע אַרבעט. 
דער גענעראַל האָט זיך אַזױ ערנסט באַצױגן צו זיין ציוניזם, אַז אויף די אַלטע 
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יאָרן, אַלם פּענסיאָנירטער גענעראָל האָט ער זיך גענומען לערנען העברעאיש 
און אין מיליטערישן מאַרש-יטעמפּאָ איינגעחזרט פקוד פקדתו. 

אבער װאָס איז אפילו דער דאָזיקער ציוניסטישער גענעראַל קעגן דעם פּאָל- 
קאַווניק מייוול מיבלין! אַ פּאָלקאַװניק פייוול מיכלין! א פּאַלקאָוניק, וועלכער 
הייסט אַזוי פשוט מייוו?, מיט דער זעלבער זעלבסטפאַרשטענדלעכער פערוֹענ- 
לעכער ווירדע מיט וועלכער אנדערע אֶפּיצירן רופ זיך דימיטרי אָדער אַלעקטעי, 
אָדער יעפים. און דערצו די דאָזיקע פּשוטע יידישע שפּראַך! א פּאַלקאָװניק 8 
ייך, רעדט צו די יידן פון זיין לאַנד און צו די יידן פון דער װעלט. און אַ 
װאָסער לשון ער רעדט: | 

;איך בין אַ פאַלדאַט. װוערטעד זענען נישט מיין געווער. און אויב מיינע 
ווערטער זעען אויט בלאַס, בעט איך אייך, מיינע צוהערער, אַז איר זאָלט עפענען 
אייערע הערצער צו דער ליבע און דעם האס, מיט וועלכע איך אָטעם'. 

און פּאַלקאַָװוניק פייוו? מיכלין אָטעמט מיט אַ הייסער ליבע און מיט אַ 
נאָך היימערן האַס. דאָס אין דער האָס פון אַן אמתן סאַלדאַט. דער פּאָלקאַװניק 
פייוו? מיכלין איז געווען אַ יינג? פון 19 יאָר ווען עס איז געקומען די רעװאָך 
לוציע. ביז 19 יאָר איז ער געווען א קינד פון אַ פאָלק אָן רעכט. ‏ די רעװאָלוציע 
האָט מיר גענעבן די רעכט פון אַ מענטשן" -- זאָגט ער. און ער האָט רעבט. 
װאָרום אין דער צאַרישער רוסלאַנד װאָלט פייוול מיכלין נישט געווען געקענט 
ווערן קיין פּאָלקאָווניק. און אָט דער פייוו? מיכלין, וועמען די רעװאָלוציע האָט 
גענעבן די רעכט פון אַ מענטשן, דערהערט פּלוצים, וי די חיטלעריסטישע האָר- 
דעס האָבן נעמאַרדעט און געפּייניקט יידישע מענער, פרויען און קינדער, װי זי 
האָבן באַגראָבן יידן לעבעדיקערהייט, וי זיי האָבן אין וויטעבסק אַריינגעטריבן 
אַלֶע יידן פון דער שטאָט אין אַ פּאַלאַץ פון דער רויטער אַרמײי, מענער, פרויען, 
קינדער, אַלטע לייט און קראַנקע און אונטערגעצונדן דאָס הויז מיט אַלע יידן 
אינעװײיניק, ‏ | 

ווען דער פּאָלקאָווניק פייוול מיכלין האָט דערהערט ווענן די דאַזיקע רצי 
חות קעגן זיינע ברידער, האָט ער אויף אַ ווייל פאַרגעסן אין זיין פּאָלקאָווניק- 
ראנג, און ער האָט זיך געפילט נאָר אַלס דער ייד פייוו? מיכלין., און ער האָט 
דאַן צו זיך אַזױ געואָגט: 

, פייוו? מיכלין! אין וויטעבסק זענען דיינע ברידער און שוועסטער 
פאַרברענט געװאָרן ?עבעדיקערהייט. היטלער ברענגט וידער אַראָפּ אויף 
דער ערד דיין אומגליקלעכע קינדהייט. ער וי? אַז די פּאַנראָמען זאָלן 
זיך סיינמאָל נישט אָפּשטעלן. דו, פייוול מיכלין, ביסט אַ בירנער פון אַ 
לאַנד, װו אַ מענטש װאָס הייסט פייוול אין אַ גלייכער סחותן מיט 
אַכעמען, ביסט אַ סאָלדאָט און אַ ייד. אין פאַרלױף פון 20 יאָר 
האָסטו נעלעבט וי אַ נלייכער צווישן נלייכע. אין פאַרלױף פון 28 יאָר 
האָסטו געפורעמט דיין לעבן וי דו האָסט געװאָלט, דו האָסט געװאָלט 
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זיין אַ סאָלדאַט און איצט ביסטו אַ פּאַלקאָווניק. דו האָסט געװאָלט פאַר- 
טיידיקן דיין לאַנד, און דיין לאַנד האָט דיר געגעבן געווער אין די הענט. 
קיינער פאַרלאַנגט נישט פון דיר מער וי מען פאַרלאַנגט פון אַנדערע, און 
קיינער אַנטזאָגט דיר נישט דאָס צן וועלכן דו ביסט באַרעכטיקט. אָבער 
די שונאים פון דיין לאַנד, די שונאים פון דיין פאָלק זאָנן: ,ניין, פייוו? 
מיכלין האָט נישט דאָס רעכט צו לעבן, וויי? ער אין אַ ייד". װאָס װעט 
זיין דיין ענטפער צו די שונאים, פייוול מיכלין?" 
און פייוול מיכלין רעדט ווייטער אזעלכע דיבורים: 
,היטלער האָט אויף מיין פאלק אָנגערייצט מערדער, רױיבער, אי- 
דיאָטן און באָלװאַנעס, ער האָט געמיינט, אַז ער װעט באַליידיקן די יידן 
מיט זיין ווילדן האָס, אָבער ער האָט שלעכט אויסגערעכנט. מיר זענען 
שטאָלץ מיט דעם װאָס דער שונא פון קולטור און פון מענטשלעכע גע- 
פילן, קוקט אויף אונדז װי אויף זיין הויפּט-שונא. ער װיל אונדז אויס- 
ראָטן, ווייל ער קאָן נישט געווינען." 
אָבער פייוול? מיכלין אין ,אַ סאַוועטישער סאָלדאַט, וועמעס האַרץ ברענט 
פון צער און צאָרן, פון ווייטיק און שנאה, --- 8 סאָוועטישער סאָלדאַט, װאָס 
האַלט טייער דעם גלויבן אין זיג". 
און אָט דער פייוול און די טויזנטער אַנדערע פייוולס און איציקם און 
הערשקעם זענען היינט אַ שטיק טרייסט פאַר אונדז. זיי נעמען נקמה פאַרן יידי- 
שן בלוט װאָס ווערט פאַרגאָסן דורך געמיינע בעסטיאליזירטע מערדער, 
און טראַכטנדיק וװוענגן דעם פּאַלקאַװניק פייוול דערמאַנט מען זיך אין די 
יידישע סאָלדאַטן וועלכע קעמפן אויף די אַנדערע פּראָנטן, אין די יידישע סאָל- 
דאַטן וועלכע פאַרטיידיקן די אַמעריקאַנער פרייהייט קענן די יאַפּאַנישע פאַ- 
שיסטן -- די געפערלעכסטע פון דער פאשיסטישער משפּחה; און מען דער- 
מאָנט זיך קודם-כל אין דער מוטיקער יידישער יוגנט פון ארץ ישראל, וועלכע 
איז גרייט צו קעמפן מיט מסירת נפש קעגן דעם שונא פון דער מענטשהייט און 
פון וועלכער אַ גרויסע צאָל זענען געפאַלן אין קאַמף אויף די שלאַכטפעלדער. 
סיר דערמאָנען זיך אין דעם עקשנותדיקן רוף פון דעם ארץ ישראלדיקן יידנ- 
טום ווענן אָרנאַניזירן א יידישע אַרמײ אינעם פאַרבאַנד פון די בריטישע אַר- 
מייען. אָן וועלכע ס'איז רעגירונגס-באַפעלן, אָן פּאַליצייאישע געואלד-מיטלען 
האָבן זיך די יידן פון ארץ ישראל אַליין מאָביליזירט האָרכנדיק דעם מאָראַלישן 
געזעץ פון נאַציאָנאַלער פליכט, פון נאַציאָנאַלער דיסציפּלין. די יידן פון ארץ 
ישראל שטייען איצט אויף דער װאַך פון דעם לאַנד פון אונדזער האָפענוננ, 
גרייט צו גיין אַקעגן דעם שונא, ער זאָל זיך נישט קענען דערנענטערן צו די 
גרענעצן פון לאַנד. די קורצזיכטיקע פּאָליטיק פון דער עננלישער רענירונג האָט 
נישט נעװואָלט זיך צוהערן צום רוף פון יידישן ישוב פון ארץ ישראל. אָבער אי- 
נעם ארץ ישראלדיקן ישוג איז פאַראַן נישט ווייניקער סאָלדאַטישער נייסט און 
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זיכער נישט ווייניקער גרייטקייט צו קרבנות און צו מסירת נפש וי ביי די 
יידישע טאַלדאַטן פון פאָוועט-רוסלאַנד. 

די סאָלדאַטן פון ארץ ישרא? און די סאַוועטישע אידישע סאָלדאַטן בילדן 
מאָראַליש איין קעמפערישע איינהייט. אַזעלכע סאָלדאַטן וי דער פּאַָלקאָווניק 
פייוו? מיכלין װאָלטן געווען די בעסטע פאָלדאַטישע פירער פון אַ יידישער אַר- 
מיי, אָבער פייוול מיכלין איז אונדז טייער, װו און אויף וועלכן פראָנט ער זאָל 
נישט קעמפן. וו עס קעמפט אַ פייוול מיכלין, קעמפט אַ שונא פון טאַשיזם, אַ 
שונא פון די טיראַנען, אַ שונא פון באַנדיטיזירן די וועלט און אַ קעמפער פאַר 
אַ נייער, פאַר א בעסערער מענטשהייט. 

פייוול מיכלין --- און די פייוו? מיכלינט בכלל שטעלן פאָר מיט זיך אַ 
נייעם טיפּ ייד, דעם ייד סקאַָלדאַט וועלכער איז א נוטער סאַלדאָט ווייל ער אין 
אַן ערלעכע יידישע נשמה, 
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די פּעסט װאָס נייט אַרױס פון די אוניווערזיטעטן 


,די בוקארעשטער רעגירונגס-צייטונג , סייניעטא" זאָנט, אַז די אוניווערזי- 
טעטן האָכן פאַרפּעסטעט רומעניע מיט אַנטיסעמיטיזם". 

דאָס אין אַ זאַץ פון א טעלעגראמע פון בוקאַרעשט. די בוקאַרעשטער רע- 
גירונגס-צייטוננ האָט דאָס געשריבן אין צוזאַמענהאַנג מיט דער פאַראָרדענונג 
פונעם רומענישן בילדוננס-מיניסטער אויסצופאָרשן די רומענישע אוניווערזי- 
טעטס-פּראַמעסאָרן, וועלכע סימטפּאַטיזירן מיט דעם אַנטאַנעסקו-רעזשים און מיטן 
אַנטיסעמיטיזם. 

האָט אפשר דער בוקאַרעשטער רעגירוננס-אָרנאַן איבערגעטריבן? האָט ער 
אפשר אויסנעטראכט א בלבו? אויף די אוניווערזיטעטן? 

ס'איז דאָך עפּעס נישט קיין קלייניקייט אַזט אָנקלאַגע קעגן די אוניווערזי- 
טעטן, אַז זיי האָבן פאַרפּעסטעט דאָס לאַנד מיט אַנטיסעמיטיזם! 

מון מען אָנערקענען, אַז דאָס רומענישע בלאט האָט נאָר נישט איבערנע- 
טריבן. די באַשולדיקונג פון די אוניווערזיטעטן אין פאַרפּעסטען דאָס לאַנד מיט 
אַנטיסעמיטיזם, איז דורכאויס אין הסכם מיט די פאַקטן. 

און נישט בלויז מיט יידךדהאס האָבן די רומענישע אוניווערזיטעטן פאַר- 
פּעסטעט דאָס אָרעמע רייכע לאַנד, נאָר אויך מיט אַלע פּורעניותן פון אַלע פֹּאָ- 
ליטישע רעאַקציעס און פון אַלע פאַשיזמען. 

פון זינט יאָרצענדליקער זענען די רומענישע אוניװערזיטעטן געװען די 
צונט-סטאַנציעס פון יידן-האַס און פון דער נאַנצער פיינטלעכקייט צום פרייען 
גייסט, צו דער קולטור, און צו דער פרייער אַביעקטיווער װיסנשאַפט. װאָרום 
ס'איז נישטאָ קיין וויפנשאַפּט דאָרט ווו עס הערשט דער שקר פונעם אַנטיסע- 
מיטיזם און פון דעם ראַסיזם. 

אין די רומענישע אוניווערזיטעטן איז אױיסגעהאָדעװעט געװאָרן די דאָזיקע 
ניפטיקע פלאַנץ װאָס האָט זיך גערופן די , אייזערנע גװאַרדיע --- אַ באַנדע פון 
מערדער און פאַרברעכער װאָס קיין גלייכע צו זיי געפינט מען נישט אין די סאַמע 
נידעריקסטע שיכטן פון דעד אינטערנאַציאָנאַלער פאַרברעכער-װועלט. אַ חבר 
און לערער פון דער דאָזיקער פאַרברעכער-באַנדע מיט אוניווערזיטעטס שטודיען 
אין דער באַװוסטער מערדער פּראָפּעסאָר האָריאַ סימאַ. פאַר דעם דאָזיקן גע" 


לערנטן פאַרברעכער איז נאָך אַפילו די רעגירונג פון אַנטאָנעסקון געווען צו וויי- 
ניק פאַשיסטיש, און ער האָט קעגן איר רעבעלירט. און דער דאָזיקער פּאַרשױן 
אין אַ מאַטעמאַטיקער. 

דאַרף מען אפשר דערמאָנען נאָך נעמען? דער געוועזענער רומענישער פּרע- 
מיער גאָנגו, וועלכער איז געשטאָרבן פאַר האַרצװײיטיק דערפאַר װאָס ער האָט 
נישט געקענט דורכפירן אויף אַלע הונדערט פּראַצענט זיין יידן-פּרעסערישן פּראַ- 
גראַם, איז געווען אַן אינטעלעקטואַל -- אַ ליטעראַטור-היסטאָריקער. און זיין 
מייסטער און פירער אין אַנסיסעמיטיזם איז געװוען דער אַלטער קוזאָ, וועלכער 
איז געווען פּראָפּעסאָר פון -- אַנטיסעמיטיזם אויף דער בוקאַרעשטער אוניווער- 
זיטעט. דער אַלטער רשע, וועלכער איז איצט אַ מאַן פון אַ יאָר ניינציק האָט 
דערלעבט אַזאַ צרה, אַז יידן אין רומעניע האָבן באַקומען נלייכע רעבט מיט אַלַע 
בירגער, און אַז אַ רומענישער בילדונגס-מיניסטער לאָזט אױספאָרשן אַנטיסע- 
מיטישע סימפּאַטיעס פון די אוניװוערזיטעטס-פּראָפעסאָרן. דאָס הייסט אַז אַנ- 
טיסעמיטיזם איז אין רומעניע געװאָרן אַ שטערונג פאַר אַן אוניווערזיטעטס-פּראָ- 
פּעסאָר. אויב דער אַלטער קוזאָ װועט דאָס אויסהאַלטן מוז ער האָבן אַ הארץ פון 
אייזן. 

א קלייניקייט עפּעם, אַז אֵן אַנטיסעמיט זאָל נישט קענען זיין קיין פּראָפע- 
סאר אין אַ רומענישער אוניווערזיטעט! דאָס איז דאָך שוין באמת סוף וועלט! 

אָבער לאָמיר נישט זיין פּאַרטײיאיש, און לאָמיר, כדי צו פאַרלײכטערן די 
שולד פון די רומענישע אוניווערזיטעטן, דערמאַנען, אַז די רומענישע אוניווער- 
זיטעטן זענען נישט געווען די איינציקע אין וועלכע ס'איז געפלענט געװאָרן די 
פּעסם פון אַנטיסעמיטיזם. די דאָזיקע פּעסט איז פאַרשפּרײיט געװאָרן פון כמעט 
אַלֶע דייטשע און עסטרייכישע און פּוילישע אוניווערזיטעטן. בכל? זענען די אן- 
גיווערזיטעטן שוין פון אַלטע צייטן אָן געווען די צוכט:סטאַנציעס פון אַלע 
פינצטערע אידייען און באַװענונגען אוֹן דער עיקר פון יידן-האָס. די אוניווערזי- 
טעטן אין די לאַטיינישע לענדער האָבן זיך טיילווייז באַפרייט פון דעם אומהן- 
מאַנעם גייסט. אין די דייטשע אוניווערזיטעטן האָט אויף אַ קורצן מאָמענט, 
אין דער צייט אַרום 1848 אַ בליץ נעטון דער גייסט פון הומאַניזם, פון בירנער- 
לעכער און גייסטיקער פרייהייט. אָבער נאָך דעם קורצן בליץ האָט זיך אַחין צו- 
ריק אומגעקערם דער גייסט פון דער פינצטערניש, דער נייסט פון אַ באַשרענקטן 
נאַציאָנאַליזם און פון ראַטן-האַס. פון די אוניווערזיטעטן איז פאַרטריבן געװאָרן 
דער פרייער גייסט, דאָס רעכט פון פרייער װויסנשאַפטלעכער פאָרשונג און דער- 
פאר האָט זיך דאָרט. בדייט אַועקנעזעצט דער גייסט פון נאַציאָנאַלער נאווה און 
פון נאַציאָנאַליסטישער באַשרענקטקייט און מער וי אַלע אַנדערע אינסטיטן- 
ציעס פונֶעם מאָדערנעם מלוכח-לעבן האָבן די אוניווערזיטעטן אין יאָרן-לאַננער 
אַרבעט צוגענרייט דעם היינטיקן נגייסטיקן און מאָראַלישן צושטאַנד אין די דיו- 
טשע לענדער. ווען צ. ב. אין עסטרייך, מערקט זיך א געוויסער װידערשטאַנד 
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קעגן דעם נאַציזם. קומט ער נישט פון די אוניווערזיטעטן, נאָר פון די אַרבע" 
טער-רייען, 

מען מוז אונטערשטרייכן, אַז דער אוניװערזיטאַרישער אַנטיסעמיטיזם 
איז געווען דער שאַרפסטער און בלוטיקסטער אין פּױלן. און אויך אויף די פּו- 
לישע אוניווערזיטעטן קאָן מען אָן אַ נוזמא אָנװוענדן דאָס װאָרט פון דעם רו- 
מענישן רעגירונגס-בלאַט, אַז זיי האָבן פאַרפּעסטעט דאָס לאַנד מיט אַנטיסע- 
מיטיזם, 

אָט דאָס איז די ביטערע איראָניע פון דער געשיכטע. די יידן פון דער לו- 
בעראַלער עפּאָכע האָבן אַװעקגעשטעלט די גאַנצע יידישע האָפענונג אויפן , ליבט 
פון בילרונג און אויפקלערונג", אָבער אָט דאָס ,ליכט" האָט דווקא פאַרשפּרײט 
אַ פינצטערן שיין און פאַרפינצטערט די מוחות מיט רעליניעזן און ראַסן-האַס, 
מיט נאַציאָנאַליסטישער נאווה, און מיטן גייסט פון געטאָ-בענק און פון סטו- 
דענטן-פּאָנראָמשטשיקעם. 

אָבֿער מיר זענען אומפּאַרבעסערלעכע אָפּטימיסטן. מיר האָפן, אַז דער גייסט 
פון דער פינצטערניש, דער גייסט פון שנאה װעט אין דער וועלט פֿון גאָך דער 
מלחמה פאַרשווינדן פון די אוניווערזיטעטן און אַז פון זיי װעט באמת אַרױס" 
לייכטן האָס , ליכט פון בילדונג און אויפקפערונג". 
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די פּאַרטײ פונעם פאָלקסוילן 


גים אַ קוק, גיט א קוק, טייערע יידן, כ'בעט אייך: פאַרװאָס אין נישט 
פאַראַן ביי אונדז קיין , פּאַרטײ פונעם פאָלקסווילן"? פאַרװאָס אין נאָך קיי- 
געם פון אונדז נישט איינגעפאַלן צו גרינדן א פּאַרטײ פונעם פאלקסווילן? און 
פאַרװאָס האָט טאַקע מיר אַליין דער קאָפּ נישט נעסטאַיעט צו גרינדן אַזאַ פּאַ- 
טיי פונעם פאלקסווילן? 

אפשר נישט קיין שיינע פּאַרטײ, די פּאַרטײ פונעם פאָלקסווילן? אפשר 
גישט קיין שיינער נאָמען פאַר אַ פּאַרטײ, פּאַרטײ פונעם פאָלקסוילן? 

דוכט זיך, אַז קיין שענערע און בעסערע פּאַרטײ, און קיין שענערער און 
בעסערער נאָמען וי , פּאַרטײ פונעם פאָלקסווילן" אין שוין נאָר נישט מענלעך. 
און פאַרװאָס איז דאָס ביז איצט קיינעם פון אונדז נישט איינגעפאַלן, צו גרינדן 
אַזאַ פּאַרטײי, די פּאַרטײ פונעם פאָלקסווילן? 

פאַרװאָס איז דאָס ביז איצט נישט איינגעפאַלן די אַלע יידן פון די קאָמי- 
טעטן, פון די אַלטע און פון די נייע קאָמיטעטן און פון די קאָמיטעטן, וועלכע 
בייטן זייער נאָמען פאַר יעדער וואל, פאַרװאָס, פרעג איך, איז קיינעם פון די 
דאָזיקע יידן נישט איינגעפאַלן צו גרינדן אַ פּאַרטײ פונעם פאָלקסווילן? 

מיר אַלע ווייסן דאָך אַז די קאָמיטעטן, וועלכע האָבן עקזיסטירט ביז 
איצט, האָבן זיך שוין אונדז אַלעמען צונעגעסן. װאָרים צי אַזא קאָמיטעט רופט 
זיך פאָלקס-קאָמיטעט פון דער דעמאַקראַטישער ליסטע, צי ער רופט זיך דע- 
מאָקראַטישער פאָלקס-קאָמיטעט, אָדער פאָלקס-קאָמיטעט פון די ראָזעװוע דע- 
מאַקראַטן, אָדער ראָזעװער פאָלקס-קאָמיטעט פון די גרינע דעמאָקראַטן, אין 
דאָס אַלץ נודנע, נודנע אַז מען קאָן שטאַרבן פון נודנעקייט. פאַרװאָס האָבן 
די דאָזיקע יירן, וועלכע מאַכן ביי אונדז די וואלן און וועלכע פאַרזאָרנן אונ- 
דזערע אינסטיטוציעס און בענק סיט די סאַמע ראַזעװע דעמאַקראַטישסטע 
און אַנטי-קאַפּעלושדיקע פאַרשטייער, פאַרװאָס איז דֹאָ בין איצט נאָך קיין 
איין מאָל נישט איינגעפאַלן צו גרינדן אַן אמתן דעמאַקראַטישן פאָלקס-קאָמי- 
טעט, אַ קאָמיטעט פונעם פאָלקס-ווילן? דאָס װאָלט דאָך בפירוש געווען עפּעס 
נייעס! 

איצט, פאַרשטייט זיך, מאָר מען דעם דאָזיקן נאָמען מער נישט באנונ'ן. 
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איך דערלויב נישט. דאָס איז (דערוויי?) מיין פּאַטענט. אוב איר װוילט גריגדן 
אַ פּאַרטײ פונעם פאַָלקסווילן, מוזט איר קודם מיט מיר רעדן. 

און איר מיינט, אַז נאָר פאַר דער לאָקאַלער פּאַליטיק טוג דער דאָזיקער 
נאָמען? זענט איר זיך במחילה שטאַרק טועה. די פּאַרטײ פונעם פאָלקסװוילן 
קען אַרומנעמען אַלע פּאָליטישע אידעאָלאָגיעס, אַלע פּאַליטישע שטרעמונגען, 
שטרעבונגען. צילן און אידעאַלן, למש?, אינעם ציוניזם. דאָ זענען שוין אַלע 
נעמען אויסגענוצט. און טאָמער ווילט איר גרינדן אַ נייע פּאַרטײ, האָט איר 
גלאַט קיין נאָמען נישט. איר האָט דאָ אַלטע ציוניסטן און נייע ציוניסטן, און 
קאַפּיטאַליסטישע ציוניסטן, און פאַציאַליסטישע ציוניסטן און רעליגיעזע און 
נישט-רעליגיעזע: איר האָט סתם ציוניסטן און סתם נישט קיין ציוניסטן, און 
בני ציון, און דורשי ציון, און חובבי ציון, און ילדי ציון, און זקני ציון, און 
בוני ציון, און בנות ציון און יעדער פון זיי האָט אַ באַזונדערן פּראָגראַם און אַ 
באזונדערע וועלט-אָנשויאונג און א באַזונדערע אידעאָלאָגיע און אַ באַזונדערע 
פּאָליטיק און לעצטנס איז אַרױסגעקומען די מאָדע אפילו אױף באַזונדערע 
העמדלעך. אָבער פון די אַלע אידעאָלאָניעס און װעלט-אַנשויאונגען און פּראָ- 
גראַמען און אידעאַלן און העמדלעך ווערט דעם פּשוטן יידן דער מוח צעמישם. 
און היינט מאָלט אייך אויס, אַ װאָסערע קלאָרקייט עס װאָלט אַריינגעקומען 
אין די יידישע מוחות, ווען מיר זאָלן האָבן אַ , פּאַרטײ פונעם יידישן פאָלקס" 
ווילן"! אַלֶע קשיות װאָלטן מיט איין מאָל פּאַרענטפערט געװאָרן, אַלֶע מחלוקתן 
וועגן אירעאָלאָגיעס, פּראָגראַמען, פּאָליטיק, װאָלטן מיט איין מאָל אויפגע- 
הערט דורך דער. קלאָרער פּאָליטיק פון דער פּאַרטײי פונעם יידישן פאָלקסװוילן. 

אַ װאָפערע ס'איז די אידעאָלאָגיע, די װעלט-אָנשואונג, די פּראָגראַם, 
דער פּאָליטישער צי?ל פון דער פּאַרטײ פונעם פאָלקסװילן? װאָס אין דאָ אַזױ 
פיל קשיות צו פרעגן? אויף די אַלע פראַגן געפינט איר דאָך אַן ענטפער שוין 
אינעם נאָמען פון אונדזער פּאַרטײ: דער פאָלקסווילן. אַלץ װאָס געהערט צו אַ 
פּאַרטײ, אֵן אידעאָלאָגיע, אַ װעלט-אָנשױאונג, אַ פּראָגראַם און אַ פּאַליטיק 
--- אַפֿץ ווערט באַשטימט דורכן פאָלקסווילן. אָט דערפאַר הייסט דאָך, אָדער 
װועט הייסן אונדזער פּאַרטײ די , פּאַרטײ פונעם פאָלקסװוילן", אָדער גענויער 
, פּאַרטײ פונעם יידישן פאָלקסווילן". 

װאָס פ'איז דער פאָלקסווילן --- פרעגט איר? נו, פאַרשטײיט זיך, אַז דאָס 
איז אָפּהענגיק פון דעם, וועלכער וועם גרינדן די פּאַרטײ פונעם פאָלקסווילן. 
אויב איך על גרינדן די פּאַרטײ פונעם פאָלקסװילן, װעל איך באַשטימען, 
װאָס ס'איז דער פאָלקסווילן. איך על זיך דאַן אָפּזאָגן פון אַלע אינטעלעק- 
טואליסטישע ספיקות און איך על דערקלערן, אַז דאָס װאָס איך זאָנ און 
װאָס איך וויל, דאָס איז דער פאָלקסווילן. און די װאָס וװועלן זיך אַקעגנשטעלן 
דעם פאָלקסװוילן --- מיין ווילן הייסט דאָס, װעל איך פאַרשרייען אַלס עוכרי 
ישרא?, אַלס פאָלקס-פאַררעטער וכדומה. און אויב מיין פאָלקסווילן װעט זיין א 
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פּראָגרעסיווער", װעל איך דערקלערן אַלע קעגנער פון דעם דאָזיקן פאָלקס- 
ווילן אַלס , רעאַקציאָנערע עלעמענטן", אַלֵס קאַנטר-דעװאָלוציאָנערן, פאַשיסטן, 
פאָלקם-פיינט, וכדומה. סאָמער אָבער וועט זיך סיר פאַרגלוסטן צו שאַפן א 
נאַציאָנאַלן פאָלקסװילן, װעל איך אַלע קעגנער באַצײיכענען אַלס העצער, דע- 
מאַנאָגן, אַנטינאַציאָנאַליסטן וכדומה, 

פאַרװאָס ס'איז מיר איצט פּלוצים איינגעפאלן דער ענין מיטן פאָלקס- 
ווילן? דאָס איז אֵיא מעשה. דאָס האָט יעדנפאַלס צו טון מיט אַקטועלער פֹּאַ- 
ליטיק. 

ביי די װאַלן צום אונגאַרישן פּאַרלאמענט אין אױפגעטראָטן אױך די 
פּאַרטײ פונעם פאָלקסווילן". די דאָזיקע פּאַרטײ איז די עלפטע פון די, װאָס 
האָבן זיך באַטײליקט אינעם װאַל-קאַמף. דער דאָזיקער נאָמען , פּאַרטײ פונעם 
פאָלקסווילן? האָט מיך אַזױ פאַרכאַפּט, אַז איך קאָן זיך ממש נישט מוח? זיין, 
פֿאַרװאָס ס'איז נישט מיר פריער איינגעפאַלן צו נרינדן די זעלביקע פּאַרטײ 
ביי אונדז. װאָרים טאַקע אין אמתן, צי איז דען פאַראַן אַ שענערע, אַ מער דע" 
מאַקראַטישערע פּאַרטײ? און, צװוישן אונדז גערעדט, צי קאָן מען דען דאָס 
פאלק" בעסער אָפּנאַרן װי דורך אַ פּאַרטײ פונעם פֿאָלקסווילן? 
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אַ ליצימאַציע 


די טעג האָב איך בייגעװווינט אַ ליציטאַציע. איך זאָג אַ ,ליציטאַציע?, און 
נישט אַ ,רעמאַטע", װי מען רופט אָן די זאַך אין חיגן לאַנד. ליציטאַציע איז, 
דוכט מיר, אין דעם פאַל אַ פּאַסיקערער נאָמען וי רעמאַטע. ליציטירט האָט 
מען נישט קיין טערענאָס, נאָר זאַכן פון אַ מער אַבסטראַקטן אָדער מאָראַלישן 
ווערט. קענט איר זיך שוין אױיסמאָלן, אַז קיין גרויפע באַװענונג האָט די דאָזיקע 
פיציטאַציע נישט אַרױסגערופן -- ס'איז פּשוט נישט געווען קיין קאַנקורענטן. 
מען האָט געקענט קויפן די גרעסטע מציאות ממש בזול. 

איך זאָג ,קויפן", און דאָך ווייס איך נישט צי מעג מען דאָס אַזױ אָנרופן, 
װאָרים די ליציטאַציע וועגן וועלכער איך רעד דאָ, איז פאָרגעקומען אין יום- 
טוב און דערצו אין אַ מקום קדוש, אין א בית המדרש. און כאָטש עס זענען היינט 
פאַראַן, בעוונותינו הרבים, יידן, וועלכע קויפן און פֿאַרקויפן אין שבת און יום" 
טוב, איז אָבער אין אַ מקום קדוש װעט קיין שום ייד נישט מחלל שבת זיין אָדער 
מחל? יום-טוב זיין דורך קויפן אָדער פאַרקויפן עפּעס בפהרסיא. מען װאָלט דאָסם 
בשום אופן נישט צוגעלאָזט. 

און דאָך איז דאָס, װאָס איז פאָרגעקומען אין איינעם פון די יום-טוב טעג 
אין אַ היגן בית המדרש געווען בפירוש אַ ליציטאַציע, ס'איז געווען אַ בפירו- 
שער אַקט פון פאַרקויפן און קויפן -- אין פאַמע יום-טוב אין אַ מקום קדוש. 
אמת, מען האָט פאַרקויפט און געקויפט נישט קיין מאַטעריעלע קאָנקרעטע סחורה 
נאָר אַבסטראַקטע מאָראַלישע ווערטן. מען האָט פאַרקויפט און געקויפט מצוות 
און מעשים טובים. אָבער אויך מצוות און מעשים-טובים בילדן ווערטן, פאַר וועל- 
כע מען באַצאָלט מיט אַ קעגן-ווערט --- מיט נעלט. דאָס געהערט צו יענע גייס- 
טיקע -מין ווערטן אין וועלכע קולטור-מענטשן נויטיקן זיך פּונקט אַזױ װי אין 
די מאַטעריעלע קאָנקרעטע וװוערטן. 

ביי די דאָזיקע גייסטיקע ווערטן לאָזט זיך אפילו אָנווענדן קאַרל מאַרקס" 
טעאָריע וועגן מער-ווערט און װוענן דער עקספּלואטאציע פון מער-ווערט. צום 
ביישפּיל אַ טעאַטער-דירעקטאָר אָדער א קאָנצערט-יביוראָ. וועלכע אַנגאַזשירן 
קינסטלער אויפצוטרעטן אויף געוויסע פאָרשטעלונגען אָדער קאַנצערטן און 
וועלכע באַצאָלן די קינסטלער אַ קלענערן פּרייז װי די הכנסה װאָס זיי באַקומען 
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פונעם פאַרקויף פון די פּלעצער. דער ריווח, װאָס בליינבט דעם אונטערנעמער, 
דאָס איז לויט מאַרקסן דער מערווערט פונעם , פּראָדוקט? איבער דעם פּרײז 
וועלכן זיי צאָלן דעם פּראָדוצענט --- דעם מוזיקער, קאַנפערענציסט אָדער שריי- 
בער. 

עס זענען בכן פאַראַן גייסטיקע ווערטן, וועלכע ווערן פאַרקויפט און גע- 
קויפט, און אַן עליה אין שול אָדער בית המדרש איז אויך אזא גייסטיקער ווערט, 
וועלכן מען פאַרקויפט און קויפט, באַזונדערס דאָרט ווו ס'איז פאַראן אַ דוֹחק 
אין די דאָזיקע װוערטן, דאָס הייסט דאָרט, ווו ס'איז נישטאָ גענוג עליות צו פאַך- 
טיילן אויף גלייך צווישן אַלע וועלכע רעפלעקטירן אויף דער דאָזיקער , סחורה". 
ס'איז בכן קלאָר, אַז די ליציטאַציע פון עליות אין שול איז בפירוש אַן אַסט פון 
פאַרקויפן און קויפן. און דאָך טוט מען דאָס בפרהסיא אין יום-טוב און אין 
די הייליקסטע טעג אין שול, און, נאָך מער, אין די אַלטע פרומע צייטן זענען 
דער דאָזיקער מין ליציטאַציעס אין שול און אין בית המדרש געוען א געוענ- 
לעכע דערשיינונג. ווערנער זאָמבאַרט, דער באַװוסטער דייטשער עקאָנאָ- 
מיסט, וועלכער וויל באַװייזן דעם מאַטעריעלן ,קאַפּיטאַליסטישן" כאַראַקטער 
פון דער יידישער רעליניע, ברענגט טאַקע די ליציטאַציעס אין די שולן אויף 
עליות און אנדערע מצוות אַלס אַ באַװײיז פאַר דער פאַרבונדנקייט פון רעליניע 
און געשעפט ביי יידן. (זע: ווערנער זאָמבאַרט, ,די יוֹדען אונד דאָס ווירט- 
שאַפּטם לעבען", אויפלאַגע 1918, זייט 249). כאָטש זאָמבאַרט אַליין איז מודה, 
אַז דאָס געלט וועלכעס מען באַקומט פונעם פאַרקױף פון די הייליקע זאַכן גייט 
אויף צדקה אָדער פאַרן אויסהאַלטן פון דער שול, 

צוקוקנדיק זיך און צוהערנדיק זיך דעם יום-טוב צוֹ דער דאָזיקער היילו- 
קער ליציטאַציע, װאָס איך האָב שוין לאַנג נישט בייגעוווינט, און װאָס איז גאָר 
אַ זעלטנקייט אין די הינע שולן און מנינים, האָב איך מיך איבערציינט וי 
אויבנאויפיק עס זענען זאָמבאַרטס אַרגומענטן ווענן דעם כלומרשט געשעפטלעכן 
כאַראַקטער פון דער יידישער רעליגיע. ביי דער ליציטאציע האָט זיך נישט נע- 
מערקט קיין שום געשעפטלעכער אינטערעס. דער ליציטאַטאָר האָט אָנגעבאָטן 
די שענסטע שטיקלעך סחורח פאַר שפּאָט-ביליקע פּרייזן, אָבער עס זענען נישט 
געווען קיין אינטערעסאַנטן. מילא כהן און לוי איז בכל? שווער געווען צו , פּאַר- 
קויפן", וויי? דאָ איז דאָך פאַראַן אַ , פּריװױלעגירטער שיכט", וועלכער האָט 
דאָך אַזױ צו זאָגן זיין פּאַמיליען-רעכט צו דעם דאָזיקן באַזיץ. מען האָט דערי- 
בער פאַרקויפט כהן און לוי בזול --- צו 6 פּעזעס. און ווען די כחנים און לוים 
װאלטן זיך געווען פּאַרעקשנט, װאָלטן זיי באַקומען די , פחורה" אומזיסט. אָבער 
אויך די אנדערע עליות, װוּ ס'איז שוין נישטאָ קיין פּריווילעגירטער שיכט, האָבן 
אויך נישט , נעצויגן? קיין לייטישן פּריז. מען האָט פאַרקויפט שלישי און רביעי 
און חמישי און אפילו שישי צו 0-0 אָדער זיבן פּעזעס. ס'איז נאָר נישט דאָם 
װאָס מען זעט אױף אַ געװענלעכער ליציטאציע. ס'האָט געפעלט דער טומל, 
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דאָס קאָכן זיך, דער הו-האַ. זעלטן אַז איין ייד האָט געװאָכט איבערבאָטן דעם 
פּרייז אַקעגן אַן אַנדערן --- מיט איינעם װאָרט, עס האָט זיך נאָר נישט געמילט 
די אַטמאָספערע פון , נעשעפט", אפילן אויף מפטיר -- אַזאַ טייער שטיקל 
סחורה --- איז נאָר געווען איין קונה: פאַר 15 פּעזעס האָט מען דאָס פאַרקויפט. 
אַזא מציאה! 

די יום-טובדיקע ליציטאציע האָט מיך איבערצייגט, אַז די פאַרבינדונג 
צווישן געשעפט און רעליגיע איז היינט ביי אונדז זייער 8 שװאַכע און אפשר 
איז זי קיינמאָל נישט געווען שטאַרקער. ס'איז פּשוט נאָר געווען א פאָרעם, אַ 
צוגאַנג. יידן האָבן אייננעהאַנדלט מצוות און כיבודים און מעשים טובים פּשוט 
שפּילנדיק זיך דערביי אין ,נעשעפט", וועלכעס מען מעג מאַכן אום יום-טוב. 
ס'איז דאָס געשעפט פונעם הייליקן שניידערל. יידן האָבן ,פאַרקױיפט? אן 
, געקויפט", אָבער קיין צורת מטבע האָט מען דערביי נישט נעזען און פאַרשריבן 
האָט מען אויך נישט. דאָס גאַנצע געשעפט האָט זיך געשטיצט אױיף צוטרױ, 
אויף זכרון און אויף אָפּהיטן דאָס געגעבענע װאָרט. ווייל, נאָך אַלעמען, איז דאָס 
דאָךְ אַ הייליק געשעפט, 
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אַפּיקוהרסות אין שול 


קהלת איז דאָס בוך פוֹן פּעסימיזם, דאָס בוך פון יאוש, און יאוש אין אפ 
קורסות. װאָרים נאָר דער מענטש וועלכער האָט אויפגעהערט צו גלויבן אין גאָט. 
קאָן זיך אַזױ מיאש זיין װי דאָס טוט דער אױיטאָר פון דעם בוך , קהלת", וועל- 
כער רופט זיך קהלת בן דוד, מלך אין ירושלים. דער מענטש װאָס גלױיבט אין 
גאָט, דער מאמין, קאָן נישט קומען צו אַזאַ יאוש, וי דער װאָס ווערט אויס- 
געדריקט פון קחלת בן דוד. פאַרן גלויביקן מענטשן איז נאָט די שטענדיקע און 
אייביקע טרייסט. אינעם גרעסטן אומנליק, אין דער נדעסטער צרה, אין דער 
טיפסטער פאַרצאַגטקײט, רופט ער צו גאָט, און די אמונה אין גאָט אין פאַר אים 
אַ טרייסט. נעשעט אים, דעם גלױביקן אן אומרעכט, ווייס ער אַז גאָט און זיין 
משפּט איז גערעכט און דאָס איז זיין טרייסט, ווייל, אויב נאָט איז גערעכט און 
זיין משפּט איז גערעכט, דאַן איז אויך דאָס אומרעכט גערעכט -- כאָטש מיר 
קענען נישט דערניין נאָטס דרכים און מיר קענען נישט פאַרשטײײן דעם זינען 
פון זיינע משפּטים. דורכן נלויבן אין נאָט און אין דער נערעכטיקייט פון זיינע 
משפּטים ווערט פאַרן מאמין אויך דאָס אומרעכט פון אַ קרומען משפּט פאַר- 
וואַנדלט אין רעכט און גערעכטיקייט. װאָרים ס'איז נישטאָ קיין אומרעכט ביי 
נאָט. און אפילן אין פּנִים פון טויט, איז דאָס ערשטע װאָס דער פרומער טראַכט 
און זאָנט; ברוך דיין אמת. דאָס איז דאָס פולסטע איבערנעבן זיך אין די הענט 
פון נאָט. 

ביי קהלת איז אַלְץ פּונקט פאַרקערט. דער נאַנצער נייסט פון דעם דאָזיקן 
בוך איז דער גייסט פון אומגלויבן, און דעריבער פון טיפסטן יאוש, װאָס דאָס 
איז די העכסטע װידערשפּעניקייט קענן נאָט, 

שוין דער ערשטער אַרײנפאָר פון קחלת, דער ערשטער אויסגעשריי הבל 
הבלים, חכ? הבל איז מרידה קענן גאָט. װאָרים מיט חכמה האָט נאָט באַשאַפן 
די וועלט און דעם מענטשן. וי קאָן דאָס א זינדיקער מענטש קומען און זאָנן 
אויף גאָטס באַשאַף אַז ס'איז הבל? הבלים, אַז אַלץ איז הבפ? 

און אַזױ וי דער אֶנהוֹיב, אַזױ גייט דורכן נאַנצן בוך דער דאָזיקער נייסט 
פון יאוש און פון פאַרניינונג. קיין ברעקל גוטס געפינט נישט קהלת אין נאָטס 
גאַנצער וועלט, אפילו אין חכמה און אין װיסנשאַפט געפינט ער נישט קין 
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טרייסט, אויך דאָס אין הבל -- נישטיקייט. אויך חכמה אין פאַר אים נישט 
מער װוי װינטיאָגעניש, ,װאָרים אין פי? חכמה אין פיל פאַרדראָס און מערט 
מען קענטשאַפט, מערט מען ווייטיק". 


דאָס איז אַ געדאַנק פון אַ דורכאויס אומנלויבן, פון אן אפּיקורס, פאַר א 
גלױביקן מענטשן איז חכמה דווקא דער קװאַל פון חדווח און פון טרייסט. װאָרים 
דער עיקר פון חכמה, דער אָנפאַנג פון חכמה איז נאַטפאָרביטקײט, לערנט אונדז 
דער אױטאָר פון משלי, וועלכער זאָל כלומרשט זיין אידענטיש מיטן אױטאָר פון 
קהלת. 

בכלל באַקומט מען פון קהלת דעם איינדרוק, אַז זיין אױיטאָר האָט געמיזט 
פירן אַ לעבן פון װוילטאָג און עולם הזה און פון צופיל גוטסקייט איז אים דאָס 
לעבן נמאס געװאָרן, וויי? קיין בעסערס פונעם גוטן האָט ער שוין נישט גע- 
קאָנט געפינען. אָדער ער האָט שוין מער נישט געקאָנט נהנה זיין פון עולם הזה, 
איז זיין האַרץ אָנגעפולט געװאָרן פון יאוש און ער האָט נענומען שפּייען אויף 
דער גאַנצער וועלט, אַז אַלץ איז הב?, אַז די גאַנצע וועלט מיטן נאַנצן װױלטאָנ 
מיטן גאַנצן אַרום און אַרום טויג צו אַלדי טייװלאָנים. דאָס איז דער עגאָאיסט, 
וועלכער האָט אַ גאַנץ לעבן געלעבט נאָר פאַר זיך, נאָר מיט זיין עולם הזה, קיינ- 
מאָל נישט אָפּגעטײלט פון זיין רייכן טיש פאַר אַנדערע, פאַר אָרימערע פון אים, 
און לסוף, ווען ער זעט, אַז די גיטע טענ ענדיקן זיך אַז ער װעט דאַרפן אַװעקניין 
און איבערלאָזן דאָס אַלְץ פאַר אַנדערע, ווערט ער פול יאוש און כעס, און ער 
באַקומט פיינט דאָס לעבן און אַלץ װאָס פּאַסירט אונטער דער זון (ושנאתי את 
החיים, כי רע עלי המעשה שנעשה תחת השמש") און ער זעט אין אַלעם נאָר 
, נישטיקייט און װינטיאָנעניש". 


װאָלט קהלת געווען נענלויבט אין נאָט און װאָלט ער נעווען געפירט א 
לעבן פון אַ גלױביקן עטישן מענטשן, װאָלט ער נעווען געלעבט נישט בלױז 
פאַר זיך נאָר אויך פאַר זיין משפּחה, פאַר זיינע מיטמענטשן, װאָלט ער גאָר 
!ישט געווען נעקומען צו דעם יאוש, צום פּעסימיזם און צו זען אין אַלץ נאָר 
הב? חבלים, נאָר נישטיקייט און װוינטיאָנגעניש. 

|אנב האָט דעם אפּיקורסישן פּעסימיפט אַ פדומער רעדאַקטאָר אָפּנעטאָן 
אַ שפּיצל? און אויף אַ טייל ערטער פּשוט פאַרדרייט דעם געדאַנק אױף פּולײ 
זאַפּױיר, למשל אין די פּסוקים 94 - 26 פון קאַפּיט? ב', וועלכע איך ווי? דאָ צי- 
טירן לויט תרנום יהואש: 


,נישטאָ בעסערס פאַרן מענטשן, וי ער זאָל עסן און טרינקען און זיד 
לאָזן וווילניין פאַר זיין מי. דאָס אויך האָב איך איינגעזען, אַז דאָס איז תיז 
נאָטס האַנט. װאָרים ווער זאָל עסן און װוער זאָל הנאה האָבן, אויב נישט 
איך? וויי? דעם מענטשן װאָס איז וווילגעפעלן פאַר אים (פאַר גאָט), גִיט 
ער חכמה און קענטשאַפט און פרייד; און דעם זינדיקן גיט ער אַן עכק צו 
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קלייבן און צו זאמלען, כדי איבערצולאָזן צו דעם װאָס איז ווילנעפעקן 

פאַר גאָט. אויך דאָס אין נישטיקייט און װינטיאָגעניש?. 

אָבער דעם גלױביקן רעדאַקטאָר, וועלכער האָט זיך אונטערגענומען אַרױפ- 
צולייגן אַ פרומע לאַטקע אויף קהלת' אפּיקורסישן יאוש, האָט זיך די אַרבעט 
נישט אייננענעבן. די אפּיקורסות קוקט דאָ אַרױס דורך די נישט געראַָטענע 
שטעך. 

די פרומע לאטעס, דורך וועלכע מען האָט געװאָלט פארשטעלן דעם עגאָר 
איסטיש-אפּיקורסישן געדאַנק פון קהלת, אין אפּנים געווען די ארבעט פון אַ 
נויטיקן קאָמפּראָמיס. מ'קאָן זיך משער זיין, אַז די צונויפזאַמלער און עדיטאָרן 
פון תנ"ך האָבן נישט געהאַט קיין גרויס חשק אַריינצונעמען קהלת אין די כתבי 
קודש. אָבער פוֹן דער אַנדערער זייט האָט מען זיך נישט געקאָנט אָפּזאָגן פון אַזאַ. 
ווערק פון דער נאַציאָנאַלער ליטעראַטור. ווען מען װאָלט נישט געווען אַריינגע- 
נומען דאָס דאָזיקע בוך אין תנ"ך, װאָלט עס געווען פאַרלױירן גענאַנגען פאַר 
אונדזער נאַציאָנאַלער ליטעראַטוד און אויך פאַר דער װעלט-ליטעראַטיר. האָט 
מען זיך באַמיט אָפּצופיילן אַביס? די אפּיקורסות, אַרױפלײגן אַ לאַטקעלע פון 
אמונה אויפן אומנלױביקן יאוש -- אַן אַרבעט װאָס האָט זיך נישט אינגאַנצן 
אייננגענעבן. װאָרים דער נגעדאַנק פון קהלת איז דער געדאַנק פון מרידה, פון 
אומנלויבן אין גאָט, און פון דאַנען נעמט זיך זיין פילאָזאָפישער יאוש און זיין 
סאַציאַלע רעבעלישקייט. דער פרומער צונויפזאַמלער פון די הייליקע שריפטן 
קאָט נישט נעקענט פאַרדעקן די אפּיקורסישע געדאַנקען פון קהלת וועגן דער 
גלייכקייט צווישן מענטשן און בהמה, אַז דער מענטש וי די בהמה האָכן דעם 
זעלבן טויט, דער שטאַרבט און זי שטאַרבט, און קיין מעלה פונעם מענטשן אי- 
בער דער בחמה איז נישטאָ. איז טאַקע נישטאָ קיין שום מעלה? איז אַזאַ געדאַנק 
נישט די עקסטרעמסטע אפּיקורסות? | 

און אַזױ גייט קהלת און זיין נייסט פון אפּיקורסות ווייטער: 

ביידע (מענטש און בהמה) קומען אַהין אין איין אָרט, ביידע זענעו פון 
שטויב, און ביידע קערן זיך אום צו שטויב. ווער ווייס דעם גייסט פון מענטשן 
קינדער, צי ער גייט אַרױף, און דעם גייסט פון דער בהמה, אויב ער נידערט 
אונטן צו דער ערךר?" 

און אַזױ זעט נישט קהלת קיין ברעק? גוטס אױף דער װעלט. ער זעט 
,אַלע רויכערייען װאָס ווערן אָפּגעטאָן אונטער דער זון", און ער זעט , די טרער 
פון די געדריקטע און נישטאָ ער זאָל זיי טרייסטן, און אויף דער זייט פון די 
דריקער איז די מאַבט?... 

אַזא איז די וועלט פאַר קהלת. נאָר נאַרישקײט און אומנערעכטיקייט און 
נישטיקייט --- און נישטאָ קיין טרייסט, אַ דורכאויס אומרעליגיעזער גייסט רעדט 
אַרױס פון דעם דאָזיקן בוך. און די פּאֶר רעליניעזע לאַטעס מיט וועלכע מען האָט 
געװאָלט פאַרדעקן דעם אפּיקורסישן גייסט, פאַרדעקן נאָר זייער שלעכט. פון 
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צווישן די. שפּאַלטן קוקט אַרױס די אפּיקורסות. און דאָך איז דאָס דאָזיקע בוך 
אַרייננגענומען געװאָרן אין דער זאַמלונג פון די הייליקע שריפטן -- און װצַקע 
אַדאַנק דעם איז אונדז דאָס בוך נישט פאַרלוירן געגאַנגען. און א װאָפערע עם 
איז ביי אונדז די באַציאונג צו וערק פונעם נאַציאָנאַלן אוצר, באַװייזט דער 
פאַקט, װאָס מען האָט באַשטימט צו לייענען קהלת אין די שולן אין שמיני עצרת. 

דאָס לייענען קהלת אין שמיני עצרת איז אין הסכם מיט דער יידישער 
לעבנס-פילאָזאָפיע, נישט אַװעקצולאָזן זיך צופיל אין שיכרות פון פרייד. דווקא 
אין שמיני עצרת, וֶוען יידן זענען זיך משמח מיט דער תורח, האָט מען באַשטימט 
צו לייענען דאָס דאָזיקע בוך פון יאוש --- פּונקט וי מען האָט, פון דער אַנדע- 
רעד זייט, אין תשעה באב אָנגעװוענדט פארשידענע סיטלען אויפצוהייטערן דעם 
עולם, ער זאָל נישט פאַרזונקען ווערן צופי?ל אין עצבות און טרויער. דאָס אין די' 
יידישע לעבנס-חכמה. און צוליב דער דאָזיקער מאָראַל האָט מען זיך נישט אִפּ 
געשטעלט פון לייענען אין שול אַזאַ בוך, װאָס איז אין אַזאַ ‏ סתירה צום אָפּטי-- 
מיזם פון דעם יידישן גאָט-געדאַנק. 


אַדויסגעוואָרפּענע רייר 


(אין שייכות מיט א בוך פון יונה גאַראָדיסקי אונטער דעם וזעלבן טיט?) 


ס'איז נישט גוט, ווען א רעדנער אָדער אַ שרייבער הערט אויף צו גלױבן 
אין דער מאַכט און אין דער ווירקונג פון זיין װאָרט. ‏ עס רעדט זיך דאָ ועגן 
פּאָליטישע שרייבער וועמענס אױפנאַבע ס'איז משפּיע צו זיין אָדער צו שאַפן. 
די , עפנטלעכע מיינונג" און צו ווירקן אויף די סאַסן פון פאָלק. אמת, די 
פאַקטן פוז לעבן גיבן אָפט גענונ מאָטיוון פאַר אַזא פּעסימיזם. ווען א שריי- 
בער דערזעט, אַז ער האָט נישט די גענוננדע, די פאַרדינטע ווירקונג אויף די 
לייענער, ווען ער זעט, אַז מען לייענט טאַקע װאָס ער שרייבט, מען אנערקענט. 
דעם ווערט פון זיין וואָרט, פון זיין באַרעכטיקטער געזעלשאַפטלעכער קױ- 
טיק, אָבער אין דער פּראַקטיק ענדערט זיך נאָרנישט -- אַלץ פירט זיך ווייטער 
וי געווען, קאָן אַזאַ שרייבער אריינפאַלן אין פּעסימיזם און זיך טראַכטן אַן 
זיין װאָרט האָט נישט קיין שום ווירקונג, טאָ צוֹ װאָס טױנ אים די נאַנצע. 
מי? צו װאָס דאַרף ער זיך פֿאַרפיינדן און צעקרינן מיט מענטשן? אז סיי וי 
סיי דערגרייכט ער נישט סיט זיין װאָרט אָפּצושאַפן אָדער אָפּצושװאַכן הער- 
שנדע מיינוננען, אידייען און שטימוננען, וועלכע ער באקעמפט, ווייל ער האַלט: 
זיי פאַר טעותדיקע אָדער שעדלעכע. / | : 

ס'איז, חזר איך איבער, נישט גוט, ווען א מענטש, װואָס דאַרף ווירקן מיט 
זיין װאָרט אין דער עפנטלעכקייט, ווערס באַפאַלן פון אֵא מין מעסימיזם. 
ס'איז נישט נום און נעזעלשאַפטלעך און מאָראַליש נישט נגעזונט. דער שריי- 
בער דאַרף גלויבן אין דער מאַכט פון זיין װאָרט --- אוב דאָס װאָרט איז זיין 
אמת װאָרט, אויב ער שרייבט נישט לויט א דרויסנדיקער מאָדע אָדער לט 
וי מען פאָדערט פון אים. דאָס זעלבכע באַציט זיך צום רעדנער, אוב ער אין 
נישט סתם א שיין-רעדנער, אַן אַראַטאָר, אַ שאַרלאַטאַן. | 

יאָ, דער מענטש, ואָס ווירקט אין דער עפנטלעכקייט מיט זיין וואָרְט, 
דאַרף נלויבן און דאַרף זיין איבערציינט אין דער ווירקונג פון זיין װאָרט,. אמיפןי 
דאַן, ווען דאָס לעבן און די טאַנדטעגלעכע פּראַקטיק זאָל אים באַװײזן, אַז זיין 
נלויבן האָט נישט קיין שום יסוד. וװואָרים, אָט זעען סיר דאָך, װי קליין ס'איז 
די ווירקונג פוֹן די אַזוי-גערופענע ,גרויסע צייטוננען? אינעם פּאֶליטישן 
לעבן פון די פעלקער. כמעט אין קיין שום לאַנד מיט דעמאַקראַטישע ווֹאַלן, 
װאטירן די וויילער-מאַסן נישט אַזױ וי עס פּרעדיקן די גרויסע צייטונגען. 
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ווען מען זאָל קוקן אויף די װאַל-רעזולטאַטן פון די פאַרשידענע לענדער, װאָלט 
מען געמוזט קומען צום אויספיר, אַז די השפּעה פון די גרויסע צייטונגען און 
פון די סאַמע באַליבטסטע און געלייענטסטע שרייבער אויף די מאַסן, אין די 
סאַמע קלענסטע. דוכט זיך אַז די באַציאונג צװישן דער לייענער-מאַסע און די 
שרייבער איז אַזא װוי עס האָט אַמאָל זיך אויסגעדריקט אין אַ צינישער פאָרעם 
דער , גרויסער" פרידריך פון פּרייסן: ,איך האָב מיט מיין פאָלק געמאַכט אַן 
אָפּמאַך -- האָט געזאָגט פרידריך --- אַז זיי מעגן שרייבן װאָס זיי וילן, 
און איך מעג טוען װאָס איך וויל,?. אויך זיין מאַיעסטעט, דער לייענער, דער 
פאָלקס-מענטש, דענקט אין זיין אונטערבאַװוסטזיין זייער אָפט אַזױ וי די 
פּרייסישע מאַיעסטעט: מ'לייענט גערן דאָס, װאָס דער אָדער יענער אנער- 
קענטער" שרייבער זאָגט, אָבער מען טוט זיך ווייטער װאָס מען טוט און מען 
הערט דעם שרייבער וי דעם רב. 

זאָל זשע דאָס זיין אַ באַרעכטיקטער מאָטיוו פאַר פּעסימיזם ביי שריי- 
בער? דאַרף דער שרייבער אויפהערן צו גליבן אין זיין געזעלשאַפטלעכער 
שליחות? זאָל ער זיך ?חלוטין מייאש זיין און לייקענען בכל? אין דער וויר- 
קונג פון זיין װאָרט? 

אַזא פּעסימיזם װאָלט געווען נישט בלוין אומנעזונט פאַר דער געזעל- 
שאַפט נאָר עס װאָלט אויך געווען נישט ריכטיק. װאָרים אפילו ווען מען זאָל 
מודה זיין אַז דער שרייבער ווירקט נישט מיט זיין װאָרט אויף אַלע הונדערט 
פּראָצענט, װאָלט דאָך געווען אַ גרויסער טעות צו לייקענען די ווירקונג בכלל 
--- אפילו ווען די רעזולטאַטן פון דער דאָזיקער ווירקונג לאָזן זיך נישט דערזען 
תיכף אין דער עפנטלעכקייט. װאָרים פּונקט אַזױ װי אין דער נאַטור -- 
זאָנט עלען קעי --- גייט אויך אין דער וועלט פון גייסט נאָר נישט לאיבוד. אַ 
װאָרט פון אַ שרייבער, אַרױסגעזאָגט אינעם טומל פונעם טאָג-טעגלעכן קאַמף, 
קאָן אַמאָל פאַראיבערגייען אומבאַמערקט אין דער עפנטלעכקייט. אָבער אויב 
דאָס װאָרט איז געווען אַ װאָרט אין צייט, אוב דאָס איז געווען אַן ערלעך 
אַרױסנעזאָנט װאָרט, װעט דאָס נישט פאַרשװינדן אָן צו האָבן איבערגעלאָזט 
אַ רושם אין די מוחות און אין די הערצער פון די לייענער, און צוביסלעך, צוד 
ביסלעך קלויבן זיך צוזאַמען די איינדרוקן, אַ װאָרט צו אַ װאָרט, ביז אַ באַ- 
שטימטער נגעװאָלטער געדאַנק באַהערשט די מאַסע, אויף וועלכער דאָס װאָרט 
האָט נעהאַט אַ ווירקונג. אט אַזױ, אין הסכם מיט דעם ציטירטן זאַץ פון עלען 
קעי, ווירקט דער שרייבער וי דער פּױער, וועלכער פאַרזייט זיינע קערנדלעך אין 
פעלד; דאָס איז זריעה פון וועלכער עס ווערט שפּעטער צייטיק א נוצלעכע פרובט. 

פאַר א פּאָליטישן שרייבער, וועלכער באַציט זיך ערנסט צו זיין שליחות, 
איז נישטאָ אַזא זאַך וי , אַרױסנעװאָרפענע רייד". ניין, מיר ואַרפן גאָרנישט 
אַרױס, אויב דאָס, װאָס מיר שרייבן און זאָגן, דריקט אויס אונדזער ערלעכן 
אומפאַרפעלשטן און נישט בּאַהאַלטענעם געדאַנק. 
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אַן אַמנעסטיע 


ביי אומות העולם איז אייננעפירט, אַז אין גרויסע נאַציאָנאַלע טעג, טעג 
פון נאַציאָנאַל-נעשיכטלעכער באַדייטונג, גיט די רעגירונג אָדער דער מלוכה- 
שעף אַרױס אַן אַמנעסטיע, פאַרקלענערנדיק אָדער שענקענדיק איננאַנצן די 
שטראָמן צו פאַרמשפּטע זינדיקע. און אויך אויסטיילנדיק טיטולן און פּדיוי- 
לעגיעס צו געוויסע פאַרדינסטפולע בירנער. מיר פּראַװען היינט א היסטאָרישן 
טאָג --- פופציק יאָר פון דעם טאָנ ווען דר. טעאָדאָר הערצל האָט אין באַזעל דער- 
עפנט דעם ערשטן ציוניסטישן קאָנגרעס. קיינער לייקנט נישט אַז דאָס אין אַ 
גרויסער היסטאָרישער טאָג. קיינער לייקנט היינט נישט, אַז דער ערשטער צין- 
ניסטן-קאַנגרעס בילדעט דעם אֶנהוֹיב פון אַ נייער תקופה אין דער יידישער נע- 
שיכטע. אינעם טאָג פון 9ע-טן אויגוסט 1897 האָט דאָס יידישע פאָלק, וועלכעס 
איז אָפיציעל שוין געווען פאַרשווונדן פון צווישן די לעבעדיקע פעלקער --- עס 
האָבן אָפיציעל עקזיסטירט נאָר דייטשן, פראנצויזן, עננגלענדער, ו"כו פון משה 
רבינוס נלויבן --- אין דעם דאָזיקן טאָג פון 29-טן אױיגוסט 1897 האָט דאָס יידי- 
שע פאלק דורך זיינע ציוניסטישע שליחים אין באַזעל דערקלערט פאר דער גאַנ- 
לעבן וי איין פאָלק. סיר ווילן לעבן וי איין פאָלִק אין אונדזער אַלטן היסטאָ- 
דישן לאַנד, וועלכעס מיר ווילן ווידער אויפבויען אַלס אַ נייע חיים פאַר אלע יידן 
וועלכע ליידן פון אייערע פאַרפאָלנונגען און אויך פאַר אַזעלכע יידן, וועלכע ווילן 
סתם לעבן אַלס יידן, אַלס פרייע מענטשן וועלכע ווילן נישט שטענדיק זיך מוזן 
צופּאַסן צו די אַנדערע און שטענדיק זיך סטאַרען צו נעפען דאָ דעם, דאָ יענעם 
פאָלק. ' ' 

דער 29-טער אויגוסט איז אַלזאָ ביי אונדז אַ היסטאָרישער טאָג, און ווען 
מיר האָבן זוכה געווען צו דערלעבן דעם יובל פון דעם דאָזיקן טאָג, װאָלט אין 
דעם טאָג באַדאַרפט נעשען עפּעס א גרויסע זאַך, עפּעס װאָס זאָל אויסצייכענען 
דעם דאָזיקן טאָג פון אַלע אַנדערע טעג פון אַ גאַנץ יאָר, עפּעס, װאָס זאָל פאַר 
די אויגן פונעם גאַנצן פאָלק קלאָר מאַכן אַז דאָס איז דער גרויסער היסטאָרי- 
שער טאָג וועלכן מיר דאַרפן פייערן גרויסמוטיק דורך אויפטוען נגרויסע זאַכן. 

טאָ װאָס זאָלן מיר, װאָס קענען מיר אויפטון אין דעם דאָזיקן טאָג? 

נו, איך האָב אַן איינפאַל: לאָמיר אין דעם דאָזיקן היסטאָרישן ציוניסטישן 


-- 497 --- 


טאָג דערקלערן אַן אַלגעמײינע ציוניסטישע אַמנעסטיע, אַז די ציוניסטן פון די 
9 פאַרשידענע ציוניסטישע פּאַרטײען מיט זייערע , רעכטע און לינקע פליגלען", 
מיט זייערע צענטרומס, זאָלן דעם טאָג אויפהערן זיך צו האַסן, צו פאַרלומדן 
איינע די אַנדערע אַז זיי מאַכן יד אחת מיטן שונא, אַז זיי פאַרראַטן דאָס יידישע 
פאָלק, לאָמיר דעם דאָזיקן טאָג זיך אָפּזאָגן פון װאַרפן אומזיסטיקע חשדים און 
לאָמיר דעם דאָזיקן טאָג באַשליסן אַז ציוניסטן פון איין פּאַרטײ זאָלן נישט האַסן 
די ציוניסטן פון דער אַנדערער פּאַרטײ לפחות נישט מער װי מען דאַרף האַסן 
די שונאי ציון און די שונאים פון יידישן פאָלק. 


פאַרשטייט זיך, אַז די דאָזיקע אמנעסטיע פון דער װידעראַנאַנדיקער שנאה 
וויל איך נישט אויף אייביק. חלילה! אַזא נזלן בין איך נישט. נאָר אַ קורצע צייט 
לַאָמִיר פּרווון לעבן אָן שנאה, אָן חשדים, אָן רכילות, אָן קעגנזייטיקע באַשו?- 
דיקונגען -- נאָר אַ נאַנץ קורצע צייט, לאָמיר זאָגן ביז צום סוף פון דעם דאָזיקן 
יוב? יאָר. אַלזאָ נאָר פיר חדשים לאָמִיר לעבן וי מענטשן, וועלכע ווילן דינען 
איין אידעאַל, און לאָמיר נישט שטעלן אונדזער פּאַרטײי-אינטערעס און אונדזער 
פּערזענלעכע עקשנות העכער איבער דעם דאָזיקן אידעאַל. נאָר די קורצע צייט 
פון ' פיר חדשים פון דעם דאָזיקן יובל-יאָר לאָמיר פּרװוון לעבן און זיך פֿאַר- 
טראָנן װי יידן, וועלכע נייען, הנגם אויף פאַרשידענע וועגן, צו איין צי? --- און 
לֵאמיר נישט פאַרלירן דעם דאָזיקן ציל פון אונדזערע אױיגן. 


לאָמיר אויך אין דעט דאָזיקן היסטאָרישן יוב?-טאָנ באַשליסן, אַז מיר זאָלן 
זיך אַלע באַטראַכטן פאַר נלײיכבאַרעכטיקטע, וי גלייך:ליידנדע זין פונעם 
יידישן פאָלק, און זאָל יעדער פון אונדז אויפהערן צו באַטראַכטן זיך און זיין 
פּאַרטײ אַלס די סאַמע קלוגסטע, אַלס די וועלכע האָבן דעם קלאָרסטן בליק אויף 
מענטשן און סיטואציעס און נאָר זיי זעען צום קלאָרסטן דעם וועג, אויף וועלכן 
דאָס יידישע פֹאֶלְק מוז גייען כדי צוֹ דערנרייכן זיין ציל, 


װוילסטו הייסט עס -- הער איך אַ שטימע רופן -- פאַראייניקן אין איין 
פּראַנט רעװויזיאָניסטן און פּועלי ציון און השומר חצעיר? 

ניין, ניין גיין! אזא רודף שלום בין איך גאָר נישט און אויך נישט אַזאַ 
פאַנטאַזיאָר. כאָטש איך נלויב, אַז ביי אַ פאָלק פון פּאָליטישער קולטור װאָלטן 
רעװויזיאָניסטן און פּועלִי ציון זיך נישט געמוזט דווקא רייסן ביי די נעז. נאָר 
דאָס איז שוין אַן אַנדערער ענין. מיין אַמנעסטיע פּלאַן גייט נאָר נישט אַזױ 
ווייט. פאַר סיר װואָכט שוין געווען אַ גרויסע זאַך ווען לפּחות די מיטגלידער פון 
דער עקזעקוטיווע פון דער יידישער אַנענץ זאָלן לאַָיאַל מיטאַרבעטן איינער 
מיטן אַנדערן און זיי זאָלן נישט אינטריגירן איינער קעגן די אַנדערע. און דאָם 
גרעסטע אידעאַל װאָלט געווען, אַז די, וועלכע לאָזן זיך רופן אַלגעמײנע ציו- 
ניסטן זאָלן זיך באַציען מיט חברישער פריינטשאַפּט צו די ציוניסטן פון די 
כינקע נגרופּעס נישט ווייניקער וי צו די פון רעכטס. און דער גרעפטער אידעאַל 
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מיינער װאָלט געווען, אַז די וועלכע באַצײיכענען זיך אַלְס ,לינקע?" זאָלן נישט 
טאַנצן קיין פּאָליטישע עקסטרא-טענץ מיט רעכטע און מיט לינקערע פון זיי, 
קענן אַן אַנדערער ציוניסטישער אַרבעטער פּאַרטײ, 

אָבער דאָס זענען אַלְץ אידעאַלן, פרומע ווונטשן, חלומות, פאַנטאַזיעס, 
ועלכע ווערן קיינמאָל נישט פאַרווירקלעכט. איך מאַך מיר דעריבער נישט קיין 
שום אילוזיעס, אַז מיין , אַמנעסטיע? זאָל קענען פאַרװירקלעכט וערן, וען 
אפילו נאָר אויף אַ קורצער צייט פון פיר חדשים. 


== 429 -- 


אַ וויץ פון בערנאַרד שאָן און אַ סאָציאַלער פּלאַן 
פון אַ יידישן רענקער 


אינעם לאנדאַנער , סאָנדײ עקספּרעס. האָט ג. בערנארד שאָן פאַרעפנט- 
לעכט אַן אַרטיק?, אין וועלכן ער פאַרטײידיקט , מיט זיין כאַראַקטעריסטישן הו- 
מאָר"" און , אין אַ סאַטירישן טאָן" (װי עס זאָגט זיך אין אַ טעלענראַמע פון 
יונייטעד פּרעס) די קאָמוניזירונג פון ברויט, מילך און קליידער, איבערלאָזנדיק 
פאַרן פרייען קאַנד? ,נאָר די טרומייטערס", 

איז דאָס, זיכער, א זייער סאַטירישער טאָן און דער , כאַראַקטעריסטישער 
הומאָר" פון בערנאָרד שאָן צו קענען רעדן אַזױ לייכט װעגן אַזעלכע ערנסטע 
פראַנגן פון דער מענטשחייט. , יונייטעד פּרעס' האָט אונדז איבערגעגעבן דעם 
ווייטערדיקן קיצור פון שאָוס אַרטיק?: 

,די מענטשן, וועלכע נודיען אונדז מיט זייערע טענות, אַז קאָמוניזם אין 
אַ פאַרברעכן ווייסן נישט װאָס זיי רעדן. ווען דאָס ברויט, די מילך און די קליי- 
דער װאָלטן קאָמוניזירט געװאָרן שוין מאָרגן, װאָס ס'איז נישט שווער דורכ- 
צופירן, װאָלט דאָס געווען ניןט עפּעס אַנדערש, וי נאָר די אױיסשפּרײטונג פון 
אַ שוין עקזיסטירנדיקער פּראַקטיק, דאָס ברויט, די מילך און די קליידער לאָזן 
זיך זייער לייכט קאָמוניזירן. װאָרום יעדער מענטש עסט, טרינקט און טוט זיך 
אָן; אָבער אַזױ װי נישט אַלע בלאָזן אין די טרומייטערס, קען מען נישט קאָמו- 
ניזירן די טרומייטערס. 

לאָמיר אָננעמען, אַז מיר וועלן קאָמוניזירן און סאָציאַליזירן די זאַכן, װאָלט 
יעדער מענטש זיך געקענט פאַרדינען דאָס לעבן אויף אַ שיינעם אופן, אַרבעטנ- 
דיק פינף טענ אין דער ואָך צו פיר שעה אַ טאָנ. סיר װאָלטן דאַן געהאַט קאָ- 
מוניזם, פאַציאַליזם און פּריואַטע איניציאַטיון און אַ מישונג פון דעם אַלעם. 
אַנטװיקלענדיק גלייכצייטיק דאָס, װואָס בילדעט די שטענדיקע טעמע פון די 
פּאָליטישע וויכוחים. אָבער דאַן װעלן די פּאָליטיקער וויסן, װאָס זיי רעדן -- 
אַ זאַך, װאָס היינט ווייסן זיי נישט". | 

עד-כאן דער חומאָר און דער , סאַטירישער טאָן" פון דזשאָרזש בערנאַרד 
שאָו. נישט מער, װאָס דער תוך פון שאָוס קלונער עצה איז נישט זיינער. דער 
דאָזיקער ענין וועגן דער סאַציאַליזירונג פון שפּייז און פון קליידונג בילדעט 
דעם תוך פון אַ סאַציאַלן פּלאַן פון דעם עסטרייכישן יידישן דענקער יאָזעף 


פּאָפּער. און דער פּלאַן איז אויך נישט קיין נייער, וויי? פּאָפּער איז געשטאָרבן, 
אַ 82דיעריקער, אין יאר 1980 און מיט זיין דערמאַנטן פּלאַן איז פּאַפּער אַרױם 
דאָס ערשטע מאָל אין יאָר 1878. וי מען זעט פון שאָוס קורצן אַרטיקעלע, איז 
אים זיכער נישט אומבאַקאַנט דער נאָמען פון יאָזעף פּאָפּער. שאָן האָט צו 
פּאַפּערס גרונט-געדאַנק נאָר צונעגעבן דאָס װעגן די טרומייטערס. דאָס אין 
זייער וויציק. | 

יאָזעף פּאָפּער איז אין יאָר 1878 אַרױס מיט אַ בוך אונטערן טיטל , דאָס 
רעכט צו לעכן און די פליכט צו שטאַרבן", דאָס בוך איז אַרױס אינעם טאָג פון 
װאָלטערס הונדערטסטן יאָרצײיט. (װאָלטער איז געשטאָרבן דעם 50-טן מאַי 
8) פּאָפּער איז געווען אַ גרויסער חסיד פון דעם פראַנצויזישן פילאָזאָף און 
פריידענקער, און ער האָט געשטרעבט צו פאַרווירקלעכן אינעם לעבן װאָלטערם 
אידעען ועגן אַ גייסטיק-פרייע מענטשחייט, אַ מענטשהייט, וועלכע זאָל זיין 
באַפדײיט פון אַלֶע איבערלעבענישן פון רעליניע און אַבערגלױבן און פון אַלע 
אַלטע געוווינהייטן, וועלכע שטערן דעם מענטשן צו געניסן פונעם גליק פון 
גייסטיקער פרייהייט און פון שיינקייט, אָבער שטרעבנדיק צו אַ וועלט פון גייס- 
טיקער פרייהייט, פרייע פאָרשוננ און צו אַ וועלט פון שיינקייט, האָט זיך פּאַ- 
פּער אָנגעשטויסן אָן דער סאַציאַלער נויט, אָן דעם קאַמף פאַרן לעבן, פאַרן 
שטיק? ברויט, פון װאָס עס נעמט זיך דאָס גאַנצע עלנט פון דער מענטשהייט. 
אַ גרויסער טיי? פון פאַרברעכנס ווערן באַגאַנגען אויס מאַטעריעלער נויט, אָדער 
צוליב דער שטרעבונג זיך צו באַפרײיען פון מאַטעריעלער זאָרג און גויט. אָט- 
אַזױ איז פּאָפּער דערנאַנגען נאָכצוטראַכטן וועגן די סיבות פון דער סאָציאַלער 
נויט, ווענן דעם פאלשן רעכט, וועלכעס באַשיצט מער דעם רייכן ווי דעם אָרע- 
מען (די דאָזיקע פראַנע האָט שפּעטער אויספירלעך באַהאַנדלט אַן אַנדערער 
עסטרייכישער דענקער, דער ,יוריסטישער סאַציאַליסט? אַנטאָן מענגער), אַזױ 
האָט ער אויך אין דער סאַציאַלער נויט פון די פאָלקס-מאַסן געזען דעם הױפּט- 
מאָטיוו פון אַלֶע מלחמות. אַזױ איז פּאָפּער געקומען צו זיין פּלאַן ,וועגן דער 
אַלגעמײנער דערנערונגס-פליכט", דאָס הייסט, אַז די מלוכה זאָל פאַרזאָרנן אַלע 
אידע בירנער מיט א לעבנס-מינימום, מיט שפּייז און קליידונג, דאַקעגן פאַר 
אַלע איבעריקע זאַכן זאָל בלייבן פרייע פּריואַטע איניציאַטיווע און פרייע קאָנ- 
קורענץ. | 

דאָס בוך , דאָס רעכט צוֹ לעבן און די פליכט צו שטאַרבן" איו במעט אַ 
העלפט געווידמעט װאָלטערן און זיין געדאַנק. פּאָפּער האָט שפּעטער אויך אָנ- 
נעשריבן א גרעסערע ביאַנראַפיע פֿון װאָלטערן. 

-פּאָפּער שטעלט אַועק די פראַנע פון דער סאַציאַלער נויט אֵלס די, וועלכע 
שטופּט אַועק אין אַ זייט אַלע אַנדערע פראַנן. װוי נאָר דער מענטש דערגרייכט 
אַ געוויסע עלטער, מוז ער זיך אַלֵיין אױיסהאַלטן, אָבער װאָס זאָל טון דער 
מענטש, וועלכער קאָן זיך נישט אליין פאַרזאָרנן, דער מענטש, וועלכער געפינט 
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נישט קיין אַרבעט, צוֹ וועלכער ער איז פעאיק? און דאָ ווייזט אָן פּאָפּער אויף 
די פאַרשידענע סיסטעמען פון די עקאָנאָמיסטן און אוױיף די פאַרשידענע סאָ- 
ציאַליסטישע טעאָריעס, אין וועלכע ער זעט נישט קיין הילף פאַר די ניט- 
ליידנדע מאַסן. לאָמיר, זאָגט ער, זיך נישט צופיל חקרנען ועגן די פּראָבלעמען 
פֿון ווערט, פּרייז, קרעדיט, אָנבאָט און נאַָכפרעג, ווענן מאָראַלישע און אוממא- 
ראַלישע קאַפּיטאַליסטן, וועגן גלייכנעוויכט פון די ארבעטס-לוינען מיט די 
פּרייזן, וועגן אַנטשטייאונג פון אייגנטום, פון קאַפּיטאַל, באָדן-אייננטום וכדומה, 
וכדומה. דער עיקר איז: מיר ליידן נויט, מיר לעבן אין מורא נישט אריינצופאלן 
אין נויט. ‏ אַלע מענטשן בילדן אַ געזעלשאַפט פון אַזעלכע, װאָס ליידן נױיט 
אָדער װאָס זענען אין סכנה יערן מאָמענט אַריײנצופאַלן אין אַ נױט-לאַנע. אַזאַ 
מצב, זאָנט פּאָפּער, טאָר מען לענגער נישט דולדן און מיר מוזן פאָדערן, אז מען 
טאָר נישט רעדן ווענן קונסט און לוקסוס, ביז יעדער מענטש אין דער מלוכה 
אָן אַ שום אויסנאַם, וועט נישט האָבן פאַרזיכערט דאָס מינימום פון עסזיסטענץ. 

און װאָס איז דאָס מינימום פון עקזיסטענץ? 

דאָס, זאָנט פּאָפּער, קאָן פאַרזיכערט וװערן: 

,דורך איינפירונג פון דער אַלגעמײינער דערנערונגס-פליבט, וועלכע זאָל 
אַװועקנעשטעלט ווערן נעבן. דער אַלגעמײינער ווער-פליכט (מיליטער-דינסט), כדי 
צו דערגרייכן אַן עקזיסטענץ-מינימום פאַר אַלע". 

די מלוכה, הייסט עס, האָט די פליכט צו פאַרזאָרגן אַלע אירע בירנער מיט 
דעם מינימום, װאָס נייטיקט זיך צום לעבן. 
| ,איז דאָס נישט קיין מערקווירדיקער אומזין אין אונדזערע היינטיקע מלו- 
כה-אָרדענונגען --- שרייבט פּאָפּער --- װאָס. די געזעלשאַפט זאָגט צו יעדן איי- 
נעם פון אירע מיטנלידער: דאָס, וי אַזױ דו דערנערסט דיך און דערהאַלטסט 
דיר דאָס חיות, גייט מיך נישט אָן, דאָס איז דיין זאַך; אָבער װוי אַזױ דו זאָלסט 
דאָס לעבן פאַרלירן, דאָם גייט שוין דיך נאָרנישט אָן, וועגן דעם וועלן שוין מיר 
אַנטשיירן". 
| = דערפאַר ווי? פּאָפּער, אַז די מלוכה, וועלכע פאָדערט פונעם בירגער, ער 
זאָל זי פאַרטײידיקן מיט זיין לעבן, זאָל אויך זאָרגן פאַר דער דערהאַלטונג פון 
דעם דאָזיקן לעבן. 

דאָס מינימום, װאָס פּאָפּער פאָדערט פאַר יעדן מענטשן איז: דערנערונג, 
וװווינונג, הייץ-מאַטעריאַל, הילף אין פאַל פון אַ קרענק. אויב מען וויל, זאָגט ער, 
מענ מען אויך צושטעלן אומזיסטיקן אונטערריכט פון די קינדער. 

אָבער צי וועט די פאַרזאָרגונג פון אַלֶע מענטשן מיט דעם נױיטװענדיקסטן 
נישט נורם זיין, אַז די מענטשן זאָלן ווערן ליידיקגייער? פּאָפּער גלויבט נישט 
אין אַזא געפאַר. וויי? די מענטשן באַנונענען זיך נישט מיט דעם בלוין נויטי 
ווענדיקן. עס זענען דאָך פאַראַן ביי דער היינטיקער אָרדענונג אַזויפיל מענטשן, 
וועלכע האָבן מער וי דאָס נויטווענדיקע, פונדעסטוועגן הערן זיי נישט אויף צו 
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אַרבעטן און אַרבעטן. ווייל, זאָגט ער, געלט-גייציקייט, קנאה, שטרעבונג צו 
כבוד, מורא פאַר לאַנגווייליקייט, ליבע צו דער פאמיליע, וועלכע מען װווי? גוט 
פֿאַרזאָרגן, אָדער דער תענוג, װאָס מענטשן האָבן פון זייערע באַשעפטיקונגען, 
זענען אַ גענוג שטאַרקער סטימול צו עקאָנאָמישער טעטיקייט. 

װאָס ס'איז נוגע די נייטיקסטע עקזיסטענץ-מיטלען לייגט פּאָפּער מאָר, אַז 
די מלוכה זאָל זיי דירעקט פאַרטיילן, נישט דורך געלט, אַז יעדער זאָל זיך ערשט 
קױיפן די זאַכן. וועגן די װווינונגען זאָגט ער פאָלגנדעס: 

אין אַלע שטעט און שטעטלעך זאָלן זיין ליסטעס פון די אַלע, וועלכע 
מעלדן זיך אויף צו באַקומען אַ דירה. מען װעט דאַרפן אוימבויען לויט אַ נע- 
וויפער סכעמע אַ געוויסע צאָל איינפאַכע אַזי?-הייזער. דורך דעם ועלן פאַלן 
די דירה-פּרייזן פון די עקזיסטירנדיקע ווינהייזער פון די הויזדאייגנטימערס, 
דאָס וװועט זיין אַ מין מילדע עקספּראָפּריאַציע. 

דאָס איז פּאָפּערס פּלאַן, פון וועלכן בערנאַרד שאָו האָט נעמאַכט א שיי- 
נעם וויץ. איך האָב דאַ איבערגענעבן נאָר אייניקע שטריכן פון דעם פּלאַן, 
וועלכער פאַרנעמט אין דעם דערמאַנטן בוך אַ 70 זייטן גרויסן פאָרמאַט. חוץ 
דעם האָט פּאָפּער אַרױסגעגעבן אַ באַזונדער בוך, אין וועלכן ער װאַרפט אָן אַן 
אויספירלעכן פּלאַן פון דער אַלגעמײנער דערנערונגס-פליכט. דאָס בוך הייסט 
טאַקע אַזױ: , די אַלנעמײנע דערנערונגס-פליכט אַלס לייזונג פון דער סאַציאַלער 
פּראַגע", אין דעם בוך צייכנט פּאָפּער אָן זיין גאַנצן פּלאַן פון דער מלוכהשער 
אַדמיניסטראַציע און באַדינונג פון דער אַלגעמײינער דערנערונגס-פליכט. דאָרט 
ליינט ער אוֹיך פאָר פּאַראַלעל צום אַלנעמײינעם מיליטער-דינסט אַן אַלגעמײינעם 
דערנערונגס-דינסט. דאָס הייסט, אַז יעדער בירגער זאָל מוזן אַ געוויסע צייט 
דינען אין דער דערנערונגס-אַרמײ, וועלכע די מלוכה דאַרף שאַפן (אין דייטש 
איז דאָסם א װאָרט-שפּיל; עווער-אַרמיי? --- , נער-אַרמײי"), 

פּאָפּערס פּלאַן וועגן דער אַלגעמײנער דערנערונגס-פליכט האָט היינט באַ- 
קומען אַן אַקמועלן ווערט. דאָס איז דוכט זיך דער פּראַקטישסטער פּלאַן פאַר דער 
צעשטערטער איראָפּע. די הקדמה צו זיין בוך ,די אַלגעמײנע דערנערוננס- 
פליכט" הייבט פּאָפּער אָן מיט די װוערטער: , דאָס דאָזיקע ווערק איז נישט קיין 
וויסנשאפטלעכם, נאָר אַ פּראַקטישס". אָבער פּאָפּערס פּראַקטישקײט האָט אַ 
וויסנשאַפטלעכן ווערט. 

פּאָפּער אין געוען אַ טיפער דענקער און אַ ביז גאָר אינטערעסאַנטער 
שריפטשטעלער. דאָס האָט ער אַרױסנעװיזן אין זיינע ,פּאַנטאַזיעס פון אַ רעאַ- 
ליסט", וועלכע ער האָט אַרױסגענעבן אונטערן פּסעװדאָנים לינקעאוס. די , פאַן- 
טאָזיעס פון א רעאַליסט" איז אַ טיף בוך פון אַן אמתדיק פרייען נייסט. ווען 
דאָס בוך איז אַרױס (אַרום 1905) האָבן די עסטרייכישע נאציסטן צוזאַמען מיט 
די קלעריקאלן אויפגעהויבן אין פּאַרלאַמענט אַ ווילד געשריי קעגן דעם אוממאָ- 
דאלישן אויטאָר. דאָס בוך איז דעריבער אין עסטרייך פאַרבאָטן געװאָרן. 
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ב אַ ר מ אַ ט 


ווען ס'איז אַנגעקומען די טעלענראַפישע ידיעה װעגן דעם טױט 
פון יוליוס באַרמאַט אין דער תפיסה פון בריסעל, האָט דער עולם 
אױיסגעדריקט די השערה אַז צו דעם דאָזיקן פּלוצימדיקן טויט האָט אפשר אַ 
מענטשלעכע האַנט צוגעהאָלפן דער השנחה. עם ווייזט אויס, אַז דער דאָזיסער 
פאַרדאַכט איז אויסנעדריקט נעװאָרן אויך פון אַן אַנדערער זייט אין בעלניע 
גומא, און דעריבער האָט די תפיסה-פאַרװאַלטונג איבערגעגעבן דעם טױיטן קער- 
פּער פוֹן באַרמאַטן צום פּאַלמעסן, כאָטש ער איז װי עס ווייזט אויס, געשטאַרבן 
מיט א נאטירלעכן טויט. אָבער פון אַן אַנדערער זייט װוערט װוידער אויסגע- 
דריקט דער פאַרדאַכט, אַז נישט מען האָט באַרמאַטן דערהרגעט, נאָר מען האָט 
אים נישט געראַטעװעט פאַרן טויט. דאָס װאָנט געהייסן אַ פּאַסיװער מאָרד. 

יוליוס באַרמאַט, דער גרויסער יידישער פינאַנסמאַן, איז דורך דער האָלענ- 
דישער רעגירונג איבערגעגעבן געװאָרן דער בעלגישער יוסטיץ אַרום 29-טן דע" 
צעמבער. ווען באַרמאַט איז איינגעזעצט געװאָרן אין בריסעלער אַרעסט, האָט ער 
זיך שוין געפילט אַ קראַנקער, װאַרשײינלעך צופיב די אויפרעגונגען אין שייבות 
מיטן אַרױסשיקן אים פון האָלאַנד. אין תפיסה האָט באַרמאַט געבעטן אַז מען 
זאָל אים אינטערנירן אין אַ שפּיטאָל, וויי? ער פילט זיך קראַנק. אָבער דער 
תפיסה-דאָקטאָר וועלכער האָט אים אונטערזוכט, האָט דערקלערט, אַז ער איז 
געזונט און אַז ער קאָן בלייבן אין תפיסה. דאָס איז געווען אַ טאָג פאַר זיין 
טויט. דער דאָזיקער פאַקט באַװייזט, וויפ? צוטרוי מען קאָן האָבן צו תפיסה- 
דאָקטוירים. בפרט ווען געוויסע מאַכט-פאַקטאָרן האָבן אַן אינטערעס, אַז אַן 
אַרעסטאַנט זאָל ליבער אַריכער אויפן עולם האמת וי צו ליידן אויף דער דאָ- 
זיקער זינדיקער וועלט. 
- = מיר פאַרנעמען זיך דאָ מיט דעם פאֵל באַרמאַט, וויי? דעם דאָזיקן מענטשן 
איז, ווייזט אויס, געווען באַשערט משפּיע צו זיין אויף דער פּאָליטישער אַנט- 
וויקלונג פון אײיראָפּע. אַ חוץ דעם איז דער פּערזענלעכער גורל פון די פינף 
ברידער באַרמאַט און דער עיקר פון דעם עלטסטן, דעם איצט פאַרשטאָרבענעם 
יוליוס, אויך גענוג מענטשלעך אינטערעסאַנט. 

די באַרמאַטס שטאַמען פון אומאַן, אוקראַאינע. זייער פאָטער איז געווען 
אַ מלמד, ר' אברהם. א זיידע פון די גרויסע פינאַנץ מענער, מיט וועלכע עם 
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האָט אַ צייט לאַנג געקלונגען גאַנץ אײיראָפּע, איז געווען אַ חזן אין אומאַן -- 
ר' הענז? חזן. 

ר' אברהם דער מלמד האָט זיכער קיין גרויסע גליקן ביי מלמדות נישט 
נעמאַכט. דערפאר האָט ער זיך צונגעטראַכט נאָך אַ פּרנסה: שדכנות. אָבער מען 
קאָן זיך אױיסמאָלן אַן מיט די צוויי פּרנסות איז נישט געווען קיין פּרנסה אין 
שטוב פון ר' אברהמען, און זיינע קינדער, די פינף בנים, האָבן זיך זיכער אָנ- 
נעליטן אַרימקייט און דחקות און נויט מער וי דאָס אין נייטיק פאַר יוננע 
מענטשן. 

אַזעלכע יונגע מענטשן, וועלכע ליידן זיך אָן אַזױ פי? נויט און דחקות אין 
פאָטערס שטוב, ווערן געווענלעך רעװאַלוציאָנערן, מענטשן װאָס ווילן מיט גע- 
װאַלט פאַרבעטערן די וועלט. אָבער דער עלטסטער זון פונעם אומאַנער מלמר, 
יוליוס, אָדער וי ער האָט דעמאָלט געהייסן, יודל, האָט ואַרשײנלעך זיך אִםּ- 
געגעבן אַ חשבון, אַז פאַרבעסערן די וועלט איז אַביס? א שווערער און דערצו 
נישט קיין זיכערער ענין. אָנשטאָט צו פאַרבעסערן די וועלט, האָט ער דעריכער 
נעװאָלט פּרווון אַ לייכטערע אויפנאַבע --- פאַרבעסערן זיין אייגענעם מצב און 
דעם מצב פון זיין משפּחה. און ער איז אַרױסנעפאָרן אין אױיטלאַנד, קודם אין 
דייטשלאַנד, דערנאָך אין האָלאַנד און געװאָרן דער גרויסער סוחר, דער מענטש 
מיט מיליאָנען-נעשעפטן, דער פונאַנץ-מאַן, וועלכער האָט קאַנטראָלידט זעכציק 
גרויסע אינדוסטריעלע און קאַמערציעלע אונטערנעמוננען. 

די דאָזיקע גרויסע געשעפטן האָט ער שוין געפירט בשותפות מיט זיינע 
פיר ברידער. און פירנדיק די דאָזיקע ריזיקע געשעפטן אין דער אומזיכערער 
ציים פון די ערשטע נאָך-מלחמה-יאָרן, ווען מענטשן זענען פּלוצים אויפנע- 
שווומען אַלס גבירים אָדער ווען גבירים זענען פאַראָרימט געװאָרן איבער נאַכט, 
האָט זיך דער פינאַנץיקאנצערן פון די ברידער באַרמאַט א װאַק? געטון און 
מיטגעריסן מיט זיך אַ נאַנצע רייע פון בענק און פינאַנץ-אינסטיטוציעס, מפֿי- 
-כהחשע און פּריװואַטע. און דאַן האָט זיך אָנגעהויבן די נרויסע העצע קעגן די 
,יידישע שווינדלער", די , אָסט-יידישע שווינדלער באַרמאַט". 

צי זענען דער איצט פאַרשטאַרבענער און די פיר נאָך לעבנדע ברידער 
באַרמאַט געווען שווינדלער? ביי אַזעלכע גרויסע געשעפטן וי עס האָבן גע- 
פירט די ברידער באַרמאַט, איז שווער צוֹ זאָנן, װו עס ענדיקט זיך די ערלע- 
כע" שפּעקולאַציע און ווו עס הייבט זיך אָן דער שווינד?. אַ פאַקט איז, אַז ביי 
דעם פּראָצעס, וועלכער איז געפירט געװאָרן פאַר די אוינן פון דער נאנצער 
וועלט און בעת וועלכן די נאַציסטישע דעמאַנאָגיע האָט אַזױ אויפנעהעצט דאָס 
דייטשע פאָלק, --- ביי דעם דאָזיקן פּראָצעס זענען די באַרמאַטס באַפרײיט נע- 
װאָרן פון דער באַשולדיקונג פון שווינד?. זיי, יוליוס און האַנרי --- זענען נאָר 
באַשטראָפט געװאָרן פאַר ‏ אַקטיוון און פּאַסיוון כאבאר". 

אַז די באַרמאַטס האָבן אין דייטשלאנד נישט באגאַננען קיין שווינד? אין 
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יורידישן און האַנדלס-געזעצלעכן זין פון דעם װאָרט, באַװײיזט מיר אַ געוויסע 
אױסנאַבע פון אַ דייטש-יידישער נעזעלשאפט. 

די דייטשע יידן האָבן שטאַרק געליטן פּאַלִיטיש צוליב דער העצע ועגן 
די באַרמאַטס, און ווען די באַשולדיקונג אין שווינד? זאָל געווען האָבן עפּעס אַ 
יסוד, װאָלטן די דייטשע יידן זיך געווען אָפּגעטרײסלט פון די דאָזיקע , אָסט- 
יידן". אָבער אין דער דערמאנטער דייטש-יידישער אױיסנאַבע ווערן די באַר- 
מאָטס גענומען אין שוץ קענן די פאַרלוימדוננען פון די נאַציסטן. און דער אמת 
איז, אַזן לנבי די אינפלאַציע-געשעפטן למשל פון אַ סטינעס, זענען די באַר- 
מאָטס פּשוט הייליקע, צדיקים. 

דאָס איז וועגן דער פּערזענלעך מאָראַלישער זייט פון די באַרמאַטס. אָבער 
די דאָזיקע זין פון דעם אומאַנער מלמד איז שוין אַפּנים פון דער השנחח באַ- 
שערט געווען צו שפּילן אַ פּאָליטישע ראָלע, פּשוט משפּיע צו זיין די פּאָלימי- 
שע אנטוויקלונג, נישט ווילנדיק אַפילן. און פּונקט וי זיי האָבן גורם געווען דעם 
וווקס פון אַנטיסעמיטיזם אין דייטשלאַנד און אפשר אויך דעם אויפקום פון 
היטלערן צו דער מאַכט, פּונקט אַזױ וועט איצט דער פּלוצימדיקער טויט פון 
יוליוס באַרמאַט אין תפיסה וידער האָבן אַ השפּעה אױף דעם גאַנג פון די 
פּאָליטישע געשעענישן אין אייראָפּע. 

דאָ דאַרף מען דערמאנען, אַז אין דער אַפערע באַרמאַט אין פארמישט 
דער גובערנאַטאָר פון דער בעלנישער נאַציאָנאַל-באַנק לואי פראַנק, וועלכער אין 
געווען פּערזענלעך אַננאַזשירט אין פאַרשידענע געשעפטן און געשעפטלעך פון 
די ברידער באַרמאַט. און אויך דער געוועזענער בעלגישער פּרעמיער, װאַן זע- 
לאַנד, איז שטאַרק פאַרמישט אין דער אַפערע, און נאָך אַנדערע הערן, פאַר וועל- 
כע אַ באַרמאַט-פּראָצעס האָט געקענט ווערן שטאַרק אומבאַקועם. 

מען קאָן זיך שוין אױיסמאָלן, אַ װאָספערע הויכע פּערזאָנען האָבן געהאַט אַ 
אינטערעס, אַז יוליוס באַרמאַט זאָל ליבער עדות-זאָנן פאַרן בית-דין של מעלה, 
איידער פארן בריסעלער געריבט. 


)1938( 
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לוט ער 


(צו דער פייערונג פון לוטערט 450"יעריקן געכוױטסטאָג) 


לוטער און דער דייטשער יידױרהאַס 


דיײיטשלאַנד פייערט דעם 480-טן געבורטסטאָנ פון איר גרויסן רעליניעון 
רעפאָרמאַטאָר אין אַ צייט פון טיפער נייסטיקער און פּאָליטישער געפאַלנקייט, 
אין אַ צייט פון אונטערדריקונג פון פרייען מענטשלעכן נגעדאַנק און אַמילו פון 
דער , מרייהייט פונעם קריסטלעכן מענטשן", פאַר וועלכער לוטער האָט גע- 
קעמפט. צו דער פּאָליטישער אונטערדריקונג פונעם פאָלקס-ווילן קומט צו דאָס 
אַריינמישן זיך פונעם שטאַט אין די ענינים פון דער קירכע, דאָס אַנטשיידן 
רעליניעזע פראַנן סיט דער מאַכט פונעם וועלטלעכן שטאַט. די נאַציאָנאַליס- 
טישע אַגיטאַטאָרן רעדן וועגן אַ נייער רעפאָרמאַציע. און פאַקטיש באַדייט דאָס, 
װאָס קומט איצט פאָר אין דייטשלאַנד אויפן נעביט פון דער פּראָטעסטאַנטי- 
שער קירכע, פּשוט א פארלייקענונג פון אַלע גרונט-פּרינציפּן פון קריסטנטום. 
אויפן אָרט פון נלויבן אין דער קריסטלעכער דאָנמע (, דער גלויבן מאַכט זעליג") 
איז אַוועקנעשטעלט געװאָרן דאָס בלוט, דער אַבערנלויבן פון בלוט. אויפן אָרט 
פון דער קריסטלעכער מאָראָל איז דאָ די דאַסע, אַ מין הינטישער ראַסן-נעפי5, 
און א מענטש וועלכער באַלאַנגט נישט צו דעד אַרישער ראַסע און האָט נישט 
אין זיך קיין ריין אַריש בלוט קאָן נישט אויסנעלייזט ווערן פון זיין ,, אייביקער 
זינדיקייט". און זיין נשמה קאָן נישט דערהויבן ווערן יו דורכן נלויבן אין 
דער קריסטלעכער דאָנמע און נישט אַפילו דורך דער קריסטלעכער תפילה. די 
היינטיקע רעפאָרמאַטאָרן גייען אַזױ ווייט, אַז זיי ווילן נישט אַריינלאָזן דעם 
נישט-שרישן קריסט אין זייערע אַרישע קירכן, נישט אַלס פּרעדיגער פון דעם 
גלויבן און נישט אַלס פּשוטע נגלױביקע. דאָס קריסטנטום איז ביי זיי געװאָרן אַ 
,דייטש-קריסטנטום", זיי גייען אַרױסװאַרפן די אַלטע ביב?, דאָס װאָרט פון 
די אַלטע יידישע נביאים, וועלכעס לוטער האָט איבערנענאָסן אין דייטשע פאָר- 
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מען און מיט וועלכן ער האָט אָנגעהויבן אַ נייע תקופח אין דער געשיכטע פון 
דער דייטשער שפּראַך און פון דער דייטשער קולטור. און װאָס בלייבט פון דעם 
עװאַנגעלישן קריסטנטום ווען מען נעמט ביי אים אַװעק די ביב?, אונדזער תנ"ך? 
און ווען מען מוז נאָך אויסמעקן פון זכרון אַלץ װאָס דערמאנט אין זיין יידישן 
עבר? ס'בלייבט דאַן נישט מער וי אַ גערמאַניש-היידנישער קולט, וועלכער װעט 
מיט דער צייט מאַכן שלום מיטן אַלטן װאָטאַן, דעם נאָט פון די אַלטע נערמאַ- 
נער. . 

אונדז יידן קאָן דער דאָזיקער קאַמף אין דער דייטשער עװאַנגעלישער 
קירכע זיין גאַנץ גלייכנילטיק. אויב די דייטשן ווילן אַראָפּרייסן דעם צלם 
פון זייערע קירכן און אַרויפשטעלן דעם אַלטן נאָרדיש-נערמאַנישן סימבאָל, דעם 
האַקנקרייץ, זאָל זיי דאָס װוי? באַקומען. מיר האָבן נישט קיין שום מאָטיוו 
נאכצווויינען אַפילן איין טרער דעם צלם. ער אין פאַר אונדן קיינמאָל נישט 
געווען קיין סימבאָל פון מענטשן-ליכע און פון מענטשלעכן געפי? צן געפּיײ- 
גיקטע און אונטערדריקטע. און אויב די דייטשן ווילן איצט אַראָפּרײיסן דעם 
דאָזיקן צלם אוֹן אויף זיין אָרט אַרױפקלאַפּן דעם האַקנקרייץ, זייער איצטיקן 
סימבאָל פון נאַציאָנאַלן ענאָאיזם, פוֹן ראַסן-שטאָלץ און ראַסן-האָס, זאָלן זיי 
דאָס געזונטערחהייט טון -- אונדז איז עס כבמעט גלייכגילטיק. 

אויך אונטערן סימכאָל און אין נאָמען פון אַלטן קריסטלעכן צלם הװאָט 
מען אונדן נישט ווייניק גערודפט און געהאסט און געפּײניקט, און די דייטשע 
עוואנגעלישע קירכע האָט נישט פאַרשפּרײיט ווייניקער האָס פון די אַנדערע נישט 
רעפאָרמירטע קי-כן. און דער רעפאָרמאַטאָר אַליין --- פאַרטין לוטער, װי האָט 
ער געהאַסט די יידן, װוי האָט ער געגארט, צו ברענען און בראָט: די יידן לע- 
בעדיקערהייט! יי 

לייענט מען היינט לוטערס שריפטן מון מען אויסרופן; אַך וי היטלע- 
ריסטיש איז דער דאָזיקער לוטער געװוען 480 יאָר פאַר היטלערן! אמת, פאַר 
אים איז נאָך נישטאָ דער דאָזיקער באַנריף פון ראַסע, צוליב וועלכן די דייטשן 
האַסן און רודפן היינט. פאַר לוטערן איז געווען דער נלויבן, דער גלויבן אין 
זיין קריסטנטום. און פאַר די װאָס האָבן נישט נגענלויבט אין זיין גלויבן, פאַר די 
האָט ער נישט געװאָלט וויסן פון קיין שום רחמנות. ,ווילן זיך די יידן נישט 
באַקערן (שמדן), ווילן מיר זיי צװישן אונדז נישט דולדן, און נישט ליידן? -- 
האָט לוטער געזאַנט אין איינער פון זיינע פּרעדיקטן. 

די דאָזיקע פּרעדיג האָט לוטער געהאַלטן אַ קורצע צייט פאַר זיין טויט. 
זי איז כאַראַקטעריסטיש פֿאַרן נייסט, דער מאָראַל און דער רעליגיעזער אוט- 
טאָלעראַנץ פון דעם גרויסן דייטשן רעפאַרמאַטאָר. אין דער דאָזיקער פּרעדיג 
האָט ער אויפגעפאַדערט די גלױביקע קריסטלעכע מענטשן, די יידן צו פאַר- 
טרייבן. און אָט וי אַזױ דער גרויסער רעפאָרמאַטאָר האָט געהעצט קעגן די יידן: 

,א חוץ דעם האָט איר די יידן נאָך אין לאַנד, ווו זיי טוען אָן גרויסע 


--- 408 --- 


שאָדן. ווען זיי זאָלן אונדז אַלע קענען הרגענען, װאָלטן זיי דאָס געטון און זי 
טוען דאָס אויך אָפט און זייער גערן. באַזונדערס די, וועלכע געבן זיך אויס 
פאַר דאָקטוידים און וועלכע קענען די רפואות וועלכע זענען אייך אין דייטש- 
לאַנד באַקאַנט און וועלכע מען באַנוצט ווען מען יל איינעם פאַרסמען, אַזױ 
אַז ער זאָל שטאַרבן אין אַ שעה אַרום אָדער אין צען אָדער אין צוואנציק יאָר. 
זיי קענען די דאָזיקע קונסט. דאָס האָב איך אַלס אַ דאָרפס-קינד אייך געװאָלט 
זאָגן צום לעצטן מאָל. ווילן זיך די יידן גישט שמדן (,באַקערן"), װוילן מיר 
זֵיי צווישן זיך נישט דולדן" (ציטירט ביי גרעצן). | 

לוטער קאָן רעדן מיט נאָך מער שנאה, טאַקע װי אַ היינטיקער היטלע- 
ריסט. אין אַ קאַמף-שריפט, וועלכע ער האָט פאַרעפנטלעכט אַלס פּאָלעמיק קעגן 
געוויסע יידן-פריינטלעכע שטימונגען צווישן זיינע אָנהעננער, אין דעם ביב? 
,ווענן די יידן און זייערע שקרים" (אין יאָר 1842) ווייזט זיך לוטער אַרױס 
אַלס אַן אמתער פאַנאַטישער העץ-נלח. 

,די קריסטן, שרייבט ער, זאָלן נישט האָבן די שװאכקייט פון רחמנות צו 
די יידן; ער רעדט אָן דעם קייזער און די פירשטן, זיי זאָלן אַרױסטרײבן די 
יידן. און קלערנדיק, אַז די פירשטן וועלן אים אפשר נישט פאָלגן, צוליב זייער 
אינטערעס, פאָדערט ער אויף די נלחים און די פאָלקסלייט זיי זאָלן אויפהעצן 
די געמיינדעס קענן די יידן. ווען ער זאָל האָבן א מאַכט איבער די יידן, -- באַ- 
מערקט ער --- װאָלט ער געלאָזט צונויפרופן די יידישע געלערנטע און פירער 
און װאָלט זיי געדראָט , זייערע צונגען פון חינטן דורכן האַלדז אַרוסצושנידן, 
אויב זיי וועלן נישט באַװייזן אַז דאָס קריסטנטום לערנט צו גלויבן נישט אין 
איינעם גאָט נאָר אין דריי געטער". 

און אויף אַן אַנדער אָרט רופט ער אויס, אַז ,ס'איז א גרויסער פעלער פון 
אונדז קריסטן, װאָס מיר האַלטן די יידן פריי און מיר באַשיצן זיי און פאַרזי- 
כערן זייער עקזיסטענץ". 

און אָט די דאָזיקע רעדע פון לוטערן איז אַזױ מאָדערן, אַז געבעלס װאָלט 
זי היינט געקאָנט האַלטן: 

;װאָס קלאָנן זיך די יידן --- שרייט אויס לוטער --- אַז זי האָבן ביי אונדז 
אַ שווערן נלות (,חאַרטע געפאַנגענשאַפט?), מיר קריסטן זענען כמעט 900 
יאָר פון זיי געמאַטערט און גערודפט נעװאָרן, אַז מיר האָבן א רעכט צו קלאָגן, 
אַז זיי האָבן אונדז קריסטן געפאַנגען און געחרגעט?... װי די היינטיקע דייטשע 
יידן-האַפער דריקט אויס לוטער צופרידנקייט װאָס מען פארטרייבט די יידן פון 
פראַנקרייך, פון בעהמען, אויך פון רעגענסבורג, מאַנדעבורג און פון פיל אַנ- 
דערע שטעט. 

און אָט דער דאָזיקער אויפרוף צו פּאָנראָמען: 

,װאָס-זשע זאָל װערן --- פרענט לוטער --- פון דעם דאָזיקן פאַרשאָלטע- 
נעם פאַרדאמטן פאָלק?? און ער ענטפערט, אַז: קודם דאַרף מען פאַרברענען די 
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שולן פון די יידן. , דאָס דאַרף מען טון צום כבוד פון אונדזער האַר (קריסטוס) 
און צום כבוד פון קריסטנטום". דאַן עצהט דער רעפאָרמאַטאָר, אז די קריסטן 
זאָלן צעשטערן די הייזער פון די יידן און די יידן צונויפטרייבן אונטער איין 
דאַך אָדער אין אַ שטאַל װי די ציניינער. (לוטער, האָט ווייזט אויס נאָך נישט 
געוווסט פון קאָנצענטראַציעדלאַגערן). ווייטער פּאָדערט ער, אַז מען זאָל ביי 
די יידן אַועקנעמען אַלע סידורים, תלמוד-עקזעמפּלאַרן, און אַפילן דעם תנ"ך 
זאָל מען ביי זיי מיט געװאַלט אַוועקנעמען, און מען זאָל די יידן פאַרבאָטן צו 
דאַװענען און דאָס אַרױסרעדן פון גאָטס נאַמען. דאָס זאָל זיין פאַרבאָטן דורך 
טוױיט-שטראָף (, ביי פאַרלוסט דעם לייבעס אונד לעבענס"). די רבנים דאַרף מען 
פאַרבאָטן צו לערנען יידישקייט. די מאַכט זאָל פאַרבאָטן די יידן צו רעדן און 
דורכצוגיין די נאַסן. זיי דאַרפן נאָר זיצן ביי זיך אין דער היים. אויך זאָל מען 
ביי די יידן צונעמען זייער געלט, כדי דערמיט צו שטיצן די יידן װאָס ווילן 
אָננעמען דעם קריסטלעכן גלויבן. די שטאַרקע יידן און יידינס זאָל די מאכט 
נעמען צו צװאַנגס-אַרבעט, און זיי האַלטן שטרענג, זיי זאָלן פאַרדינען זייער 
ברויט אין שווייס פון זייער פּנים, און נישט אין פוילקייט. לוטער באַװייזט אויך 
פון דער תורה, אַז יידן באַנוצן זיך מיט קריסטךבלוט און אַז צו דעם צוועק 
צאַפּן זיי אָפּ בלוט פון קריסטלעכע קינדער. 
אָט אַזאַ פריינט אונדזערער איז ער געווען, דער דייטשער רעפאָרמאַטאָך, 
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מען קאָן נישט האָבן קיין קלאָרן באַגריף וועגן לוטערן, ווען מען דערמאַנט 
נישט זיין אַבערגלױבן אין טייוול, אין נישט-גוטע, אין מכשפות און אין פאַר- 
שידענע אַנדערע שרעק-נעשטאַלטן. דער טייוו?-גלויבן דערגייט ביי לוטערן ביז 
צו אַ היסטערישן משונעת. היינע, רעדנדיק וועגן לוטערס גלויבן אין טייװול, 
דערמאנט די געשיכטע וי לוטער, בעת ער האָט אױיף דער װאַרטבורג איבער- 
זעצט די ביב?, איז ער איינמאָל אַזױ געשטערט געװאָרן פונעם טייוול, אַז פאַר 
כעס האָט אים לוטער געװאָרפן דעם טינטער אין קאָפּ אַרין. און היינע באַ- 
מערקט דערצו מיט זיין געווענלעכן וויץ: זינט דעמאָלט האָט דער טייו? אַ 
מוראדיקן פּחד פאַר דער שװאַרצער דרוק-פאַרב. און ס'איז כדאי צן אונטער- 
שטרייכן, אַז דווקא דער דייטשער טייוו? האָט אַממערסטן פַּחד פאַר דער דרוק- 
פארב. 

לוטערס טייוולס נלויבן איז אַ נאטירלעך קינד פון זיין רעליגיעזער היס- 
טעריע און אויך זיין יידן-האָס שטאמט פון דעם דאָזיקן קװאַל, אויף אַזױ פיל 
איז לוטערס יידן-האָס ערלעכער וי דער ראַסךאַנטיסעמיטיזם פון די היינטיקע 


דייטשע יידן-טרעסער. לוטערס יידן-האָט נעמט אין זיין ווילדקייט טיילמאָל אָן 
ממש נאַאיווע, תמימותדיקע פאָרמען. ווען מען קומט אים אַמאָל בעטן ער זאָל 
זיך אָננעמען פֿאַר יידן, ענטפערט ער מיט פאַרדראָס, אַז ער האָט זיך איינמאָל 
אָננענומען פאַר די יידן, און זיי האָבן אים דערפאַר אַפילו נישט באַדאנקט מיט 
אָננעמען דעם קריסטלעכן גלויבן... 

בכלל איז לוטערס נאַנצע רעליגיעזע טעטיקייט א רעזולטאט פון אַ קראַנק- 
הייט. זייענדיק אַמאָל שווער קראַנק אין זיינע יוננע יאָרן, האָט ער געטון אַ 
שבועה דער הייליקער אַנאַ צו ווערן א מאָנאַך. צוליב אַ קרענק איז ער געװאָרן 
אַ גלח. און א קרענק, אַ פּסיכישע קרענק איז די אומטאָלעראַנץ, זיין האָס צו 
יידן און זיין שטענדיקע מלחמח מיטן טייוול. יאָ, א מלחמה. מיר האָבן שין 
אויבן געבראַכט דעם פאַל מיטן װאַרפן דעם טייוו? אַ טינטער אין קאָפּ אַרײן. 
און אַזעלכע מלחמות מיטן טייוול האָט לוטער געפירט דורך זיין גאַנצן נלחשן 
לעבן. 

און זיינע , טיש-רעדן? (וועלכע זענען אויפגעצייכנט נעװאָרן פון זיינע 
תלמידים) איז פאַראן אַ באַזונדער בוך , פונעם טייוו? און זיינע ווערק". די 
דאָזיקע פאַרשידענע מעשיות פונעם טייוו? זענען אַ דאַקומענט פון אַ קראַנקן 
מוח און אַ קראַנקער נשמה, אַ חוץ, פאַרשטייט זיך, זייער קולטור-היסטאָרישער 
באַדייטונג. מיר ווילן דאָ נאָר איבערנעבן אייניקע טיטלען פון לוטערס רעדעס 
און מעשיות וענן טייוו?: ,אַ נאָטלאָזער מענטש איז אַ בילד פונעם טייוול"; 

,דער טייוול איז געשווינדער כיטרער גייסט, וועלכער קען לעסטערן אַפילן 
די בעסטע ווערק, װאָס פרומע קריסטן טוען פאַרן הייליקן גייסט"; 

,דער טייוו? פּלאָגט אונדז מיט אונדזערע זינד"; 

,דער טייוול פירט און באַהערשט אַלע הערצער פון די פּושעים"; 

,דער טייוו? איז די אורזאַך פון טויט, פון אַלֶע מניפות און קרענק"; 

,דער טייוול איז דער תלין פון אונדזער הער גאָט": 

,דער טייוול באַאומרואיקט די מענטשן אין שלאָף"; 

,דעם טייוול מוז מען זיך אַנטקעגנשטעלן מיט װאָרט און תפילה, אַנדערש 
קאָן מען נישט צעברעכן זיין מאַבט; 

,וי אַזױ מען טרייבט אַרױס די טייװלאָנים?; 

,דעם טייוול ואֵל מען נישט פאַרכעם, אין גאַכט" 

,צי קאָן דער טייוול צוריקקומען, ווען מען האָט אים שוין אַמאָל באַזיגט? ?; 

,דעם טייוול? קאָן מען פארטרייבן מיט פאַראַכטונג און דורך חוזק (לע- 
כערלעכע פּאָסן)?; 

מאין וועלכע חיות דער טייוו? באַהאַלט זיך צוממערסטן". 

דאָס זענען נאָר אייניקע פון 129 טיטלען. 

אין איינער פון די טייוול-מעשחלעך, דערציילט לוטער: 

,אונדזער הער גאָט שיקט נישט קיין שום אומנליק, קיין שום קרענק אױיף 
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דער וועלט וי נאָר דורכן טייוול, פון וועלכן עס קומען אַלע צרות, הוננער און 
קרענק. דאָס פּאַפירט דאַן ווען מען װויל? זיך נישט פאָרכטן פאַר גאָט, און מען 
טוט נישט דעם הער גאָטס װאָרט... 

, מיין קרענק, האָט געזאָגט הער מאַרטינוס (לוטער), וועלכע איך האָב פון 
קאָפּישװינד? און אויך אַנדערע וייטיקן איז נישט נאַטירלעך. עס העלפט מיר 
נישט, װאָס איך זאָל נישט נעמען און טון, כאָטש איך טו אַלץ װאָס דער דאָק- 
טער הייסט מיר". 

לוטערס דערציילוננען וועגן דעם טייו? און זיין צורעדן צו שלעכטע 
מעשים (,אַנפעכטונגען? אויף לוטערס שפּראַך) זענען דאָקומענטן פון אַ קראַנ- 
קער נשמה און מאַטעריאַל? פאַר פּאַטאָלאָנן. אין זיין היסטעריע זעט לוטער דעם 
טייוו? אין פאַרשידענע חיות, און ער שטעלט זיך צום קאַמף מיט די דאָזיקע 
געשטאַלטן פון טייוו? װוי דאָן קיכאָט ז"ל מיט די ווינט-מילן. 

אַ חוץ דעם טייוול גלויכט לוטער אין פאַרשידענע אַנדערע טייװולאָנישע 
באַשעפענישן און געשטאַלטן, װוי למשל אין פּאָלטער-גײסטער (עפּעס אַזא מין וי 
אונדזערע ,נישט-גוטע דייטשלעך") וי אויך אין פאַרביטענע קינדער (דאָס 
זענען טייװולאָנישע קינדער וועלכע דער טייוו? לאָזט איבער ביי די קימפּעטאַ- 
רינס אויפן אָרט פון זייערע פאַרכאַפּטע קינדער). די דאָזיקע פאַרביטענע קינ- 
דער הייסן אויף דייטש ,וועקסעל?-באַלג", און ד"ר לוטער דערציילט וועגן די 
פֿאַרביטענע קינדער וי ווענן זיכערע פאַקטן. 

דאַ איז איינע פון לוטערס טיש-רעדן װעגן די אויסגעביטענע קינדער 
{, וועקסל-קינדער", ,װועקסעל-באַלגען"): 

,פּאַרביטענע קינדער, דערציי?ט לוטער, לייגט דער שטן צו די קימפּעטאָ 
רינס אויפן אָרט פון זייערע אייגענע קינדער, כדי די לייט צו פּלאַגן. עס טרעפט 
זיך, אַז ער פאַרפירט מיידלעך אין װאַסער אַרין, ער מאַכט זיי מעוברת, 
און האַלט זיי ביי זיך ביז זיי געבוירן דאָס קינד; דערנאָך לייגט ער די קינדער 
אין די וויגן, נעמט אַרױס די אמתע סינדער און פירט זיי אַװעק. אַזעלכע קיג- 
דער, זאָגט מען, לעבן נישט לענגער װי 18 ביז 19 יאָר". 

אָט אַזא איז געווען לוטערס טייוולס-גלויבן. ער דערציילט די פּאַרשידענע 
טייװולאַנישע מעשיות וי פאַקטן, וועלכע ער אַלֵיין האָט איבערגעלעבט. דער 
דאָזיקער דיאַבאָליזם איז געווען אַ טייל פון זיין רעליגיעזן גלויבן און פאַרשטייט 
זיך, אַז די יידן האָבן נישט געקענט האָבן קיין הויכע מיינונג װעגן לוטערס 
אַבערגלױיבן, ווענן זיין פּסיכאָפּאַטאָלאָגישן דיאַבאָליזם און וועגן זיין גאַנצער 
רעפאָרם. און דאָס איז אפשר געווען דער מקור פון זיין יידן-האַס. 


דנרי מוסן 


לאָמיר זיך איבערבעטן! 


יאָ, לאָמיר זיך איבערבעטן! לאָמיר זיך איבערבעטן, ווייל ס'איז בבלל נישט 
שיין צו זיין ברונז. און וויפי? איז דאָס דער שיעור, אַז מענטשן זאָלן זיין ברונז? 
סוף כ? פוף האָט קיינער פון אונדז דעם אַנדערנס קרעטשמע נישט אונטערנע- 
צונדן, די קאַפּאָטע נישט פארשמירט. אי װאָס פאַר אַ זינען האָט דער לאַנגער 
ברונז? | 

און חוץ דעם האַלטן מיר דאָך עפּעס אין די ימים-נוראים. ערב יום כיפּור 
מוז מען זיך דאָך סיי װוי סיי איבערבעטן. אָדער זאָלן מיר אפשר זיך בלייבן 
שונאים אויך איבער יום-כיפּור? נו, איז ווער-זשע וועט אונדז פאַרנעבן אונדזע- 
רע זינד, וואָס בין אִדם לאָדם, אויב מיר וועלן זיך אַליין נישט פאַרנעבן? 

חוץ יום-כיפּור און חוץ די עשרת ימי תשובה האָבן מיר היינט אַ באָזנ- 
דערן מאָטיוו זיך נישט צו זיין קיין שונאים און בכל? צו פאַרקלענערן דעם שטח 
פון שנאה אין אונדזער לעבן. אויב האַסן, דאַרפן מיר נאָר די שונאים, די 
רוצחים, וועלכע האָבן נעמאַרדעט אונדזער פאֶלֶק. מיר דאַרפן האָבן אַזױ פיל 
כוח צו האַָסן אונדזערע שונאים, אַז עס קאָן נישט בלייבן מער קיין כוח פאַר 
אינערער שנאה, פאַר שנאה פון איין יידישן צד צו א צוייטן. דער האס צו די 
שונאים און צי די רוצחים פון אונדזער פאלק דארף אונדז פאַראייניקן צו איין 
נשמח-איינחייט. דער בלויזער פאַקט פון נעהאסט ווערן פון די זעלבע שונאים, 
פאַראייניקט אונדז שוין אביעקטיוו, בלא יודעים אַפילן. זענען די רציחות 
פון די זעקס יאָר נאַצישער טיראַניע נישט נעווען אפשר נענוג אויף צו פאַראיי- 
ניקן אונדז און אויף צו פאַריאָנן די ברידער-שנאה פון איידזער מחנה? 

פאַרװאָס זענען מיר זיך דען געװאָרן אַזעלכע שונאים ‏ מיר אינעם ציו- 
ניסטישן לאַנער? סיר זענען זיך געװאָרן שונאים צוליב אַן אידעאל -- זאָנט 
מען. אַ טייל פון אונדז נלויבט צו דינען אונדזער פאלק און אונדזער לאַנד אויף 
אַזאַ אופן, און אַנדערע מיינען, אַז דער דאָזיקער אופן איז נישט נוט, פירט ניט 
צום צוועק. און זיי ליינן-פאָר אַן אַנדערן מעטאָד, און אַזױ וי צדדים זענען ביי 
אונדז פאַראַן אַ סך --- װוי ביי יעדן לעבעדיקן פאלק -- ווערט ביי אונדז נע- 
פירט שא קאַמף צװוישן די פארשידענע צדדים און אין קאֲָמף אַנטװיקלען זיך 
אָפט נעפילן פון שנאה. 
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אָבער עס זענען פאַראַן ביי אונד! צדדים, וועלכע רעדן זיך צונויף און קן- 
מען צוֹ אַ פּשרה אין געוויסע פראָגן, און פאַראַן אַזעלכע צדדים, וועלכע וילן 
גאַר נישט לאָז! רעדן פיט זיך. דאָכ זענען. די צדדים, וועלכע האלטן; זיך פאַר 
די ק"ינסטע, פאַר די, וועלכט פאַרשטייען בעסער פון אַלעמען וי אַזױ מע; דאַרף 
פירן יידישע פּאָליטיס אין וועלכע באַטראַכטן זיך אויך פְאַר די בעסטע יידישע 
בּאַטריאָטן. אָנער די דאזיקע +, כבעסטע יידישע פּאַטריאָטן" =אַנדלען אָפט אומ- 
פּאַטריאָטיש --- צוליכ זייער צימי? פּאַטריאָטיזס. וואָרים יואס צופיל טויג ניט, 
קיין שום מענטש איז נישט מחויב צו זיין מער פּאַטריאָט פון דעם כל? פון זיין 
פאָלק, קיין שום ימענטש איז נישט מחויב און האָט נישט קיין רעכט, צוליב זיין 
מכלומרשטן , בעסערן פּאַטריאָטיזם" צו האַנדלען קעגן דעם ווילן פונעם כל? און 
אַרויפצװינגען זיין ווילן אָדער דעם ווילן פון זיין גרופּע דעם כלל. און זיכער 
איז נישטאָ קיין שום מאָראַלישער זינען אין דער שנאה פון אַ קליינער גרופּע 
צום 2כל5, וועלכער ווי? זיך נישט אונטערװאַרפן דעם ווילן פון דער דאָזיקער 
קליינער מינדערהייט. 

אָבער דאָס. מאָל ווילן מיר זיך איבערבעטן --- דאָס מאָל דאַרפן מיר, מוזן 
מיר זיך איבערבעטן. מיר לעבן איצט באמת היסטאָרישע טעג. דער חלום פון 
זיבעציק דורות יידן האַלט אין ווערן א ווירקלעכקייט. אונדזער דור וועלכער 
האָט איבערגעלעבט די מאוימדיקסטע שחיטות אויף יידן איז באַשערט אויך אי- 
בערצולעבן דעם אָנמט;ג פון דער נאולה. אַזאַ גראַנדיעזער היסטאָרישער מאָ- 
מענט דאַרף אונדז אַלעמען פאַראייניקן אין איין ברודער בונד. עס דאַרף אוים- 
הערן די שנאת אחים צוליב --- פּאַטריאָטיזם. ס'איז נישטאָ אַזאַ פּאַטריאָטיזם. 
וועלכער זאָל באַרעכטיקן אַז אַ פאָלק זאָל צעריסן ווערן אין פיינטלעכע מחנות. 

אויב מיר זענען דער דור, וועלכער האָט נאָך מוראדיקע ליידן דערלעבט דעם 
אָנטאַנג פון דער נאולה, דאַרפן מיר מאַניפעסטירן אונדזער דאַנקבאַרקײט דער 
השנחה אין אַ ברידערלעכז באַשלוס צו אַרבעטן מיט אַלֶע כוחות, אַז דער צוויי 
טױזנטיאָריקער חלום פון אונדזער פאלק זאָל פאַרװירקלעכט ווערן אין האַרמאָ- 
נישער צוזאַמענאַרבעט פון אַלע יידן. 

מיר מוזן זיך באַמיען אויסצומיידן פאַר יעדן פּרייז מחלוקת און פיינטלעכע 
מאַניפעסטאַציעס ביים לייגן דעם פונדאַמענט פּאַר דער יידישער מלוכהשאַפט. 

אוודאי װועט דער שטח וועלכן מיר וועלן באַקומען פאר אונדזער מלוכה זיין 
אַ קליינער און ווייט נישט קיין גענוגגדער פּאַר די נויטן פון די יידן וועלכע 
זענען שוין מיד פוֹן נלות. אָבער די פּאליטישע קאָנסטעלאַציע איז אַזאַ, אַז קיין 
סך מער קאָן מען איצט נישט דערגרייכן. קיין שום בר-דעת וועט נישט זאָגן, אַז 
ווייל מיר קענען נישט פאַרװוירקלעכן אַלֶע הונדערט פּראָצענט פון אונדזער אי- 
דעאַל, דאַרף מען נישט אָננעמען דאָס װאָס מען קאָן אין דעם מאָמענט דער" 
נרייכן. | 

וועלט געשיכטלעכע פּראָצעסן ווערן קיינמאָל נישט דורכגעפירט מיט איין 
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מאָל און אויך נרויסע מענטשלעכע אידעאַלן ווערן נישט פאַרווירקלעכט מיט איין 
מאָל, א אַ פאָלק, און אַ אידעא? מוזן טײילמאָל האָבן צייט. און כאָטש ס'איז אמת, 
אַז, װוי מען זאָגט, די צייט איז קעגן אונדו, איז זי דאָס יעדנפאַלס נאָר דאַן, 
ווען מיר האָבן נישט קיין איינענעם פּונקט אויף דער ערֹד ווו מיר זאָלן זיך קע- 
נען אָנשפּאַרן מיט אונדזער פאָלקסטום. אָבער האָבנדיק א קליינע מלוכה, 
האָבן מיר די מעגלעכקייט צוֹ ווארטן אױיף געשיכטלעך גינסטיקע מאָמענטן 
ווען אונדזער רעכט װעט אנערקענט ווערן אין זיין גאַנצער פולקייט, 

אָט האָבן מיר פאַר זיך אַ ביישפּי? --- איינעם פון הונדערט -- ינאָ- 
טלאַוויע. וי לאַנג איז דען, ווען דאָס סערבישע פאלק איזן באַהערשט געװאָרן 
פון די טערקן? און וי פאַנג איז אין דעם, וי די סערבן זענען געווען צעטיילט 
און צעריסן אין מינף מלוכחשע איינהייטן? היינט בילדן די סערבן און קראָי 
אטן אַ שטאַרקע מפוכה אין פאַרבינדונג מיט דעם מעכטיקן ראַטנפּאַרבאַנד. 
דאָם איז אַן אנטוויקלונג פון עטלעכע אוֹן דרייסיק יאֶר. הי 
- = אַ פאָלק מוז טײילמאָל צייט האָבן צו װאַרטן, אָבער א פאָלק טאָר זיך ניט 
לאָזן צופיל צויט אויף נישט אויסצונוצן אַ שאַנס װאָס דער היסטאָרישער מאָ- 
מענט ברענגט. די באַשלוסן פון דער פּאַלעסטינע דקאָמיטיע פון דער ;און". 
וועלכע וועלן װי מיר האָפן אָנגענומען ווערן פון פּלעגום פון די פאַראייניקטע 
פעלקער בילדן דעם דאָזיקן חיסטארישן שאַנס. דאָס דאַרפן מיר אַננעמען מיט 
פרייד, און לאָמִיר זיך נישט קריגן, ווענן דעם ווער עס האָט נורם געווען דעם 
דאָזיקן דערפאָלג --- אַכּע האָכן אים גורם געווען, -- אַלע וועלכע אַרבעטן און 
קעמפן אין ארץ-ישרא? און פאַר ארץ-ישראל; און לאָמיר זיך נישט אַרומ- 
קרינן, אַז דאָס דערגרייכטע איז צו װייניק. לאָמיר זיך ליכער איבערבעטן און 
לאָמִיר אַרבעטן צוזאַמען מיט פאַראײיניקטע כוחות, כדי אין דער קליינער יידי" 
שער מלוכה צו שאַפן דעם מאַקסימום מענלעכקייטן פֿאַר דער מענלעכסט 
גרעסטער צאָל יידן. און וועגן דאָס איבעריקע זאָלן אונדזערע אייניקלעך זאָרגן, 
װואָרים לא עליך המלאכה לגמור. 


דער זין פון אחדות ישראל 


היינט און אין די נאָענטסטע טעג פילט יעדער ייד ואָס לעבט א יידיש 
קעבן זיך שטאַרקער פאַרבינדן און פאַרקניפּט מיטן יירישן ב55, מיט יידישער 
צוקונפט און מיטן גורל פון כל? ישראל. אין די דאָזיקע טעג פילט איטלעכער ייד, 
שטאַרקער װי אין אַנדערע טעג פון יאָר, די פאַרבונדנקייט פון זיין פּערזענלעכן 
גור? און פון גורל פון זיין פאַמיליע מיטן נור? פון פאלק ישראל. דער ייד קען 
נישט בעטן אַ נוט יאָר פאַר זיך, נישט דערמאנענדיק דערביי דאָס נאַנצע פאָלק 
פון הויז ישראל. , אינעם בוך פון לעבן, פון ברכות און ישועות, זאָלן מיר און דאָס 
נאַנצע פאָלק ישראל פאַרשריבן ווערן צו אַ נוט לעבן און צו פרידן" --- דאָס 
איז איינע פון די תפילות וועלכע ווערט אין די קומענדיקע טעג איבערנעחזרט 
עטלעכע מאָל אין טאָג. און אַזױ זענען אַלע אונדזערע תפילות געהאַלטן אין דעם 
גייסט פון פאָלקישער נאַנצקייט. דער יחיד מיט זיינע אינטערעסן, מיט זיינע 
באַנערן און ליידנשאַמטן, גייט אַריין אין כל? און ער עקזיסטירט נאָר אלס אַ 
טייל פונעם בלל. 

עס איז נישטאָ און עס איזן נישט מענלעך קיין נליק פאַרן יחיד אויב דער 
כל? לעבט אין אומזיכערקייט און אומנליק. און אַזױ איז דער גור? פונעם כלל 
דער גורל פונעם יחיד. ס'איז נישטאָ און ס'איז נישט מענלעך פאַרן יחיד קיין 
אויסווענ פון דער דאָזיקער לאַנע פון אונדזער פאָלק. 

דאָס איז נישט בלויז אַבסטראַקטע מאָראַל, דאָס אין פּראַקטיק, דאָס אין 
לעבנס-דערפארונג, דאָס איז יידישע געשיכטע. די דאָזיקע לאַנע איז אויך באַ- 
שטעטיקט געװאָרן אין די יאָרן פון דער לעצטער וועלט-מלחמה. צווישן די מי- 
ליאַנען יידן וועלכע האָבן פאַרענדיקט זייער לעבן אין די נאַזדקאַמערן, וויפל? זע- 
נען געווען אַזעלכע, װאָס האָבן געמיינט, אַז זיי בינדט גאָרנישט צונויף מיטן 
יידישן כל?, אַזעלכע װאָס האָבן געפּרװוט איבערשניידן דעם גורל-בונד צווישן 
זיך און דעם פאָלק? 

אָבער דאָס האָט זיי גאָרנישט געהאָלפן. קיין שום צווייג קאָן נישט מיט 
געװאַלד זיך אָפּרײיסן פון איר שטאַם און זיך דערנאָך באַהעפטן מיט אַן אַנדערן 
שטאַם. און עס איז נישטאָ קיין עקזיסטענץ-מעגלעכקייט פאַר אַן אָפּנעריסענעם 
צווייג. 
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פון דעם איז געדרוננען דער געדאַנק און די מאָראַ? פון אחדות ישראל. 
די דאָזיקע אחדות איז פאַראַן און זי עקזיסטירט אַפילן אױיסערהאַלב פון אונ- 
דזער ווילן און פוֹן אונדזערע ווונטשן. מיר אָבער דאַרפן דער דאָזיקער, מחוץ 
אונדזער ווילן עקזיסטירנדיקע אביעקטיווע אחדות פאַרשטאַרקן דורך אונדזער 
באַװווסטן ווילן און דורך אונדזער באַװווספטער שטרעבונג נגעבן איר אַן אָנהאַלט 
און אָנצייכענען איר אַ ציל. 


אחדות ישוא? מיינט נישט אז דאָס גאַנצע פאָלק ישרא? זאָל זיין איין 
טשערעדע און זיך לאָזן בלינד פירן פון איין פּאַסטעך מיט זיין שטעקן. אחדות 
ישראל מיינט א העכערע מאָראַלישע איינהייט. אַן איינהייט וועלבכע טויט נישט 
אָפּ דעם גייסט פון דעם יחיד, אָבער זי פירט דעם יחיד און אויך גרופּעס פוז 
יחידים צו זעלבסט-באַהערשונג, צום אונטערגעבן דעם אייגענעם רצון אונטערן 
רצון פונעם כלל. 


די דאָזיקע כ77-מאָראַל איז די אמתע נאַציאָנאַלע מאָראַל, נישטאָ קיין אַנ- 
דערע. אין דער כמעט צוויי טויזנטיעריקער געשיכטע פון אונדזער לעבן צווישן 
פיינטלעכע פעלקער אונטער אַ פרעמדער, פיינטלעכער צו אונדז הערשאַפט, איז 
אונדזער נאַציאָנאַלע מאָראַל געווען דער ריזיקער כוח, וועלכער האָט אונדז צו- 
זאַמענגעהאַלטן, וועלכער האָט אונדז גייסטיק דערהויבן ווען דער שונא האָט 
אונדז דערנידעריקט, און וועלכער האָט אונדז געשטאַרקט אין מאַמענטן פון שווע 
רע ליידן און מאַטערנישן. דער דאָזיקער מאָראַלישער כוח איז אונדזער גרעס- 
טער, אונדזער טייערסטער פאַרמעגן. ער, דער דאָזיקער מאָראַלישער כוח, האָט 
אונדז, דעם פאָלק אָן אַ לאַנד, דעם פאָלק אָן אַ מיליטערישן כוח, דעם פאָלק אֶן 
אַ פיזישן באַשיצער, דעם פאלק װאָס איז אומעטום געווען פאַרהאַסט, דערני- 
דעריסט און פאַרטאָלנט, --- ער האָט אונדז דערהאַלטן אַלְס פאָלק, חלילה נישט 
נידעריקער פון אַנדערע קולטורעל הויך-שטייענדיקע פעלקער., 


אַדאַנק דעם מאָראַלישן כוח פון אחדות ישראל האָנן מיר זוכה געווען צו 
דערלעבן די דאָזיקע אתחלתא דנאולה װאָס מיר האָבן איצט אין דער מדינה 
פוֹן ישרא?. אָבער ערשט איצט, ווען מיר האָבן דערגרייכט דעם אָנפאַנג פון 
גאולה דאַרפן מיר אַרבעטן, דאַרפן מיר זיך אָנשטרענגען אויסצוברייטערן די 
נאולה װאָס אַמאָל ווייטער און ווייטער, ביז מיר וועלן דערגרייכן די פולע גאולח. 
און דער וועג צו דער פולער גאולה פירט דורך אחדות ישראל. נישטאָ קיין אַנ- 
דער וועג. 

און װידעראַמאָל דאָס זעלבע: אחדות ישרא? מיינט נישט קיין װילנלאָזע 
טשערעדע, וועלכע לאָזט זיך פירן בלינדערהייט פון אַ פּאַסטעך מיט אַ גרויסן 
שטעקן, אחדות ישראל מיינט נישט קיין גייסטיקע פאַרקריפּלונג. אחדות ישראל 
נישט בלויז װאָס זי פאַרטראָגט זיך גוט מיטן קריטיש-דענקענדן מענטשן, נאָר 
זי פאָדערט, אַז דער יידישער יחד זאָל שטרעבן צו גייסטיקער דערהייבונג, ער 
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זאָל טראָגן מיט זיך דעם באַװוסטזיין אַז ער דאַרף רעפּרעענטירן דעם העכערן 
מין מענטש, דעם מאָראַליש שענערן און דערהויבענערן. 

מאָראַלישע שלימות, גייסטיקע דערחייבונג פונעם יידישן מענטשן דאַרף 
פירן צו דער פאַרשטאַרקונג פון אחדות ישרא? אָבער נישט, זיך צו האַלטן העכער 
פון אַלעמען און זיך צו שטעלן איבערן כלל. אחדות ישראל -- דאָס מוז מען 
תמיד ווידער איבערחזרן --- איז מאָראַלישע אױטאָדיסציפּלין. אחדות ישראל 
-איז אָבער אויך נישט מענלעך אָן אהבת ישראל. פּראַקטיש גערעדט, הייסט עס: 
אויב דיר געפעלט נישט די פירונג פון דער אָדער יענער לעגאַלער אױטאָריטעט 
אין ישרא? אָדער אין תפוצות ישראל, האָסטו דאָס רעכט צו קריטיקירן, האָס אַ 
רעכט דיך צו פאַראייניקן מיט אַנדערע יידן, וועלכע האָבן דעם זעלבן געדאַנק 
װאָס דו, כדי מיט זיי צוזאַמען קעמפן פאַר אַ בעסערונג פון דעם מצב וועלכן דו 
באַטראַכסט פאַר שלעכט און שעדלעך, דו טאָרסט אָבער נישט מיט דיין קריטיק 
דערנידעריקן דעם כבוד און דעם פּרעסטיזש פון די, וועלכע פאַרנעמען אַ פאַ- 
ראַנטװאָרטלעכע שטעלע אינעם פאָלק. 

אין דיין אומצופרידנקייט מיט דער פירונג אין ישראל, אין דיין קריטיק 
פון דעם אָדער יענעם רעגירונגס-פאָרשטייער, טאָרסטו נישט פאַרגעסן, אַז דיין 
קריטיק שטיצט זיך אויף הנחות וועלכע קענען זיין פאַלש. דיר זענען נישט באַ- . 
קאַנט די פאַרשידענע פּרטים פון אַ סיטואַציע, וועלכע צווינגט אפשר די פאַראַנט- 
ואָרטלעכע פירער אין ישדאל צו האנדלען אַזױ װוי זיי האַנדלען און נישט אַזױ, 
וי דיר ווייזט אויס פאַר בעסער. 

און דער עיקר פון אַלֶע עיקרים: נישט מבזה זיין אין דער עפנטלעכקייט די 
פירער אין ישרא?, נישט דערנדיעריקן זייער כבוד און נישט פאַרשפּרײטן סעגן 
זיי קיין רכילות און קיין שקר. דאָס באַציט זיך צום קאַמף צווישן די פּאַרטײען, 
וועלכע פאַרטײידיקן און בויען ישראל. 

אָט דאָס מיינט אחדות ישראל. אחדות ישראל מיינט נאַציאָנאַלע פאַראַנט- 
װאָרטלעבקייט, אחריות, זעלבסט-דיסציפּלין, דאָס מיינט, נישט האַלטן זיך פאַר 
בעסער, פֿאַר פרומער, פאַר פּאַטריאָטישער פון די אַנדערע -- ווען די דאָזיקע 
אַנדערע דינען דעם אידעאַל פון ישראלס באַנייאונג. 

מען קען נישט פאַרשטאַרקן די מאַכט פון ישראל אָן אחדות ישראל. מיר 
װוייסן, אַז ישראל מוז שטאַרק זיין כדי צו קענען עקזיסטירן צװישן פעלקער וועל- 
כע זענען צאַלרייכער און שטאַרקער פון אונדז. און דורך קיין שום זאַך ווערט 
ישראלס כוח נישט אַזױ אָפּגעשװאַכט וי דורך אומנוציקע מחלוקתן, דורך בייז" 
וויליקע קריטיקעס, דורך פאַרשפּרײטן פון שקרים און רכילות. דאָס אַלץ װאָלטן 
יידן באַדאַרפט איבערלאָזן פאַר די שונאי ישרא?. יידן דאַרפן זיך היטן קודם-כל 
פון פאַרשפּרײטן בייזוויליקע ליגנס קעגן יידן און באַזונדערס קעגן יידישע פי" 
רער --- דורך אַזאַ אַרבעט שטארקט מען די הענט פונעם שונא און מען גיט אים 
צו מוט אַרויסצוטרעטן קעגן אונדז. 
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עשה לך בציון שם נוראות, כאז תצליחנה" -- מאַך דיר אין ציון אַ נאָמען 
פון אַ שטאַרקן, אַז מען זאָל פאר דיר מורא האָבן, דאַן װעסטו באַגליקן --- זאָגט 
דער פּייטן. לַאָמיר אין זינען האָבן, נישט אַרויסצורופן ביי די שונאים די מיי- 
נונג, אַז מיר זענען שוואך דורך אונדזער צעריסנקייט, דורך קריגערייען, מחלוקת 
און שנאת חינם. דאָס אַלץ איז קענן אחדות ישראל, , 
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אייביקייט און אַלמענטשלעכקייט 


מיר זענען אַן אײיביק פאלק און אַן אַלועלטלעך פאָלק. אין אונדוער אֵל- 
טער שפּראַך ווערן די צוויי באַנריפן אויסגעדריקט מיט איין װאָרט: עם עולם, 
אונדזער אייביקייט ווערט נעמאָסטן מיט דער אייביקייט פון צייט און רוים. 

מיר זענען אַן אייביק פאָלק, און אַן אַלװעלטלעך פאָלק., אונדזער געשיב- 
טע הויבן סיר אָן פון בראשית, פון דער וועלט-באַשאַפונג. ווו אין נאָך מאַ- 
ראַן אַ פאָלק וועלכעס זאָל אַזױ פאַרבינדן זיין ז יי ן סיטן זי ן פן 
דער וועלט? און ווען מיר הויבן אָן אַ ניי יאָר, רעכנט זיך דאָס דאָזיקע יאָר 
נישט פון עפּעס אַ היפטאָרישער פּאַסירונג, נאָר פון דער אייביקייט, פון ברא- 
שית --- פון דער וועלט-באַשאַפונג. 

זה היום תחילת מעשיך, זכרון ליום ראשון --- דאָס איז דער טאָג פונעם 
אָנפאַנג פון דיינע מעשים, אַן אָנדענק צום ערשטן טאָנ פון דער װעלט-באַ- 
שאַפוֹנג. | 

אָט אַזױ זענען אונדזערע ימים טובים. אָט אַזאַ איז ספּעציעל דער דאָזי- 
קער יום-טוב אונדזערער, דער יום-טוב פון יאָר-אָנפאַנג, פון ראש השנה. 

דאָס איז די אידייע פון אייביקייט. און די צווייטע אידייע, וועלכע אין 
פאַרבונדן מיט דער אידייע פון אייביקייט איז די אידייע פון אַלװעלטלעכקײט 
און אַלמענטשלעבקייט. 

די אידייע פון אלמענטשלעכקייט דריקט זיך אויס אין אָן א שיעור תפי- 
לות און פיוטים װאָס זענען געשריבן געװאָרן אין פאַרשידענע צייטן פֿאַר דעם 
דאָזיקן יום-טוב. 

,דו געדענקסט די מעשים פון דער וועלט און דו דערמאַנסט אַלע באַ- 
שעפענישן פון אַמאָליקע צייטן? -- מיט די דאָזיקע ווערטער הױיבט זיך אֵן 
איינע פון די שענסטע און געדאַנקען-טיפסטע תפילות פון ראש-השנה. די דאָ- 
זיקע אידייע פון אַלמענטשלעכקײט חזרט זיך איבער צענדליקער מאָל אין די 
תפילות פון ראש השנה. אַלמענטשלעך איז דער כאַראַקטער פון אונדזער גע- 
דאַנק און פון אונדזער מאָראַל. נישטאָ קיין פּלאַץ ביי אונדז פאַר ראַסן-גאווה 
און פאַר ראָסןדשנאה. אין דעם טאָג ווען ישראל דערנענטערט זיך צו גאָט, 
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אָפּצושליסן די חשבונות פונעם יאָר, אין נישט קיין שום חלוק צװישן ייד און 
נישט-ייד. 

חשוכ נר ואזרח למשפּט אחד -- זאָנט איינער פון די פייטנים. דאָס 
הייפט, דער פרעמדער און דער איינענער וװערן אָפּנעשאצט וי גלייכע ביים 
משפּט. דאָס איז נונע יחידים און דאָס אין אוֹיך נונע פעלקער און לענדער. 

די אידייע פון אייביקייט און די אידייע פון אלמענטשלעכקייט אין קודם 
כל א פאָראַלישע אידייע. די דאָזיקע אידייע זאָנט צום יחיד, צום איינצלנעם 
מענטשן: דוֹ ביזט נישט אַלין אויף דער װעלט דו ביזט נאָר א צוייג פון א 
גרויסן בוים. דער בוים האָט נאָך אָן אַ שיעור צוויינן און נאָך מיט אָן אַ שיעור 
װאָרצלען איז ער פאַרװאַרצלט אין דער אייביקייט. 

דאָס הייפט, מיט אַנדערע װערטער; די אידייע פוֹן אייביקייט אין די אי- 
דייע פון אחריות. געדענק, אז אַ וועלט אין נישט הפקר. דו ביזט פֿאַראַנט- 
ווארטלעך פֿאַר דיינע מיט-מענטשן, פאַראַנטװאָרטלעך פאַר דיין פאָלק, פאַרי 
אַנטװארטלעך פאַרן עבר און פאַרן עתיד,. 


די דאָזיקע עטישע אידייע ווערט אױסנעדריקט אױיף א פאַלקסטימלעכן 
אופן וועגן דעם בוך װאָס ווערט געעפנט און וו עס נעפינט זיך די חתימה פון 
יעדן מענטשן. אָדער װוי עס דריקט זיך אויס איינער פון די פייטנים: ספרים 
נפתחים ומעשים מתנים -- עוברים לפניך וחשבון נותנים -- ביכער ווערן גע- 
עפנט און מעשים ווערן דערציילט --- זיי נייען פאַרביי פאַר דיר און זיי גיכן- 
אפ חשבון. 

יעדער מענטש איז פאַראַנטװאָרטלעך פאַר זיינע מעשים, יעדער דאַרף 
אָפּנעבן דין וחשבון אויפן משפּט פון דער נעשיכטע און פאַר די קומענדיקע 
דורות. 

און פאַראַנטװאָרטלעך אין יעדער מענטש פאַר זיינע מעשים. קיינער איז 
נישט אױיסגעשלאָסן פון מאָראַלישן אחריות. אודאי איז די פאַראַנטװאָרטלעכ- 
קייט פון די גרויסע און מעכטיקע, פוֹן די פירער און די הערשער און רענו- 
רער פון די פעלקער, גרעסער װוי דער אחריות פון די קליינע מענטשעלעך. אָבער 
די קליינע מענטשעלעך קענען זיך נישט באַפרײיען פון אחריות ווען זיי קלייבן 
זיך-אויס שלעכטע און פאַלשע פירער, וועלכע פאַרפירן די מענטשהייט צו 
רשעות און צו זייער איינענעם אונטערנאַנג. 

אין אַ שווערער צייט פאָר דער מענטשהייט פייערן מיר היינט אונדזער 
ראש השנח. אין א צייט, ווען שקר און רשעות און געמיינהייט האָבן זיך 
אַוועקגעזעצט ברייט אויסשטרעקנדיק מיט חוצפה די הענט נאָך דער הער- 
שאַפט איבער דער וועלט, אין אַזאַ מאָמענט איז נוט, אַז מיר זאָלן זיך דער- 
מאַנען אין דעם טיפן מענטשלעכן געדאַנק פון אונדזער יום-טוב פון אייביקייט. 
די אידייע פון אייביקייט איז די אידייע פון אחריות פון מענטשן און פעלקער. 
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און די אידייע פון אחריות איז די אידייע פון פרייהייט. די אידייע פון אחריות 
פאַרטראָגט נישט קיין שקלאפעריי --- נישט קיין שקלאַפערײי פון יחידים און 
נישט קיין שקלאַפעריי פון פעלקער. די אידייע פון אייביקייט דאַרף אונדז געבן 
מאָראַלישן כוח, כדי צו קענען ביישטייען די רשעות פון אונדזערע אונטערדרי- 
קעד און שונאים, וועלכע זענען אויך די אונטערדריקער און שונאים פון דער 
נאַנצער מענטשהייט. אָט מיט דעם דאָזיקן אַלמענטשלעכן געדאַנק לֿאֲמיר 
פייערן אונדזער יום-טוב פון אייביקייט, 


)1937( 
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הנני העני מ מעש 


איך בין דער אָרימער אין מעשים. אַ זינדיקער, אַן אומווירדיקער און אומ" 
פעאיקער קום איך בעטן צו דיר פאַרן פאָלק ישראל --- 

די דאָזיקע הקדמה צו די מוסף'דיקע תפילות פון האש השנה װאָלטן זיך 
באַדאַרפט נעמען צום האַרצן אונדזערע פּאָלִיטיקער, פּאַרטײי-פירער, עסקנים, 
פאַרזאָרגער, פּובליציסטן און שרייבער. 

ווים? ליידט נישט דאָס יידישע פאֶלְק פון דער איינרעדעניש, פון דער 
גרויסהאַלטערײ און פון דער עקשנות פון אונדזערע פאַרשידענע ,געבוירענע" 
און אַרויפנעקלעטערטע פירער, שתדלנים, פּאָליטיקער, מנהינים, עסקנים און סתם 
פֿאַרזאָרגער? 

אומעטום, אין אַלֶע לענדער, ליידן מיר פון דער דאָזיקער מכה, אומעטום 
רייסן זיך ביי אונדז אַרום די מענטשן, וועלכע רעדן זיך איין, אַז זיי זענען דערצו 
געבוירן געװאָרן צו זיין פירער פונעם פאָלק, זיי זענען די געבוירענע שליחי-צי- 
בור, זיי זענען דערצו פּשוט באַשטימט געװאָרן פון דער השגחה און קיינער האָט 
נישט די באַשײידנקייט מסופק צו זיין אַמאָל אין זיינע גייסטיקע כוחות, אין זיין 
מאָראַלישן ווערט און אין זיין פּערזענלעכער חשיבות. אַלע רייסן זיי זיך 
אָרום און אַלֶע װאָלטן וועלן זיין פירער, פאַרזאָרגער פונעם פאלק ישראל, 

זייער קליין איז ביי אונדז די צאָל פון מענטשן מיט אחריות. קודם-כל 
טראַכט מען ווענן דעם אייגענעם , איך". און דערנאָך ווידער וועגן איך, און אין דער 
דריטער שורה אַלְץ ווידער נאָר ווענן דעם איך. און צוליב די איך-אינטערעפן איז 
מען מקריב נאַציאָנאַלע און געזעלשאַפטלעכע אינטערעסן. צוליב דעם אייגענעם 
,איך" איז מען נרייט אויפצורודערן דאָס גאַנצע פאָלק, די געזעלשאפט אָדער 
אַפילן נאָר אַ געוויסע אינסטיטוציע, א גרופּע, וו אזעלכע מענטשן מיט איך- 
אינטערעסן קומט אויס צו ווירקן. 

אומעטום, סיי ביי די גרויסע, סיי ביי די קלענערע אינטערעסן זענען עס די 
מענטשן, וועלכע עס פעלט דער חוש פאַר אחריות און וועלכע זענען תמיד גרייט 
אַלץ צו צעשטערן, אַבי צוֹ באפרידיקן זייער נאַרישן, זינדיקן , איך"-קולט. אין 
עצם פון כאַראַקטער איז נישטאָ קיין גרויסער חילוק צװוישן די ,נרויסע" מזו- 
קים, די װואָס פאַרנעמען זיך צו צעשטערן גרויסע אַלװעלטלעכע יידישע אֶרנאַ- 
ניזאַציעס, כדי צו באַפרידיקן זייערע נארישע ענאָאיסטישע אמביציעס, און די 
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וועלכע טוען די זעלביקע אַרבעט אויפן געביט פון דער לאָקאַלער יידישער פֹּאַ- 
ליטיק, אויפן געביט פון דער קהילה אָדער אַפילו פון א וועלכער נישט אין באַ- 
זונדערער גרופּע. אומעטום זענען עס די זעלבע קליינע מענטשעלעך (און די, 
װאָס מאַכן א גרימאַסע פון גרויסקייט, זענען נאָך קלענערע מענטשעלעך) וועלכע 
זענען שטאַרק פאַרנומען פונעם נלויבן אין זייער אייגענעם איך. די דאָזיקע עבודה 
זדה צום איינענעם איך, דער דאָזיקער אומנליקלעכער קולט צו דער אייגענער 
נישטיקער פּערזענלעכקייט, ברעננט אונדז נאָך מער אומגליקן און צרות און 
שװואַכט אונדז נאָך מער אָפּ, װוי אַלע פיינטלעכע אַקציעס און אַלע נזירות פון 
אונדזערע שונאים. | | 

אויף דעם דאָזיקן געביט זענען מיר יידן פון היינטיקן דור אפשר דאָס 
זינדיקסטע פאָלק אויף דער גאַנצער וועלט. קליין איז ביי אונדז די צאָל פון 
מענטשן מיט אַ שטאַרקן אחריות-געפיל. און גרויס איז דער עגאָאיזם, דער ווילן. 
צו דינען די אייגענע אינטערעסן, מקריב צו זיין דעם כללדאינטערעס פאַר די 
פּערזענלעכע אינטערעסן; גרויס איז ביי אונדז די פּוסטקײט, דאָרט ווו ס'איז 
נישטאָ קיין פּערזענלעכער מאַטעריעלער אינטערעס, סתם אַזױ צו וועלן מזיך- 
אַרױסװײזן" פאַר לייטן. און צו דער דאָזיקער פּוסטקייט קומט-צו די עקשנות, 
וועלכע בילדן צוזאַמען איין גרויסע נאַציאָנאַלע און געזעלשאַפטלעכע מכה. 
| און דערפאַר װאָלט מען באַדאַרפט אָנשטאָט דער ,תפלח לש"ץ", דעם הנני 
העני ממעש, וועלכע עס זאָגט שוין היינט קיינער נישט אין אונדזער עפנטלעכן 
לעבן, װאָלט מען באַדאַרפט אָנשרייבן אַ נייע תפילה פאַר ,קה?", אַ תפילה, 
וועלכע קה? זאָל זאָגן: באַהיט אונדז, רבונו ש? עולם פאַר די פאַלשע שליחי- 
ציבור, פאַר די, װאָס זענען אָרים אין מעשים און װאָס האָבן נאָר תמיד זיך אין 
זינען, די װאָס האַלטן נאָר זיך פאַר די קלונסטע, די בעסטע און די ווירדיקסטע, 
בעת זיי זענען נאָריש, אומווירדיק און שלעכט, און זיי האָבן נאָר אין זינען 
זייער אייגענע נאַרישקײיט, און זייער אייגענע עקשנות -- באַהיט אונדז פאַר 
זיי, גאָט פון אברחם, פון יצחק און פון יעקב. אמן. | 
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י קללה פון שׂנאת אחים 


צי מיר זענען פרום, צי נישט, צי מיר גייען דאַוענען, צי נישט, סיי װי 
זענען מיר אין די דאָזיקע טעג געשטימט אויף חשבון הנפש. 

אין אמתן זענען אין די טעג פון ראש-השנה און יום כיפּור אַלע יידן אין 
| שול, אַלַע יידן דאַװענען, יעדער לויט זיין נוסח -- עס רעדט זיך וועגן די, 
וועלכע האָבן אַ פּערזענלעכן נוסח. 

דער עיקר אין, אַז אַלע זענען אין שול. מיט זייער גייסט, מיט זייער 
נשמה, מיט דער נשמה יתירה זענען אַלַע יידן אין שול. אַלע האָבן סיר דאָך 
דעם זעלבן אינטערעס און דעם זעלבן הייסן ווונטש, אַז עס זאָל פאַרשװוינדן 
די חערשאמט פון פאַלשקיײיט, די ממשלת זדון פון דער ערד, און אַז די גאַנצע 
רשעות זאָל זיך אױיסלאָזן װוי אַ רויך אין דער לופטן, 

דער נוסח פונעם דאַװענען האָט דאָ שוין נישט קיין גרויסן באַדײט. דער 
עיקר איזן די עטישע איינשטעלונג צו גאָט און װעלט. דער עיקר איז אונדזער 
אלעמענס בענקשאַפט נאָך א וועלט פון שלום און פון יושר און אמת און גנע" 
רעכטיקייט, דער עיקר אין אַז עס זאָל אויפהערן די הערשאַפט פון שנאה או; 
פון פעלקער-צעטיילונג און אז אַלע זאָלן מאַכן איין בונד -- /ױיעשׁו' כולם 
אנודה אחת" וי עס זאָנט זיך אין אונדזער אַלטער תפילה, אָדער עס זאָל זיין 
,איין וועלט? --- װי עס האָט דאָס אויסגעדריקט דער נ. אַמעריקאַנער שטאטס= 
מאַן. 

די קללה פון דער וועלט איו די צעשפּאַלטונג, די צעטיילונג אויף צע- 
קרינטע און צעברונזטע פעלקער און אויף פעלקעריבלאָקן, וועלכע אינטריגירן 
און טראַכטן אויס רכילות איינע קעגן די אַנדערע. די קללה פון דער וועלט --- 
דאָס זענען די שקרים וועלכע איין צד טראַכט אויס קעגן דעם אַנדערן און 
וועלכע פאַרשטעלן הארטנעקיק דעם וועג פאַרן אמת. 

דאָס איז די קללה פון דער וועלט, און ווייל אויך מיר לעבן אין דער דאַ- 
זיקער וועלט פון צעריסנקייט, פון רשעותדיקן ענאָאיזם, פון רעכטהאָבעריי, 
וז יעדער איינער מיינט אַז ביי אים איז דאָס רעכט, און אז מען דאַרף זיך 
נישט צוהערן צו דעם װאָס דער אַנדערער זאָנט, --- ווייל מיר לעבן אין דער 
דאָזיקער וועלט פון קללה, האָט זיך אויך אין אונדזער מחנה פאַרשפּרײיט די 
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דאָזיקע קללה -- די קללה פון שנאת אחים, װאָס איז די ערגסטע און מורא- 
דיקסטע פון אַלֶע קללות. | 

זאָל זיך ענדיקן דאָס יאָר מיט זיינע קללות -- דאָס איז דער טראַדי- 
צואָנעלער ראש-השנח-ווונטש --- און זאָל זיך אָנהויבן דאָס נייע יאָר מיט זיינע 
ברכות. אינעם יאָר, וועלכעס מיר פאַרענדיקן היינט, האָבן זיך פאַר אונדזער 
פאלק נאָך אַלץ געצויגן די קללות פון די פריערדיקע יאָרן, די קללה פון נע- 
וגד'קייט פון הונדערטער טויזנטער יידן אין די לאַגערן, די קללה פון אומזי- 
כערקייט פון גרויסע עדות יידן וועלכע פילן זיך נישט זיכער אין די לענדער 
פון אײיראָפּע, ווו דער היטלעריזם האָט פאַרשטאַרקט דעם סם פון שנאה צום 
יידן; אַ גרויסע קללה איז אויך דאָס פאַרשליסן די טויערן פון ארץ-ישראל 
דורך אַ פרעמדער מאַכט ועלכע איז געװאָרן אַ פיינטלעכע מאַכט צו יידן. 
אָבער די גרעסטע פון אַלע קללות, וועלכע האָט זיך באַזונדערס פאַרשאַרפט 
אינעם איצט פאַרענדיקטן יאָר תש"ז איז געווען די קללה פון שנאת אחים און 
מלחמת אחים, און אַקענן דער דאָזיקער קללה דאַרפן מיר ווינטשן און בעטן 
מיטן גאַנצן האַרצן: זאָל זיך ענדיקן דאָס יאָר מיט זיינע קללות און זאָל זיך 
אָנהויבן דאָס נייע יאָר מיט זיינע ברכות און קודם כל? מיט דער ברכה פון 
ברודער-פאַרשטענדיקונג, מיט דער ברכה פון ברידערלעכער באַציאונג פון יידן 
צו יירן. 

ס'איז נישט נויטיק אַז אַלע יידן, אַז דאָס גאַנצע פאָלק ישראל זאָל האָבן 
איין מיינונג אין אַלע פראַנן פון נאַציאָנאַלער נאולה, אין אַלֶע פראַגן פון נאַ- 
ציאָנאַלן אויפבוי און פון נאַציאָנאַלן קיום. דאָס יידישע פאָלק אין נישט קיין 
פֿטאַדע שעפּסן וועלכע ווערן געטריבן פון אַ דיקטאַטאָרישן פּאַסטוך. אדרבא, 
זאָלן יידן זיך אַרײינטראַכטן אין דער לאַנע פון זייער פאָלק, זאָלן יידן טראַב- 
טן ווענן מיטלען און ווענן פון גאולה, ווענן מעטאָדן פון נאַציאָנאַלן אויפבוי, 
און וועגן פאַרזיכערן דעם נאַציאָנאַלן קיום. אָבער מיינונגען און געדאַנקען 
זענען נישט דערצו, אַז איטלעכע פּאַרטײ, איטלעכע גרופּקעלע זאָל זיך מעגן 
טון װאָס זי האַלט פאַר נוט, נישט קימערנדיק זיך וועגן די געדאַנקען און מיי- 
נונגען און אינטערעסן פונעם כלל. די ברכה פון מענטשלעכן געדאַנק איז, ווען 
פון די פאַרשידענע געדאַנקען פון יחידים און גרופּן קריסטאַליזירט זיך אויס 
דער 552 געדאנק, דער נאַציאָנאַלער געדאַנק וועלכער דאַרף אנפירן מיטן נאַ- 
ציאַנאַלן ווילן מיט דער נאַציאָנאַלער טאַט. דאָרט אָבער ווו יחידים און גרופּן 
ווילן מיט געוואלד דורכפירן זייער נעדאַנק, זיך באַציענדיק מיט ביטו?ל צו דעת 
הקה? --- דאָרט הויבט זיך אָן די קללח פון הפקרות, די קללה פון מרידה, און די 
ערנסטע פון אַלע קללות --- די קללה פון שנאת אחים, 

ס'איז איבעריק דאָ צו דערמאַנען די פאַרשידענע דערשיינוננען און פּרטים 
מון שנאת אחים װאָס האָט זיך אױסנעשפּרײט אין אונדזער פאָלק באַזונדערס 
אין דעם לאַנד, ווו עס איז קאָנצענטרירט אונדזער נאַנצער נאַציאָנאַלער ווילן 


--- און ארץ-ישרא?, אין דעם לאַנד פון אונדזער נאַציאָנאַלער צוקונפט, דער- 
גרייכט די ברודער-שנאה שוין אַזױ ווייט, אַז געוויסע יידישע גרופּעס האַסן 
די אַנדערע יידישע פּאַרטײען מער וי דעם פרעמדן שונא. און די שנאה שפּרײיט 
זיך אויס פון טאָג צו טאָג --- זי גרייכט שוין ביז צו די סאַמע שפּיצן. 

מיר יידן, װאָס מיר זענען אַזױ סענסיטיוו צו דער קלענסטער פאַרלוימ- 
דונג, צום קלענסטן שקר?ל װאָס ווערט פאַרשפּרײט קעגן אונדז פון אונדזערע 
דרויסנדיקע שונאים, --- מיר זענען אליין די גרעסטע שונאים און רכילות- 
פאַרשפּרייטער קעגן אַנאַנדער. איצט, למשל, איז שטאַרק אין מאָדע צו פאַר- 
שפּרייטן רכילות קעגן דער יידישער אַרבעטערשאַפט אין ארץ-ישראל, קעגן 
דער הסתדרות קענן דער יידישער אַגענץ, און קעגן דער הגנה און ווידער קעגן 
דער אַרבעטערשאַפט, וועלכע מען מאַכט פאַראַנטװאָרטלעך פאַר אַלע כלומר- 
שטע עבירות פון דער אַגענץ און פון דער הננה. די אַרבעטערשאַפט אין א"י 
באַנײיט אַ גרויסע זינד: זי בויט דאָס לאַנד -- אונטער אַלֶע באַדינגונגען. און 
זיי, די אַרבעטער, האָבן די העזה, צו וועלן עסן צו דער זעט, צו לעבן וי ציווי- 
ליזירטע מענטשן און צו קענען דערציען זייערע קינדער צו געבילדעטע זין פון 
זייער פאָלֶק און זייער לאַנד און אַז די פּאָליטיק פון אונדזער פאָלק און פונעם 
ישוב זאָל זיין נעטראָגן פון דער אידייע פון נאַציאָנאַלן אחריות און נישט לויט 
דעם ווילן פון קליינע נישט דיסציפּלינירטע גרופּעס. יעדער ווייסט, אַז די אַר- 
בעטער אין ארץ-ישרא?ל ,עסן זיך נישט איבער", די אַרבעטער פירן א גענוג 
שווערן לעבן, אָבער דאָס פאַרקלענערט נישט זייער ליבע צום לאַנד און צום 
פאָלק --- װאָרים דאָס פאָלק דאָס זענען דאָך זיי אַליין. אַדאַנק די אַרבעטער 
האָבן מיר היינט אין ארץ-ישרא? אַ ישוב פון קרוב צו 700 טויזנט נפשות. 

ס'איז אַ פאַרשטענדלעכע זאַך, אַז די אַרבעטער זעען זיך אָן אינעם ישוב 
און אויך אין דער ציוניפטישער אַרנאַניזאַציע. אין אַ דעמאַקראַטישער געזעל- 
שאַפט קאָן דאָס נאָר אַנדערש נישט זיין. אָבער געוויסע קרייזן זענען אַזױ פאַר- 
בלענדט פון אַ געוויסן סאָרט ,נאַציאָנאַליזם", אַז זיי האַלטן די שנאה צו דער 
אַרבעטערשאַפט סמש פאַר אַ פּאַטריאָטישע פליכט. 

פון דער שנאה צו דער אַרנאַניזירטער אַרבעטערשאַפט אינעם ישוב נע- 
מען זיך פאַרשידענע אַרױסטרעטונגען פון קרייזן וועלכע האַלטן זיך פאַר פּאַט- 
ריאָטישע און וועלכע זענען אַ שטאַרקע סכנה פאַר דער קומענדיקער יידישער 
מלוכה. װאָרים אויב נעוויסע גרופּעס וועלן זיך נישט וװעלן אונטערװאַרפן דער 
נאַציאָנאַלער אױיטאָריטעט פון דעם ישוב אָדער פון דער קומענדיקער מלוכה, 
וועט אונדזער נייע יידישע מלוכהשאפמט באַדראָט וערן פון אינערע קאַמפן, 
וועלכע קענען האָבן אַ ביז נאָר טראַנישע ווירקונג פאַר די יידן אומעטום אין 
דער וועלט. 

און דעריבער איז אונדזער געדאַנק אין די דאָזיקע טעג פון חשבון הנפש 
באַהערשט פון דעם הייסן ווונטש: זאָל נעמען אַ סוף צו דער קללה פון שנאת 
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אחים און פון מלחמת אחים! זאָל זיך אֶנהוֹיבן די ברכה פון גערעכטער פֿאַר- 
שטענדיקונג. זאָלן יידן זיך נישט פירן װי די שונאים, וועלכע ווילן אפילו נישט 
אויסהערן איינער דעם אַנדערן. לַאָמִיר קודם אויסהערן די טענות איינער פן- 
נעם אַנדערן און לאָמיר מסכים זיין מיט דעם דעמאַקראַטישן פּרינציפּ, אַז די 
מיינונג און דער ווילן פון דער מערהייט איז דאָס אויבערשטע געזעץ אין יעדן 
פאלק וועלכעס וויל זיך פירן לויט די פּרינציפן פון דעמאַקראַטיע און גערעכ- 
טיקייט, חלוואי זאָל דער דאָזיקער פּרינציפּ זיין אונדזער גייסטיקער פירער 
אינעם קומענדיקן יאָר און אין אַלֶע ווייטערדיקע יאָרן. 
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על חטא שחטאנו 


איר מעגט זיין אַ מאמין אָדער אַן אומגלויביקער אָדער נאָר אַן אַטעאיסט; 
איר מעגט זיין פרום און גייען דאַװענען, א סך דאַװענען, וייניק דאַװענען, 
אָדער נאָרנישט דאַװענען --- סיי וי מוזט איר מודה זיין, אַז דער ענין פון זיך 
מתוודה זיין איז אַ גרויסע זאך. דאָס איז אַ ביז נאָר װאַזשנער מאָראַלישער 
ענין. איטלעכעד מענטש באַגייט עוולהס, איז עובר אויף פאַרשידענע געזעצן פון 
מאָראַל און רעכט, האַנדלט אומגערעכט, טוט-אָפּ מעשים װאָס א ווטער אַן 
ארנטלעכער מענטש דאַרף נישט טון -- איז דערפאַר נויטיק אַז דער מענטש 
זאָל נישט פאַרבלייבן אין זיין אומנערעכטיקייט, ער זאָל נישט בלייבן אויף 
אייביק פאַרבונדן מיט זיינע מיאוסע מעשים, מיט זיינע זינד קענן מענטש און 
כלל, נאָר ער זאָל זיך דערמאָנען, אַז ער האָט געזינדיקט, אַז ער האָט אָפּנעטון 
מעשים נישט שיינע, און כדי צוֹ לייטערן זיין נשמה, זאָל ער זיך מתוודה זיין 
פֿאַר זיך נוטא און פאַר זיין נאָט, 

ווידוי איז גאָר אַ הויכער ענין פאר דער מאָראַלישער זעלבסט-רייניקונג 
פונעם מענטשן. נישט אומזיסט איז דערפאַר ווידוי א זייער וויכטיקע אינסטי- 
טוציע אין כמעט אַלע רעליגיעס. | 

ס'איז באוווסט די באַדייטונג פון ווידוי אין דער קאַטולישער קירכע, דער 
מענטש וועלכער גייט זיך מתוודה זיין פאַר אַן אַנדערן מענטשן, װואַרפּט-אַראָפּ 
פון זיך א נרויסן חלק פון זיין נאווה און פון דער מאָראַלישער אומרייניקייט מיט 
וועלכער ער האָט זיך אָנגענומען אויף זיינע קרומע וועגן דורך אומעטישע מע- 
שים, 

ביי אונדן יידן איז די מענטשלעכע פּערזענלעכקייט מער סוווערען. דער 
ייד דאַרף נישט גיין צו אַן אַנדערער פּערזאָן זיך מודה זיין אויף זיינע זינד, און 
די דאָזיקע אנדערע פּערזאָן, א מין הייליקער פאַרמיטלער צװישן דעם מענטש 
און גאָט, זאָל אים נעבן מחילה און סליחח און רייניקונג. כאָטש אַ געוויסע פאָרם- 
פון דעם סין ווידוי האָט געפּרוווט איינפירן דער חסידיזם, דורך דעם װאָס גפֿוי- 
ביקע פלעגן קומען צום רבין זיך מתוודה זיין און בעטן אים, דעם רבין, ער זאָל 
זיי אַרויסחעלפן צודיק געפינען דעם גלייכן וועג פון פרומער יירישקייט, זיי זאָפֿן' 
חלילה נישט נעשטראַפט וערן. 
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בדרך 2ל?, אין דער יידישער עטיק איז דער יחיד א סװווערענע פּערזענ- 
לעכקייט. ער דאַרף נישט גיין זיך מתוודה זיין פאַר אַ צווייטער פּערזאָן, ס'אין 
גענוג, ער זאָל זיך מתוודה זיין פאַר זיך גופא, ער זאָל זיך דערמאָנען אין זיינע 
שלעכטע און מיאוסע מעשים, און חרטה האָבן און באַשליסן נישט צו גיין מער 
אויפן וועג פון שלעכטס און פון אומנערעכטיקייט. 

די שענסטע און מענטשלעכסטע פאָרם פון ווידוי איז אונדזער תפילה זכה, 
װאָס מען זאָגט פאַר זיך אין דער שטיל פאַר כל-נדרי: 

,האַר פון אַלע וועלטן, פאָטער פון רחמים און פון פאַרגעבונג, װאָס דיין 
רעכטע האַנט איז אויסנעשטרעקט אויפצונעמען די װאָס קערן זיך אום צוריק 
צו דיר --- דו האָסט באַשאַפן דעם מענטשן, אים גוט צו טון. ווען עס קומט זיין 
סוף און דו האָסט אין אים באַשאַפן צוויי יצרים, דעם יצר טוב און דעם יצר 
הרע, כדי ביי אים זאָל זיין די בחירה, ער זאָל קענען אויסקלייבן דאָס 
גוטע אָדער דאָס שלעכטע, און כדי מען זאָל אים קענען באַלױנען פאַר 
דאָס נוטע, װאָס ער האָט אויסנעקליבן... װוי עס שטייט געשריבן: ;זע, איך 
האָב היינט פאַר דיר געגעבן דאָס לעבן און דאָס גוטע, און דעם טויט און דאָס 
שלענטס, און דו קלויב אויס דאָס לעבן" --- און איצט, פאָטער מיינער, איך 
האָב דיך נישט געפאָלנט און איך בין גענאַנגען װי עס האָט מיך געפירט דער 
יצר הרע און אויף די ווענן פון מיין האַרץ און איך האָב מיך אָפּנעקערט פונעם 
גוטן און אויסגעקליבן דאָס שלעכטס, און נישט גענוג װאָס איך האָב נישט גע- 
הייליקט מיינע אברים, נאָר איך האָב זיי מטמא געווען .- 

אָט אַזױ איז דער ייד זיך מתוודה פאַר זיך גופא, דערמאָנענדיק מיט 
חרטה זיינע זינד קענן זיך נופא. װואָרים דער מענטש דערנידעריקט זיך גוםא 
דורך שלעכטע און מיאוסע מעשים, דורך עבירות קענן אַנדערע מענטשן און 
קעגן דעם בלל, 
|| - און שוין דאָס בלויזע דערמאָנען זיך, אַז מען איז באַגאַנגען א זינד, דאָס 
בלויזע ברענגען זיך צום באַװוסטזיין, אַז מען האָט געטון אַ קרומע זאַך, א נישסט 
שיינע, אַן אומגערעכטע, שוין דאָס אַליין איז בכוז צוֹ רייניקן דעם מענטשן 
פון דער טומאה פון זינד. װאָרים די בלויזע אָנערקענונג פאַר זיך גופא, אַז מען 
האָט געהאַנדלט נישט שיין, נישט עטיש, איז אן אויסדרוק פון חרטה. און חרטה 
איז דער װוענ צו תשובח, צו בעסערונג. | 

מער נאָך װי די יחידים איז ביי אונדז פאַרעקשנט אין דער זינד דער ציבור, 
ציבורים פון פּאַרטײען, אָרנאַניזאַציעס און חברות. אויב דער יחיד ווערט אַמאֶל 
אויפגעטרייסלט פון אַ געפיל? פון חרטה איבער א באַנאַנגענער עוולה, איז ביים 
ציבור מערקט זיך דאָס קיינמאָל נישט. די פאַרהאַרטעװעטסטע חוטאים זענען די 
פּאַרטײען. װאָס פאַר אַ זינד זיי זאָלן נישט באַניין קעגן אמת, קעגן יושר, קעגן 
שכפ-הישר, און קודם-כ? קעגן דער נאַנצקײיט פונעם פאָלק, װעלן זיי קיינמאָל 
נישט מודה זיין, אַז זיי האָבן געזינדיקט אָדער געשטרויכלט. װאָס די פּאַרטײ 
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זאָל נישט אָפּטון, חאָט זי אַלְץ תמיד רעכט. א יחיד קאָן זיך אַמאָל מודה זיין, 
אַז ער האָט געהאָט אַ טעות, אַז ער האָט געמאכט אַ פאַלשן שריט, אַז ער אין 
באַנאַנגען אַן עוולה --- די פּאַרטײ װועט זיך קיינמאָל נישט מודה זיין אויף באַ- 
גאַנגענע טעותים אָדער פאַלשע שריט. די פּאַרטײ -- די פּאַרטײען --- מון 
שטענדיק האָבן רעכט און שטענדיק בלייבן גערעכט, אפילו ווען זייער אומרעכט 
און זייערע קרומע ווענן זענען בולט פאר דער גאַנצער וועלט. 

ווען עס זאָל אַמאָל קומען דערצו, אַז פּאַרטײען, דאָס הייסט פּאַרטי-פו- 
רער, זאָלן דערגרייכן די מדרגה פון פּשוטע בשריודמס און זיך מתוודח זיין אויף 
זייערע זינד באונס וברצון --- װאָלט אונדזער כלל-לעבן אין אַ גרױיסער מאָס 
געװאָרן גערייניקט און דערהויבן. אָבער פּאַרטײיען -- דאָס הייסט די פּאַרטיי- 
פירער, ווילן קיינמאָל נישט אָנערקענען זייערע זינד, קיינמאָל נישט מודח זיין, 
אַז זיי זענען גענאַנגען א טאַלשן וועג --- אפילו ווען דער וועג, וועלכן זיי גייען 
היינט, איז פּונקט קאַפּױער פון דעם, װאָס זיי זענען גענאַננען פאַריאָרן,. זיי 
וועלן דיר תמיד באַווייזן, אַז זייער װעג איז דער איינציק ריכטיקער און אַז זיי 
האָבן אַלְץ שוין פריער נעוווסט און אַז אַלֵץ נוטע און נוצלעכע, װאָס פּאַסירט, 
איז צו פאַרדאַנקען נאָר זיי. 

אַדאַנק דער דאָזיקער פארעקשנטקייט אין דער זינד, אדאַנק דער נאווה, 
װאָס װוי? זיך נישט מודה זיין אין באַנאַנגענע טעותים און אין באַנאַנגענע עוולהס 
און עבירות קענן כלל, צעשפּרײיט זיך ברייט פונאַנדער אין אונדזער לעבן דער 
שקר, די רכילות און שנאת-חינם, וועלכע ברענגען אונדז אָפּט נאך מער שאָדן 
װוי די שנאה פון די דרויסנדיקע שונאים, 

ס'איז נישטאָ קיין האָפענונג, אַז עס זאָל נעמען אַזױ ניך אַ סוף צו דעם 

דאָזיקן מצב. כאָטש מֶער װוי ווען עס איז אין אונדזער נעשיכטע איז איצט. ביי 
דער ווידעראוימגעלעבטער מלכות ישראל, נויטיק, אַז יחידים און גרופּעס און 
פּאַרטײען זאָלן פאַרלאָזן דעם זינדיקן וועג פון וועלן גובר זיין דעם פאָלקס- 
ווילן דורכן ווילן פון דער פּאַרטײי,. מער וי אין פריערדיקע צייטן איז איצט 
נויטיק אַ פּאַרטײ-פּאָליטישער על חטא שחטאנו קעגן די נאציאַנאַלע אינטע- 
רעסן. דערווייל זענען מיר נאָך זייער ווייט פון דעם דאָזיקן וועג פון ציבורי- 
שער ווידוי און חרטה. 


דער אַלטער ניגון 


זענען געזעסן יידן אַרום אַ טיש, יידן אין בוענאָס איירעס, און געפּראַװעט 
דעם סדר. און כאָטש די יידן זענען נישט קיין פרומע און זיי היטן נישט אִפּ 
דאָס, װאָס מען רופט ,דינען גאָט", און כאָטש זיי האָבן נישט די געווינהייט 
צו זאָנן תמילות, נישט אין די טענ פון חול און נישט אין די טעג פון שבת און 
יום-טוב, זענען זיי ביים סדר דאָך געזעסן און געזאָגט די הגדה און דערציילט 
די ניסים פון נאָט ברוך הוא, פּונקט אַזױ וי עס האָבן נעזאָגט און װוי עס האָבן 
דערציילט זייערע פאָטערס און זיידעס און עלטער-זיידעס און עלטער-עלטער- 
זיידעס מיט הונדערמער און הונדערטער יאָרן צוריק. זיי זענען געזעסן ביים פדר 
און האָבן איבערנעחזרט די דערציילונג וועגן יציאת מצרים, פּונקט אַזױ װי 
עס האָבן דאָס געטאָן רבי אליעזר און רבי יהושע און רבי אליעזר בן עזריה און 
רבי עקיבא און רב טרפון אין בני ברק מיט 18 הונדערט יאר צוריק און װי עס 
האָבן דערציילט דאָס זעלבע ווונדער אונדזערע אור-אור-עלטערן מיט צוויי טױי- 
זנט און מיט דריי טויזנט יאָר צוריק. און יעדער איינער פון די, װאָס זענען 
געזעסן אַרום דעם טיש האָבן נעפילט, אַז די אַלטע מעשה ועגן יציאת מצרים 
איז היינט אייננטלעך אינטערעסאַנטער, אַ סך אינטערעסאַנטער וי זי האָט זיך 
אויסנעוויזן דעמאָלסט, מיט צוויי טויזנט אָדער מיט דריי טויזנט יאָר צוריק. און 
אויך דער נם פון יציאת מצרים איז אין משך פון די יאָרהונדערטער געװאָרן אינ- 
טערעסאַנטער און --- אמתער. דאָפ איז דאָך באמת געווען אַ גרויסער נס: צ 
נויפנעמען אַ פאָלק פון שקלאַפן, אַ פאָלק פון קנעכט, אַ פאָלק, וועלכעס האָט 
נישט נגעזען איבער זיך קיין אַנדערן האַר און נישט אָנערקענט קיין אַנדערע 
אױיטאָריטעט װי די שומרים פונעם טיראַן, וועלכע האָבן זיי מיט דער בייטש 
געצווונגען צו דער שקלאַפן-אַרבעט, --- צונויפנעמען אַזאַ פאָלק פון שקלאַפן 
און עס אַרויספירן אין דעם לאַנד פון פרייהייט, אין אַן אייגן לאַגד, און צו מאַכן 
די דאָזיקע שקלאַפן פאַר א פאָלק, וועלכעס זאָל זיך רעגירן לוט זיינע אייגענע 
געזעצן, לוט זיין אייגענער מאָראַל און וועלכעס זאָל אַנערקענען און זיך פריי- 
וויליק אונטערװאַרפן זיין איינענער אױטאָריטעט -- די אױטאָריטעט פון דעם 
איינענעם געזעץ! 

באמת, ערשט מיר היינט קענען אָפּשאַצן די גרויסקייט פון דעם דאָזיקן 


--= 464 -- 


ווונדער. און ערשט מיר היינט, מיר, וועלכע זענען רייכער פון די מענטשן פון 
בני ברק מיט די דערפאַרוננען פון לאַנגע יאָרהונדערטער יידישער געשיכטע, 
ערשט מיר, וועלכע האָבן הינטער זיך אַזױ פיל ביטערע געשיכטלעכע דערמאַ- 
רונגען מיט די פעלקער, צװוישן וועלכע און מיט וועלכע מיר האָבן געלעבט, אָפט- 
מאָל אין פריינטשאַפט, --- אַ פריינטשאַפט, נאָך וועלכער עס פלענט קומען בי- 
טערע שנאה און רדיפות: ערשט מיר פון חיינטיקן דור, מיר, וועלכע האָבן אי- 
בערגעלעבט די לעצטע עלף יאָר יידישע געשיכטע און באזונדערס די איצטיקע 
מלחמח-יאָרן -- ערשט מיר קענען ריכטיק פאַרשטייען, אַז אפילו מיר זאָלן אַלע 
זיין גרויסע חכמים, אַלע פאַרשטענדיקע מענטשן, װאָס ווייסן אַלְץ און װאָס 
פאַרשטייען אלץ בעסער וי די אַמאָליקע אָפּנעשטאַנענע דורות, און אפילו מיר 
זאָלן זיין באַהאַװונט אין אַלע וויסנשאַפטן, איז, נישקשה, מעגן מיר זיך אַועק- 
זעצן און דערציילן די מעשה פון יציאת מצרים, די אַלטע מעשה, וי עס האָבן 
זי דערציילט יאָרהונדערטער לאַנג אונדזערע זיידעס און עלטער-זיידעס און על- 
טער-עלטער-זיידעס, 

און ערשט אונדזער דור קאָן ריכטיק פאַרשטייען אוֹן היסטאָריאָזאָפיש אִפּ- 
שאַצן דעם דאָזיקן זאַץ פון דער הנדה, אַז ,נישט איינער אַלֵיין איז אויפגעשטאַ- 
נען קעגן אונדז, כדי אונדז צו פאַרלענדן, נאָר אין יעדן דור שטייען זיי אויף 
קעגן אונדז, אונדז צו פאַרלענדן". 

און אויך דעם אָפּטימיזם, וועלכער שרייט אַרויס פון יעדער שורה פון דער 
חנדה און דעם גלויבן אין נצח ישראל האָבן אונדזערע אבות פון מיט צויי 
טויזנט יאָר צוריק נישט געקענט פילן אַזױ שטארק וי אונדזער דור, וי סיף 
היינט. מיר קענען בעסער אָפּשאַצן דאָס גרויסע ווונדער פון קיום פון אונדוזער 
פאָלק וי אונדזערע אבות מיט צוויי טויזנט יאָר צוריק. 

זיצן יידן ביים סדר און דערציילן וועגן די ווונדער און די צייכנס און די 
ניסים, ואס גאָט האָט באַוויזן זיין פאָלק,. און דערציילנדיק און איבערחזרנדיק 
די דאָזיקע אַלְטע הנדה, וויל יעדער זי דערציילן מיטן ניגון, וועלכן ער פלענט 
הערן פון זיין פאָטער און זיין פאָטער האָט געהערט ביי זיין פאָטער און אַזױ 
ווייטער און אַזױ ווייטער ביז אין דעם ווייטן עבר. דער ניגון איז אייננטלעד דער 
זעלבער ניגון, וועלכער איז אפשר אַזױ אַלט וי אַלט ס'איז דאָס יידישע פאָלק. 
אָבער איטלעכער דור האָט צוגענעבן אַ הונדערטסטן חלק פון אַ נייעם טאָן, 
עפּעם א נייעם קנייטש, אַ נייעם בוינ און אויך יעדע משפּחה האָט אויסגעםו- 
נען עפּעס אַן אַנדערן ריטם, עפּעס אַן אַנדערן קנייטש אין דעם אַלטן נינון. 

| זיצן חיינט די זין, וועלכע האָבן זיך שוין לאַנג אָפּגעװױנט פון די אַלטע 

נינונים, און זיי ווילן זיך דערמאָנען דעם ניגון, װאָס זיי פלענן הערן יעדער פון 
זיין פאָטער, יעדער וויל דערציילן די אַלטע חנדה דווקא מיט דעם נינון, מיט 
דעם קנייטש און מיט דעם בוינ און דעם ריטם פון זיין פאָטער -- אַנדערש 
פילט ער נישט קיין טעם אין דער ואַנצער צערעמאָניע. 
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און צוהערנדיק זיך צו די פאַרשידנאַרטיקע משפּחה-ניגונים, וועלכע האָבן 
אויף אַ פֿאַרשידענעם אופן אינטערפּרעטירט דעם אַלטן היסטאָרישן טראַדיציאָ- 
נעלן נינון, האָט זיך אויף אַ וויילע נעשאַפן די אילוזיע, אַז דאָס זענען נישט 
די זין, וועלכע זאָגן זינגענדיק די אַלטע הגדה, נאָר דאָס זענען פּלוצים אַראָפּנע- 
קומען די פאָטערס פון יענער וועלט און וי אין אַ פילם-בילד האָבן זיך די גע- 
שטאַלטן איבערגעביטן, און, אנשטאָט די זין אין זייער מאָדערנעם לבוש, האָט 
מען געזען די פאָטערס אין די קיטלען מיט זילבערנע עטרות, מיט די זילבער- 
נעזוימטע יארמולקעס אויף זייערע קעפּ און מען האָט געזען בחוש, וי די נשמות 
פון די טאַטעס האָבן אױיסנעדריקט צופרידנקייט און פרייד, דערפּאַר װאָס זייע- 
רע זין האָבן זיי אויפנעלעבט דורך זייערע ניגונים. 

אָבער צי זענען מיר נישט דער לעצטער דור, וועלכער דערמאַנט זיך נֵאַךְ 
אין דעם אַלטן נינון? א װאָסערע ננונים לאָזן מיר איבער אונדזערע קינדער 
אַלס נייסטיקע ירושה? 


דער אַרנענטינער ישוג אין דער 
יידישער וועלס 
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צו דער נגעשיכטע פון דער יירישער געזעלשאַפּטלעכקייט 
אין ארגענטיגע | 


דער באַקאַנטער כלל-טוער ה' דוד גרויסמאן האָט מיר איבערנענעבן אַ 
פּעקל אַלטע פּאַפּירן, אויפרופן, צייטונגס-אויסשניטן, בראָשורן, פּלאַקאַטן, 
זאַמל-ליסטעס און קבלות, , לעבעדיקע? עדות פון די אָנפאַננען פון אונדזער אַר- 
גענטינער יידישער נעזעלשאַפטלעכקייט. די מערסטע פון די פּאַפּירן זענען שוין 
אביט? צעמױילט, א טייל טעקסטן האַלב צושטערט. אָבער אפילו אַזױ וי זיי זע- 
נען, דערמאָנען זיי אונדז אין אַן אֶנהויב פון אַ תקופה אין אונדזער היגן לעבן און 
זיי אילוסטרירן אונדז וי אַזױ אַרגענטינער יידן האָבן געבויט זייער געזעלשאַפט 
און ווער עס זענען געווען די בויער. 

בלעטערנדיק און די דאָזיקע אַלטע פּאַפּירן, זעען מיר, אַז לעבן דעם אינטע- 
רעס פאַר דער שטפונג און דעם אויפבוי פון די אייגענע אינסטיטוציעס פונעם 
חיגן ישוב איז דֹאַ תמיד געווען לעבעדיק דאָס ברידערלעכע געפי? פאַר די ייױן 
פון מזרח-אייראָפּע און פאַר ארץ-ישראל. 

מיר האָנבן אויבן נערעדט ועגן די , אָנפאַננען" פון אונדזער נעועלשאפט- 
לעכקייט. דאָס איז אפשר נישט איננאנצן ריכטיק. די , אָנפאַנגען" האָבן זיך 
אָנגעהויבן סיטן באַזעצן זיך פון דער ערשטער נרעסערער גרופּע יידן אין בוע- 
נאָס איירעס, די חברה קדישא למש? האָט זיך נגעגרינדעט אין 1894 און דעמאלט 
זענען שוין געווען עטלעכע יידישע פאַראיינען אָדער חברות אין שטאָט. אָבער 
ווען מען רעדט וענן די אָנפאַנגען פון אַ יידישער געזעלשאַפטלעכקײט, דאַרף 
מאַן, װו. הערשקאָװויטש, נאום וַאָלִיך ‏ און יוסף ליטואַק, מאַרקאָס בראָנ- 
נאָך די אימינדאַציע-שטראָמען פון 1910-1909, 

די ערשטע דאקומענטן אין דעם פּעק? זענען צוויי סטאַטוטן פון צוויי קרע- 
דיט-אנשטאַלטן. איינער פון די אנשטאַלטן האָט נעהייסן , טעסאָראָ איסראעלי- 
טאַ אַרכענטינאָ? און דער צווייטער , סאָסיעדאד קאאָפּעראטיוא איסראעליטא 
דע קרעדיטאָ". די סטאַטוטן פונעם ‏ טעסאָראָ? זענען געשריבן אויף שרייב- 
מאַשין און די פונעם צווייטן קרעדיט-אנשטאלט זענען נדערוקט אין א בראָשור 
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ראַטיווע. דער דירעקטאָריום איז באַשטאַנען פון כאַקאָבאָ וואַיס, כאָסע מעש, 
הערמאַן קיבריק, אַדאָלפאָ בערעזין, דוד גרויסמאַן און די װאָקאַלן; ס. זילבער- 
מאַן, װו. הערשקאָװיטש, נאַום װאָליך און יוסף ליטװאַק, און מאַרקאָס בראָן- 
שטיין אַלס סינדיקאָ און רפאל קאָרמאַן אַלס סינדיקאָ סופּלענטע. 

אַז די צוויי קרעדיט-אנשטאַלטן האָבן פאַקטיש עקזיסטירט, האָבן מיר באַ- 
ווייזן אין די קבלות, וועלכע מיר געפינען אינעם פּעקל. די קבלה אױף צען 
פּעזעס פון ,סאָפיעדאַד איפראַעליטא דע קרעדיטאָ? איז פון 11:טן אֶק- 
טאָבער 1910 און האָט דעם נומער 207 און די קבלה פונעם , טעסאָראַ 
איסראַעליטאַ אַרכענטינאָ? האָט דעם נומער 621, און איז דאַטירט דעם 28-טן 
פעפּטעמבער 1911. אויף ביידע קבלות איז אונטערנעשריבן אַלס פּרעזידענט 
כאַקאָבאָ וואַיס. | 

דאָ ווילן מיר נאָך דערמאַָנען אַ דריטע קבלה אויף 8 פּעזעס פון ,די יידישע 
בעקער-אַרבעטער קאָאָפּעראַטיווע". די קבלה איז פון 4-טן דעצעמבער 1912. 
אַלס פּרעזידענט פון דער קאָאָפּעראַטיווע איז אונטערנעשריבן פּ. װאַלד, קאַסיר 
י. נוגער. די קבלה האָט דעם נומער 916. אויף דער קבלח געפינט זיך נאָך אַן 
אויפשריפט, אַז די קאָאָפּעראַטיווע איז אַ פאַרברויך- און פּראָדוציר-קאָאָפּעראַ- 
טיווע. ווו איז זי אַהינגעקומען? פאַרװאָס האָט זי זיך נישט געקענט האַלטן? 

צווישן די פּאַפּירן געפינען מיר אַ נרעסערן אויפרוף פונעם , יידישן קאָמו- 
טעט פאַר דער פאָלקס-ציילוננ אין אַרגענטינע פון יאָר 1914". דער אויפרוף 
איז דאַטירט מאַי 1914 און עס ווערט אין אים קודם דערקלערט די גרויסע באַ- 
דייטונג פון אַ פאָלקס-ציילונג. דערנאָך קומט דער אויפרוף צום יידישן פּונקט: 
, באַזונדערס דאַרף מיט גרויס אינטערעס באַנעגנט ווערן די פאָלקס-ציילונג ביים 
יידישן פאָלק. ווייל אויסער די אַלגעמײנע מאָטיוון זענען נאָך פאַר די יידן פאַ- 
ראַן באַזונדערע, זייער-ערנסטע יידישע מאָטיוון". . 

אינעם אויפרוף ווערט דאַן דערקלערט, אַז ,ביז איצט האָט מען איננאָ- 
רירט אונדזער עקזיסטענץ". מען האָט נאָר דערמאַנט אונדזער פאָלֶק, ווען מען 
האָט גערעדט ועגן פּראָסטיטוציע, פרויען-הענדלער און אַלערלײ שווינדלער". 
,מיט פי? איבערטרייבונג האָט מען די דאָזיקע עלעמענטן געמאַכט פאַרן שפֿינל 
פון אונדזער פאָלק". דער שרייבער פונעם אויפרוף זאָגט, אַז די יידן אַלין זע- 
נען אין דעם שולדיק, וויי? , זיי פלעגן נאָר אַרויפציען אַ פרעמדע מאַסקע אוֹיף 
זייער יידישן פּנים: מען פלעגט זיך אָנגעבן אלס ,אַלעמאַן", אַלֶם ,אַוסטריאַקאָ?, 
אַלִם , רוסאָ". דעם אמת פלענט מען פאַרשטעלן. דערפאַר פאָדערט דער אויפֿ- 
רוף, אַז יידן זאָלן ביי דער פאָלקס-ציילונג זיך געבן צו דערקענען אַלס יידן. 
און כאָטש ביים צענז האָט נישט פיגורירט די פראַנע פון נאַציאָן און אומגאַנגם- 
שפּראַך, ראַט דאָך דער אויפרוף, , ביי די פראַנן פון קינדער-שולן, פאַראיינען 
פון קעננזייטיקער הילף, קאָאָפּעראַטיוװעס, אָנפאַנגס-שולן, ביבליאָטעקן און 
פּרעסע קענען מיר יאָ אָנגעבן די עקזיסטענץ פון יידיש". אויסער דעם זאָל מען 
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ביי דער פראַנע, אין וועלכן לאַנד געבוירן?! -- צושטעלן די באַמערקונג ,איס- 
ראַעליטאַ?. צום סוף פאָדערט-אויף דער ,יידישער קאָמיטעט פאַר דער פאָלקס- 
ציילונג", אַז די יידן זאָלן אונטערשרייבן די פראַנע-בויגנס אויף יידיש, , כדי 
כאָטש דערמיט צו ווייזן די עקזיסטענץ פון אונדזער שפּראַך". 
!= דער אויפרוף ענדיקט זיך מיט דעם רוף: ,יידן פאַרלייקנט זיך נישט! 

רעספּעקטירט זיך זעלבפט און איר וועט רעספּעקטירט ווערן!" 

ווער עס זענען געווען די מענטשן פונעם ,ײידישן קאָמיטעט פאַר דער 
פאָלקס-ציילונן" זאָגט זיך נישט אינעם אויפרוף, וועלכער איז אַדועסירט -- 
צום יידישן פאָלק", 

נאָך דעם דאָזיקן אויפרוף וועגן אן אַרגענטינער יידישן ענין קומט אַ 
הילפס-אויטרוף פֿאַר די יידישע מלחמח-קרבנות. דער אויפרוף ווייזט אויס צו 
זיין פון די ערשטע מלחמח-חדשים פון סופ 1914 אָדער פון אָנפאַנג 1915. דער 
אויפרוף, נעשריבן אין שפּאַניש און יידיש, שילדערט: 

,די קאָלאָסאַלע און אומדערחערטע שרפח, וועלכע האָט אַרומגענומען די 
גרעסטע נאַציאָנען און לענדער פון אייראָפּע, צעפלאַקערט זיך אַלס מער און 
ווייטער". י | 

ווייטער זאָגט זיך דאָרט, אַז די , טרויעדיקע און שרעקלעכע ידיעות... קענען 
נישט דערציילן אפילו אַ חונדערט-חלק פון דעם, װאָס עס קומט פאָר אין דער 
ווירקלעכקייט. עס איז דערום גאַנץ איבעריק צו מאָלן אַ בילד מיט געדיכטע 
פאַרבן, ווען די ווירקלעכקייט איז פיל שואַרצער װי אַלץ, װאָס די פעדער קען 
אויסמאָלן". 

אָט אַזוֹי האָט מען אין אַרגענטינע געשריבן ועגן דער , ווירקלעכקייט? פון 
9, וועלכע איז דאָך געווען א נדעדן אַנטקעגן דער היינטיקער היטלע- 
ריפטישער , ווירקלעכקייט" אין פּולן און אין די אַנדערע לענדער פונעם נאַציזם. 

אינעם אויפרוף ווערט ווייטער אָנגעוויזן, אַז חוץ די אלגעמיינע מלחמה- 
ליידן האָבן די יידן ,אויסצושטיין באַזונדערע רדיפות און חריגות פון די נידע- 
ריקע אינסטינקטן, וועלכע האָבן זיך צעשפּילט אין אונדזערע שטענדיקע שונאים 
מער װוי תמיד"... 

און: 

,פיט די ידיעות, װאָס קומען אָן, האָבן זיך געבילדעט אין אַלע פענדער 
קאָמיטעטן פון אָנגעזעענסטע נאָבעלע מענטשן צו זאַמלען נעלט לטובת די פאַר- 
אומגליקטע. קענען מיר, די יידן פון אַרגענטינע, בלייבן שטיין פון ווייטן? ניין! 
מיר קענען און טאָרן נישט בלייבן גלייכנילטיק אין אזא עת צרה!" 

אונטער דער אָנפּירערשאַפט פון דער ,פּעדעראַסיאָן איזראַעליטא ארכענ- 
טינאַ? האָט זיך דאַן געגרינדעט אַ חילפס-קאָמיטעט, וועלכער אין באַשטאַנען 
פון פאָלגענדע פּערזאָנען: - 

גענגעראַל-קאַסירער: יעקב יוסעלעוויץ; סעקרעטארן: שלמה ליבעשוץ און 
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מאַנועל בראָנשטיין. װאָקאלן: ד"ר ש. חלפן, דוד װענעציאַני, סימאָן אָסטװאַלד, 
ד"ר ניפענזאָן, ד"ר זשאַבאָטינפקי, נחום ענקין, אליהו ברכות, ה. גאָלדענבערג, 
פאַמועל לעווין, יעקב זאַסלאַוװוסקי, צוקערבערנ, יצחק פּרעסער, אלכסנדר גער- 
שטיין, מרדכי ראָזאָווסקי, מאַרקאָס בראָנשטיין, איפידאָראָ גראָדזינסקי, אלכסנדר 
יאַקובאָה, אַדאָלף לײיבאָוויץ, סימאָן יוסעלעוויץ און משה זשיװאָוו, 

אין אַ צווייטן אויפרוף אויף שפּאַניש, פון דעצעמבער 1918, ווערט אִפּ- 
גענעבן דין וחשבון, אַז דער הילפס-קאָמיטעט האָט צונויפנעזאמלט די סומע 
פון 47.000 פּעזעס, פון וועלכע מען האָט איבערנעשיקט צום רעליעף-קאָמיטעט 
אין ניודיאָרק די סומע פון 44.000 פּעזעס וי מען זעט, זענען די קאָמיטעטן אין 
יענע יאָרן אומנענאַנגען זייער שפּאָרזאַס מיט דעם עפנטלעכן גראָשן, אין דעם 
אויפרוף ווערן גערופן צו אַ גענעראַל-פארזאַמלונג אױף דעם 14-טן דעצעם- 
בער אין סאַלאָן פאן מאַרטין אויף ראָדריגעז פּעניאַ, די רעפּרעזענטאַנטן פון 
אַלע סוב-קאַמיטעטן, וועלכע האָבן מיטנעאַרבעט פאַר די מלחמה-קרבנות וי 
אויך די רעפּרעזענטאַנטן פון די יידישע פאַראיינען אין בוענאָס איירעס און 
,איטלעכע פּערזאָן פון נאָבעלע געפילן, וועלכע ווילן מיטהעלפן אין אַ וועלכער 
ס'איז פאָרעם צו דעם הומאַניטאָרן ווערק". די גענעראַל-פאַרזאַמלונג האָט גע- 
האט די אויפנאַבע אויסצוקלייבן נייע מיטנלידער פאַרן הילפס-קאַמיטעט, כדי 
ווייטער אנצופירן די זאַמל-אַרבעט. 

ווייזט אויס, אַז אויף דער דאָזיקער גענעראַל-פאַרזאַמלונג, װאָס איז פאָר- 
געקומען --- מיר דערמאַנען נאָך אַמאָל דעם דאַטום -- דעם 14-טן דעצעמבער 
52, איז באַשלאָסן נעװאָרן איינצואָרדענען אַן אַרגענטינער יידישן קאָנגרעס, 
אָדער שטאַמט דער דאָזיקער באַשלוס נאָך פון פריער? יעדנפאַלס אין דער 
ערשטער יידישער קאָנגרעס אין אַרגענטינע פאָרגעקומען אין די טעג פון 20- 
ביזן 99-טן פעברואַר 1916, ו 


דער ערשטער אַרנענטינער יידישער קאָנגרעס 


וועגן דעם קאָנגרעס האָבן מיר אינעם פּעקל פּאַפּירן געפונען עטלעכע אינ- 
טערעסאַנטע דאָקומענטן. דאָ איז קודם כ? אַ קליינע פלוג-שריפט אין שפּאַניש 
פון 7 זייטלעך דרוק אַרױסנעגעבן פון קאָמיטע פּראַ קאָנגרעסאָ איזראַעליטאַ 
ען אַרגענטינאַ?. פאַרן קאַמיטעט שרייבט-אונטער ס. פווערדליק אַלס סעקרע- 
טאַר און ס. ליבעשוץ אַלס פּרעזידענט. אין דעם קאָנגרעס-קאָמיטעט זענען גע- 
ווען פאַרטראָטן די פאָלגענדע פאַראיינען און אינסטיטוציעס: 

ציוניסטישע פעדעראַציע, די יידישע קאָנגרענאַציע, עזרה, חברה קדישא 
ביקור חולים, תפמוד תורה עברי דר ד"ר הערצל, לינת הצדק, דורשי ציון, עסט" 
רייך-אוננארישער יודישער פאַראיין, אַפאָסיאַסיאָן כוווענטוד איזראַעליטאַ 
אַרכענטינא, /תלמוד תורה מאַקס נאָרדוי, תפארת ציון, רוסישער פילאָ-דראַ- 
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מאטישער פאראיין, יידישע יוננט פון באָקא באַראַקעס, כנסת ישראל דוד 
װאָלפּטאָן, יידישע ארבעטער יוננט, קולטור-פאַראיין י. ל. פּרץ, יידישער אַר- 
בעטער װוילטעטיקייטט פאַראיין, אוניאָן איסראעליטאַ באָקאַ באַראַקאַס, ביב- 
יאָטעקאַ. רוסאַ, ביבליאָטעק ד"ר הערצ? פלאָרעס, תלמוד תורה פּלאָרעס, פאַר- 
איין פון שניידער באַלעכאַטים, פאַראיין פון יידישע ליטעראַטן און סטודענטן 
(,טאָפיעדאַד ליטעראריא אי עסטודיאַנטי? איסראַעליטאַ"). װי מען זעם פון 
דער דאָזיקער רשימה איז די נאַנצע אַרגענטינער אָרגאַניזירטע יירישע געזעפֿי 
שאַפטלעכקײט פון יענער צייט געווען פאַרטראָטן אינעם קאָנגרעס-קאַמיטעט. 

דער טאָג-אָרדענונג פונעם קאָנגרעס איז געווען פאָלגענדער: 

שבת אַװנט דעם 16-טן פעברואַר און זונטיק פרי, פאָר-קאַנפערענצן; זוג- 
טיק דעם 27-טן ,9 אוחר אָבענד", ערעפענונגס-זיצונג: 1) ערעפענונגס-רעדע 
אין שפּאַניש --- ש. ליבעשוץ; 2) דער קאָנגרעס און זיינע אױפגאַבן -- רעפֿעײ 
ראט פון ה' ג. געזאנג; 8) באַגריסונגפ-רעדעס. מאַנטיק דעם 28-טן, 9 אַזי 
גנעד אינדערפרי, ערשטע זיצונג: ,װאַלן פון פּרעזידיום, באַריכט פון די קאָמי 
סיאָנען, דיסקוסיאָן פון דער פּלאַטפאָרם". נאָכמיטיק דעם זעלבן טאָג: , פּאָרט- 
זעצונג פון דער דיטקוסיאָן, באַשלוסן". דינסטיק דעם 29-טן, 9 אַזייגער אינ- 
דערפרי, דריטע זיצוננ: ,אָרנאַניזאַציאָן פונעם אַרגענטינישן יודענטום -- רע- 
פעראט פון הח' ג. קאַצאָװיטש; דיסקוטיאָן, באַשלוסן". דעם זעלבן נאָכמיטאָג 
פערטע זיצונג: , באַריכט פונעם הילפס-קאָמיטעט פאַר די יידישע מלחמת- 
ליידנדע -- ה' י. רייך; דיסקוסיאַנען, באַשלוסן, פאַדשידענעס, שלוס-רעדע". 


ראָס איז געווען די , טאַגעס-אָרדענונג? פונעם ערשטן יידישן קאַנגרעס 
אין אַרגענטינע, אֶנהויב 1916, אַלזאָ נאָך פאַר דעם אַמעריקאַנער יירישן קאָנ- 
גרעס. און מיר שטרייכן דאָ אונטער איין פּונקט פון דעם טאָג-אָרדענונגי הארי 
גאַניזאַציאָן פונעם ארגענטינישן יודענטום". און דער דאָזיקער פּונקט האָם 
געהאַט אַזאַ דעפערענט װי נ. קאַצאָװיטש. אָבער היינט, נאָך 34 יאָר, שטייט 
דער דאָזיקער פּונקט נאָך אַלץ אויפן טאָנ-אָרדענונג. 


די אויבן דערמאַנטע פלונ-דשריפט װעגן דעם קאָנגרעם, אין אינגאַנצן 
געווידמעט דער זאָרג ווענן די אייראָפּעאישע, און דער עיקר די רוסישע יידן. 
אין דער פלונ-שריפט ווערט גערעדט מיט פאַרביטערונג װעגן דער פּייני- 
קונג פון די יידן דורכן צאַריזם. אין איין שטעלע פון דער פלונ-שריפט זאָגט 
זיך אַז דער פאַקט, װאָס די יידן אין אַרגענטינע לעבן אין פרייחייט, אונטערן 
שוץ פון דער אַרגענטינער פאָן, טאָר זיי נישט מאַכן פאַרגעסן די ליידן פונעם 
רוסישן גיהנום, 

,אונדזערע מיטבירנער, די גליקלעכע זין אַ פריי לאַנדל -- זאָגט זיך 
ווייטער אין דער פלונ-שריפט -- װאָלטן אויף אונדז געקוקט מיט פאַראַכטונג 
ווען מיר זאָלן זיך אַזױ אויפפירן. זיי קענען און ווייסן זייער גוט, אַז די ביר- 
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גער-פליכטן פון אַ פריי לאַנד פאָדערן נישט צו פאַרגעסן די בלוט-פאַרװאנד- 
שאַפט, וועלכע פאַרבינדט אונדן מיט אונדזערע ראַסן-ברידער". 

אָבער וי אַזױ האָבן די אַרגאַניזאַטאָרן פונעם ערשטן אַרגענטינער יידישן 
קאַנגרעס געטראַכט צו העלפן די גערודפטע יידן פון מזרח-אייראָפּע? 

,מיר טאָרן נישט פאַרפלעקן אונדזער ווירדע דורך א פּחדניש שוייגן" 
-- זאָגן זיי. אָבער װאָס דאַרפן מיר טון? וי אַזױ זאָלן מיר אויסדריקן אונדזער 
פאַרדאַמונג? 

,עס װאָלט זיין קינדיש צו טראַכטן װוענן שרייערישע מאַניפעסטאציעס 
און אָרגאַניזירן פּראָטעסט-מיטינגען ביי די איצטיקע אומשטענדן. ווען מען 
הערט זיך נישט צו צו די רעקאַמענדאַציעס אין נאָמען פון מענטשך-רעכט 
אפילו פון שטאַרקע און מעכטיקע פעלקער". , 

אָט אַזױ האָבן ערנסטע יידן אין אַרגענטינע שוין דאַן נעטראַכטס װעגן 
פּוסטע פּראָטעסט-מאַניפעסטאַציעס. אין דער פלוג-שריפט רעדט זיך וועגן אֶר- 
גאַניזירן די כוחות פון יידישן פאָלק, כדי ביי דער פרידנס-קאנפערענץ צו פאָ- 
דערן רעכטלעכע זיכערונגען פאַרן יידישן פאָלק. װי מען זעט, האָבן די אֶרנאַ- 
ניזאַטאָרן פונעם קאָנגרעס געהאַט גאַנץ פאַרנונפטיקע נאַציאָנאַל-פּאָליטישע גע- 
דאַנקען. אויף וויפיל די דאָזיקע געדאַנקען זענען געבוירן געװאָרן אונטער דעך 
השפּעה פון די יידיש-נאַציאַנאַלע לאַזונגען און פּראָגראַמען אין אײיראָפּע לאָזט 
זיך נישט אורטיילן מיט זיכערקייט. אָבער אַ געוויסע השפּעה אין באַמערקבאַר. 

נאָר לאָמיר זיך קודם צוחערן צום קאַנגרעם גופא. 


הילף פאַר אייראָפּע און ארץיישראל בשעת דער ערשטער 
וועלט"מלחמה 


וועגן דער הילפס-אַקציע, דעם צוזאַמענפאָר, ועגן אַן אַקציע מאַר ארץ- 
ישראל, אַן אַקציע פאַר די יתומים פון די אוקראַינער פּאָנראָמען און נאָך אַנדערע 
יידיש-געזעלשאַפטלעכע אונטערנעמונגען, האָבן מיר אין דעם דערמאַנטן בינט? 
פּאַפּירן געפונען א טייל אינטערעסאַנטע דאָקומענטן, וועלכע מיר וילן דאָ 
באַטראַכטן, 

די מער וי פיר יאָר צייט צװישן דעם ערשטן אַרגענטינער יידישן קאָנ- 
גרעס און דעם ערשטן הילפס-צוזאַמענפאָר איז געווען אַ צייט פון אַ שטאַרקער 
געזעלשאפטלעכער אַקטיוויטעט פון געזעלשאַפטלעכע איניציאַטיװועס און פון 
אַ נישט-איבערנעריסענער זאַמל-אַרבעט פאַר די מלחמהקרבנות אין פּױילן, 
אין דער דאָזיקער צייט האָבן די היגע געזעלשאַפטלעכע עסקנים. חוץ דער זאַמ- 
לונג פּאַר די מלחמה-קרבנות אין מזרח-אייראָפּע אויך דורכנגעפירט אַ קאַמפּײן 
פאַר , באַלדיקער הילף פאַר די פרישע מלחמה-קרבנות" פון ארץ ישראל און 
צוויי גרויסע פּראָטעסט-מיטינגען, איינעם , קעגן די אומרעכטן, װאָס זענען 
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באַנאַנגען געװאָרן קעגן אונדזערע שוועסטער און ברידער אין פּאַלעסטינע? און 
דעם אַנדערן קעגן די פּאָנראָמען אין פּולן. 

וועגן דער , באַלדיקער הילף פֿאַר די פרישע מלחמה-קרבנות" האָבן מיר 
אינעם בינטל פּאַפּירן דריי אויפרופן, צוויי אין יידיש און איינעם אין שפּאַניש, 
אָבער קיינער פון די אויפרופן האָט נישט קיין דייטלעכן דאַטום. פון די אוים- 
רופן זעען מיר נאָר אַז עס האָט דאַן עקזיסטירט א , קאָמיטע פּראָ װיקטימאָס 
דע פּאַלעסטינאַ?. דער קאָמיטעט איז באַשטאַנען פון; י. יוסעלעוויטש, ע. שום- 
טער, נ. ענקין, י. רייך, ד"ר פידעלעף, ד"ר חלפן, מאַסט רעכט, מ. גליקסמאַן, 
ש. ליבעשוץ, ד"ר ניסענזאָן, מ. זשיװאָוו מ. ראָזאָווסקי, א. יאַקובאָף, מ, יעלי- 
סאַװעצקי, א. פרומקין, ה. פעלדעסמאַן און מ. קיסעלעף. 

דער אויפרוף פון דעם דאָזיקן קאָמיטעט הייבט זיך אָן מיט די פאָלננדע 
ווערטער: 

,ברידער! אַ נייער שוידערלעכער יאָמער-געשריי האָט דערגרייכט צו אונדז 
פון יענער זייט ים. נאָך זענען נישט געהיילט די פריערדיקע ווונדן, און אַ נייע 
כיטערע בשודה האָט וי מיט אַ שפּיז דורכנעשטאָכן אונדזערע אַזױ אויך געננונ 
פאַרבלוטיקטע הערצער! 

פרישע קרבנות זענען געפאַלן אויפן מזבח פון דעם אומדערבאַרעמדיקן 
נאָט פון מלחמה... אָבער דאָס סאָל איז נאָך דער וייטיק פי? גרעסער און 
שאַרפער, וויי? דאָס אומשולדיקע בלוט איז פאַרגאָסן געװאָרן אויף דער ערד 
פון אונדזערע אבות, אויף יענער ערד, װאָס איז שוין מיט טויזנטער יאָרן צוריק 
געווען אָנגעזעטיקט מיט אונדזער בלוט"... | 

וועגן דעם דאָזיקן ענין איז פאַראַן נאָך א צווייטער אויפרוף, א רוף צו 
דער יידישער באפעלקערונג פון בוענאָס-איירעס צו קומען צו אַ פּראַטעסט-פאַר- 
זאַמלונג זונטיק דעם /1-טן ,2 אוחר נ. מ." אין סאַלאָן אונוסטעאָ. 

אין וועלכן חודש, אין וועלכן יאָר דאָס איז געווען, קען מען פון די אוים- 
רופן נישט דערגיין. אויף דער פּראָטעסט-פאַרזאַמלונג חאָבן געזאָלט רעדן: ד"ד 
חלפן, ד"ר אַראָנאָװיטש, מ. פּאַליאַק און ד. מענטשעס, 7 

אָבער פארן פּראָטעסט האָט דער קאַָמימעט נעפאַדערט הילף פאַר די 
ליירנד | 

,פדיער װי אַלץ מוזן מיר עפּעס טון אום צו פאַרנריננערן װאָס ניכער די 
דריגגענדע נויט פון יענע טויזנטער, װאָס זענען פאַרטריבן געװאָרן פון זייערע 
הייזער און װאַלנערן זיך אָן שוץ און אָן א דאַך איבערן קאָפּ. ביז איצט האָבן 
זיי אויך גענוג געליטן די עקאָנאָמישע פאָלנן פון דער מלחמה, האָט מען זיי 
געשיקט הילף צונלייך מיט אַלע אַנדערע מלחמח-קרבנות. ביז איצט האָבן זי 
נאָך געקענט אַרבעטן אויף זייערע פעלדער און נערטנער.., אָבער איצט איז די 
הילפ פאַר זיי דרינגענד, נישט נאָר אונטערשטיצן דאַרף מען, נאָר ראַטעװען 
פון הוננער-טויט". 
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פון דער דאָזיקער שטעלע אין דעם אויפרוף קען מען זיך משער זיין, אַז 
דאָס איז געווען אין 1917. 


די ץטראַגישע װאָך" 


אַ פּראָטעסט-מיטינג קעגן די פּאַנראָמען אין פּױלן איז געווען אַ גרױיסע 
אָרגאַניזירטע געזעלשאַפטלעכע אונטערנעמונג מיט אַ קאָמיטעט אין דער הויפּט- 
שטאָט און סוב-קאמיטעטן אין דער פּראָװוינץ. צוזאַמען. מיט דעם מיטינג דאָ 
אין דער הױפּטשטאָט זענען דורכנעפירט געװאָרן מיטיננען אין פאַרשידענע 
שטעט פון דער פּראָווינץ. פון די נעענטערע שטעט זענען געקומען דעלעגאַציעס 
און טעלעגראַפישע אָנשליסונגען אין די הונדערטער. דר דאָזיקער פּראָטעסט- 
מיטינג האָט נאָר געהאָט דעם איינעם חסרון װאָס ער אין אָפּגעהאַלטן געװואָרן 
דעם 29-טן יולי 1919, דאָס חייסט מער וי 8 מאָנאַטן נאָך דעם לעמבערגער 
פּאָנראָם, דעם 20-טן יולי האָט מען זיך געהאַט אין פּױלן שוין אַביס? באַרו- 
איקט, די פּאַנראָם-ווונדן פון לעמבערנ האָבן זיך שוין געהאַט אַָביס? פאַרהיילט, 
נאָר ווודנישט-ווו האָט אַ , האַלערטשיק? אויסגעריסן ביי אַ יידן די באָרד. און 
בכל? האָט דאַן געהערשט אין פּױלן דער ,נאָרמאַלער? אַנטיסעמיטישער קורס. 

אָבער דער פאַרשפּעטיקטער פּראָטעסט-מיטינג פון יענער צייט איז צו 
פאַרענטפערן מיט אַ געוויסן עפּיזאָד, וועלכן די אַרגענטינער יידן האָבן אַלין 
איבערנעלעבט אין יענעם יאָר. מיר דערמאָנען נאָכאַמאָל, אַז דאָס איז געווען 
אין 1919, אין יענעם יאָר, װאָס האָט זיך דאָ אָנגעהויבן מיט דער ,, טראַגישער 
װאָך". און אוב אַרנענטינער יידן האָבן אין יענעם יאָר, אין יענע חדשים נאָך 
אין זינען געהאָט צו העלפן די יידן אין אויסלאַנד אוֹן צו פּראָטעסטירן קעגן 
אומרעכט אין אייראָפּע, באַװײזט דאָס בעסער וי אַלץ דעם לעבנט-כוח פון 
דעם אַרגענטינער יידנטום. דער ישוב האָט געװאָלט װאָס ניכער פאַרגעסן די 
טראַגישע וואָך װי עפּעס אַ בייזן חלום. און ער האָט אויסנעמעקט דעם דאָזיקן 
,טראַגישע װאָך" וי עפּעס אַ בייזן חלום. און ער האָט אויסגעמעקט דעם דאָזיקן 
איבער די דאָזיקע טראַגישע פּאַסירונגען צום טאַג-אַרדענונג -- צו דער נאָרמאַ- 
לער נגעזעלשאַפטלעכער אַרבעט, 

אין אונדזער בינטל פּאַפּירן זענען פּאַראַן צוויי דאָקומענטן, װאָס דערמאָ- 
נען אין דער טראַנישער ואָך. איינס איז אַ שריפט אין אַ גרויסן קווארט-פאר- 
מאָט אונטערן טיטל? , לאַ סעמאנא טראַכיקאַ?, אַרױסגעגעבן פון אַלבערטאָ מ. 
איזראַעל און ח. לאַרעאַ אַראָניאָ. און דער צווייטער דאָקומענט איז אַ רשימה 
פון די שאָדנס, װאָס עס האָבן געליטן יידישע אינסטיטוציעס און יחידים אין 
דער טראַנישער וװאָך. די דאָזיקע לעצטע שריפט איז אַרױסנעגעבן געװאָרן פון 
דעם , קאָמיטעט פון דער יידישער קאָלעקטיוױטעט", װאָס האָט זיך געבילדעט 
ספּעציע? פפאַרן צוועק צו פאָדערן אנטשעדיקונג פּאַר די געליטענע שאָדנם. 

אין דער שריפט ,לא סעמאַנאַ טראַכיקאַ?" זעען מיר פאַטאָנראַפישע אוים- 
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נאַמעס פון די געליטענע פּערזאַנען. מיר זעען פּלייצעס צעשלאָגענע, צעשונ- 
דענע פון אייזערנע שטעקנס און פון פוס-טריט; מיר זעען טאָרטור-אינסטרו- 
מענטן, מיט וועלכע מען האָט געמאַטעדט די אַרעסטירטע. אין דער רשימה זע- 
נען פאַרצייכנט די נעמען פון 5 יידן, געשלאָגענע, פאַרווונדעטע, געפּײניקטע 
אין דער טראַנישער ואָך; עס זענען אויך פאַראַן סערטיפיקאַטן פון דאָקטױירים, 
וועלכע באַשטעטיקן דעם אופן פון דער פאַרווונדונג פון יעדן איינעם פון די 
געליטענע. דעם ערשטן פּלאַץ אין דער רשימה פאַרנעמט די באַשדייבונג פונעם 
איבערפאַל אויפן לאַקאַל פון דער אַרגאַניזאַציע פּועלי-ציון. די דאָזיקע באַ- 
שרייבונג לייענט זיך אַזױ: 

, פרייטיק דעם 10-טן יאַנואַר, 0 אַזייגער נאָכמיטאָג, איז געקומען צום 
לאַקאַ? פון דער אָרנאַניזאַציע פּועלי-ציון, עקואַדאָר 049, א גרופּע פון פּריװאַטע 
מענטשן, באַװאָפּנטע מיט רעװאָלװערן און שטעקנס, אָנגעפּירט פון פּאַליציי- 
אַנענטן און פון רעקרוטן פון דער נאַס, האָבן זיי אַרינגעשאָסן אין לאָקאַל 
אַריין. דערנאָך האָבן זיי אויפנעריסן די פענצטער און די טירן און אַרײנדרינ- 
גענדיק אין לאָקאַל, האָבן זיי צעשטערט אַלץ, װאָס דאָרט האָט זיך געפונען: די 
מעבל, פענצטער, טירן און פּערסיאַנעס; זיי האָבן פּאַרברענט די ביבליאָטעק, 
אִין וועלכער עס האָבן זיך געפונען טויזנטער בענדער אין שפּאַניש, צװוישן זיי 
ווערק פון מיטרע, אַלבערדי, אַמענינאָ, נוטיערעס און אַנדערע נאַציאָנאַלע אוי- 
טאָרן. גלייכצייטיק האָבן די פּאַליציאַנטן און די ציווילע איבערגעפאַלן די 
שכנהשע וװוינוננען, שיסנדיק פון זייער געווער און שלאָננדיק מיט די זעבלען 
און מיט די קאָלבעס פון די מאוזערס יעדן, וועמען זיי האָבן נאָר דערנרייכט: 
מענער, פרויען און קינדער. דערנאָך זענען די מענער פאַרהאַלטן געװאָרן און 
אָפּנעפירט געװאָרן אין דער 7-טער קאָמיסאַריע, ווערנדיק אַלע געשלאָגן אויפן 
ווענ צו דער קאַמיסאָריע און אין דער קאָמיסאָריע נופא. פון דאַנען האָט מען 
זיי איבערנעפירט אין דער ניינטער קאָמיסאַריע. ווען עס האָט זיך אָנגעהויבן 
דער איבערפאַל אויפן לאקאַל האָבן די איינוווינער געבעטן טעלעפאַניש הילף 
ביי דער /-מטער קאָמיסאָריע. פון דאָרט האָט מען זיי געענטפערט: , די מאַני- 
פעסטאַנטן ווייסן װאָס זיי טוען"... אָט אַזעלכע זאַכן האָבן געקענט פאָרקומען 
אונטער אירינאָזשענס רענירונג. 

אָכער, וי געזאָנט, די אַרנענטינער יידן האָבן דעם דאָזיקן טרויעריקן עפּי- 
זאָד גיך פאַרגעסן. און זיי חאָבן אים פאַרגעסן מיט אַ כיוון, כדי דער קאָשמאַר 
פון די טראַגישע יאַנואַר-טענ פון 1919 זאָל נישט באַלאַסטן זייערע מוחות און 
זייערע אַרנענטינער בירנערלעכע געפילן, כאָטש פאַרגעסן לנמרי אַזעלכע פּאַסי- 
רונגען איז חיסטאָריש נישט קיין גרויסע חכמה. נאָך דער טראַנישער ואָף האָבן 
די יידן ווייטער אָנגעפירט זייער הילפס-ארבעט פאר די מלחמה-קרבנות און אֶר" 
קאניזירט פּראָמעסט-מיטיננען קענן די פּאָנראַָמען אין פּלן, 
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מיר האָבן שוין אָנגעוויזן, אַז די זאַמ?-אַקציע פאַר די מלחמח-קרבנות אין 
נישט איבערגעריסן געװאָרן דורך דער נאַנצער מלחמה-צייט, כאָטש זי אין 
נישםט די גאַנצע צייט געפירט געװאָרן מיט דער זעלבער ענערניע און מיט דעם 
זעלבן טעמפּאָ. מיר האָבן פאַר זיך אַן אויפרוף פונעם צענטראַלן הילפס-קאָמי- 
טעט מיט דעם פאָלגנדן טעקסט: 


-,זונטיק-טעג פון זעלבסטביישטייערונג פֿאַר די יידישע מלחמהליידנדע. 
עס פאָדערן זיך װאָלונטירן! נישט צו גיין אויף דעם שלאַכטפעלד, נאָר גיין פון 
הויז צו הויז און פאַרשרייבן אויף צו צאָלן מאָנאַטלעכע זעלבסטבאשטייערוננ." 


די צוויי זונטיקן אויף וועלכע מען האָט אַרױסגערופן די װאָלונטירן, זענען 
געווען דעם 22-טן און 29-טן יולי 1917. מען האָט אַלזאָ דעמאָלט איינגעפירט 
אַזאַ זאַך װי מאָנאַטלעכע זעלבסט-באַשטייערוננען. און אַזױ און אױיף אַנדערע 
אופנים איז די אַרבעט אָנגעפירט געװאָרן דורך אַלע מלחמה-יאָרן און אויך נאָך 
דער מלחמה, אין 1920. 

דער הילפס-צוזאמענפאָר פון מאַי 1920 איז נישט געווען קיין אונטערנע- 
מונג אויף צו אָרגאַניזירן אַ קאַמפּײן, נאָר דאָס האָט געדאַרפט זיין א מין 
קאָנטראָל פון די אַרבעטס-כוחות און א דין וחשבון פון דער אָפּנעטוענער אַר- 
בעט. דער הילפס-צוזאַמענפאָר איז אָרגאַניזירט געװאָרן אין מיטן דעם געפירטן 
קאַמפּיין. פון דעם דאָזיקי הילפס-צוזאַמענפּאָר װאָלטן מיר נאָך היינט געקענט 
עפּעס לערנען. קודם-כל: צום הילפס-צוזאַמענפאָר האָבן געהאט אַ רעכט צו שיקן 
דעלעגאטן די, װאָס האָבן גענומען אַן אַקטיוון אָנטיי? אין דער זאַמל-אַקציע. 
די סוב-קאמיטעטן פונעם הילפס-קאַמיטעט האָבן געהאָט אַ רעכט איף דעלע- 
גאַטן לויט דער צאָל פון זייערע ביישטייערער. און אוב אַ סוב-קאָמיטעט האָט 
נישט געקענט שיקן אַזױ פיל דעלענאַטן אויף וויפ? ער האָט געהאט א רעכט 
לוט זיינע ביישטייערער, האָט דער איינער דעלענאַט אויף דעם צזאַמענפאָר 
געהאָט אַזױ פיל שטימען וויפל דעלעגאַטן זיין סוב-קאַסיטעט האָט געהאַט אַ 
רעכט צו שיקן. 

דער דאָזיקער מין רעפּרעזענטאַנץ שטיצט זיך אויף אַ נעזונטן פאַרנונם- 
טיקן פּרינציפּ, אַז װענן דער אנפירונג פון אַ הילפס-אַקציע דאַרפן אַנטשידן 
נישט פתם עצה-געבער און פּראיעקטן-מאַכער, נאָר מענטשן, וועלכע אַרבעטן 
פּראַקטיש פאַר דער הילפס-אַקציע, און װאָס מער ביישטייערער אַ סוב-קאָמי- 
טעט האָט דערנרייכט, אַלִין מער דעלענאַטן האָט ער געהאַט אַ רעכט צו שיקן. 

צוזאַמען מיט דעם הילפס-צוזאַמענפאָר איז אָרנאַניזירט געװאָרן א , טרוי- 
ער-וואָך" נאָך די מלחמח-קרבנות, און די טרויער-װואָך האָט באַדאַרפט אויסגע- 
נוצט ווערן פאַר אַ גרעסערער און סיסטעמאַטישער זאַמל-אַקציע. 

וועגן דעם אופן פון אָרגאַניזירן די אַקציע געפינען מיר אַן אינטערעסאַנטע 
נאָטיץ אין ,די אידישע צייטונג" פון פרייטיק, דעם 23-טן אַפּריל 1920. פון 
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דער דאָזיקער נאָטיץ קען מען נאָך היינט עפּעס לערנען; דערפאַר ניבן מיר זי 
דאָ איבער אינגאַנצן; 
, די זאַמלונג, אין משך פון דער , טרויער-װואָך" פון דעם אַרגענטי- 
נער יידנטום נאָך די מלחמה- און פּאָנראָמען-קרבנות, ווערט אָרנאַניזירט 
אויף פאָלגנדן אופן: עס ווערן צונעגרייט אַ גרויסע צאָל זאַמל-ליסטעס, 
וועלכע וועלן צעטיילט און פונאַנדערגעשיקט ווערן צו אַלע פֿאַראיינען, 
געזעלשאַפטלעכע פּערזאָנען און אַזוי באַקאַנטע טעטיקע פּערזאָנען. די 
אַלע וועלן האָבן די אויפנאַבע צו זאַמלען ביי זייער קרייז באַקאַנטע. 
,ספּעציעל ווענדעט זיך די קאָמיסיע צו אַלֶע פאַראיינען, אַזן זײי 
זאָלן זאַמלען ביי אַלֶע זייערע מיטנלידער. עס אין נייטיק צו דערגרייכן 
אַ 5 ע יײ ד ן פו אַרגענטינע. אַלע, אָן אױסנאַם, זענען מחויב און 
דאַרפן מיט אַלֶעם מענלעכן, מיט אַרבעט און געלט ביישטייערן צום 
דערפאָלג פון דער זאַמלוננ אין דער מרויער-וואָך, 
אַמלײכסטן איז צו דערגרייכן דאָס אָרנאַניזירטע יידנטום סיי פון 
די אלגעמיינע אינכטיטוציעס וי פון די אַרבעטער-פאַראײנען און פּאַר- 
טייען. די צוזאַמענפאָר קאָמיסיאָן האָפט דעריבער אויף דער מיטאַרבע 
טערשאַפט פון אַלע יידן אין אַרגענטינע, וועלכע פילן דאָך זיכער די 
ליידן און װוייטיקן פונעם יידנטום". 
וי מען זעט פון דער דאָזיקער נאָטיץ האָט מען דעמאָלט איבערגעלאָזט 
מער פּלאַץ פאַר אַקטיויטעט פאַר די פאַראיינס-מענטשן. געזעלשאַפטלעכע 
עסקנים און פאַר פתם יידן. צי איז דאָס אפשר דערפאַר, ווייל דעמאָלט אין 
אונדזער געזעלשאַפּט געווען אַ קלענערע װווי היינט? 
מען האָט דעמאָלט אויך נעפירט די אַרבעט מער קאַנצענטרירט אין דער 
צייט. די , טרויער-װואָך", װאָס איז איינגעאָרדנט געװאָרן צוזאַמען מיט דעם 
הילפס-צוזאַמענפאָר, איז אויך גלייכצייטיק אייננעאָרדנט געװאָרן אין דער 
פּראָווינץ. די פוב-קאַמיטעטן אין דער פּראָווינץ זענען דערמאַנט געװאָרן איינ- 
צואָרדענען אין דער טרויער-וואָך הזכרח-אָוונטן, מיטיננן און דערביי האָבן באַ- 
דאַרפט פּראָקלאַמירט ווערן די זאַמלוננען און צונעצוינן ווערן , טיכטיקע ואָ- 
לונטירן". 
אויף וויפל מען קען זיך פֿאַרלאָזן אויף די צייטוננסנאָטיצן, ווייזט מיךר 
אויס פון די אויסשניטן, אַז די נגעזעלשאַפטלעכע אַקטיוויטעט איז דאַן, באַ- 
זונדערס אין יאֶר 1920, נגעווען אָן אַן ערך גרעסער און לעבעדיקער וי ביי אוֹנ- 
דזערע קאַמפּיינען פון די לעצטע יאָרן. דער פאַרקער צווישן דעם צענטראל-קאַ- 
מיטעט און די סוב-קאמיטעטן איז געווען א זייער לעבהאַפטיקער. מען האָט 
כסדר געװועקט און נעמאָנט און גערופן צו דער אַרבעט, און אויך אינעם צענ- 
טראַל-קאָמיטעט נופא, ווייזט מיר אויס, אַז עס איז געווען מער אַקטיוויטעט װי 
ייר זעען דאָס ביי היינטיקע געזעלשאפטלעכע אַקציעס. 
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אָבער נישט דאָס אינטערעסירט אונדז דאָ. מיר ווילן אנווייזן אויף דעך 
ווירקונג פון די הילפס-אַקציעס אויפן היגן יידישן געזעלשאפטלעכן לעבן. און 
דאָ דאַרף מען פעסטשטעלן דעם פאַקט, אַז די יידישע נעזעלשאפט אין אַרגענז 
טינע האָט זיך אויסנעבויט דורך די הילפסאַקציעס און בעת די הילפס;אק- 
ציעס פאַר די יידן פון אױיסלאַנד. אין דער אַרבעט צו העלפן די יידן פון אייראָ- 
פּע און פאַרן אויפבוי פון ארץ ישראל האָט דער הינער ישוב דערפילט זיין נאַ- 
ציאָנאַלע חשיבות און אַזױ איז געװאַקסן זיין אחריות. די דאָזיקע אחריות איז 
היינט נרעסער וי דעמאָלט און עס ואַקסט אויך דער פאַרנעם און די חשיבות 
פון אונדזער געזעלשאַפט און פון אירע אינסטיטוציעס. 


ד ע ר טק אָ נג ר ע ס 


דער דאָזיקער קאָנגרעס דאַרף נאָך היינט זיין אינטערעסאַנט פאַרן רוב 
פון די אַרגענטינער יידן. דאָס אין צוליב דעם, װאָס אין דער צייט פון דעם 
קאַנגרעס איז געווען אין אַרגענטינע קוֹים א דריט? פון דער היינטיקער צאָל יידן. 
אין דעם דאָזיקן דריט? איז נגעווען אַ געוויסע צאָל קינדער אָדער נאָך נישט 
דערװאַקסענע. אַ היפּשער טייל פון יענעם דור איז אױסגעשטאָרבן, אַזױ אַז 
לפחות 90 פּראָצענט פון די יידן, װאָס לעבן היינט אין אַרנענטינע, ווייסן 
נאָר נישט וענן יענעם יידישן קאָנגרעס פון 1916. 

אינעם קאַננגרעס איז דאָס אינטערעפאַנטע דער פאַקט, װאָס ער האָט פאַר- 
טראָטן כמעט דאָס נאַנצע, געזעלשאַפטלעך אַרנאַניזירטע אַרגענטינער יידנטום 
פון יענער צייט. דאָס קאָן מען זען פון דער פאַלננדער ליסטע פון די דעלעגאַטן 
פון בוענאָס איירעס און פון די פאַראיינען, וועלכע זיי האָבן פאַרטראָטן: 


שלמה ליבעשוץ -- ציוניסטישע פעדעראַציע;: ד"ר ש. חלפן און ש. הירש -- קאָנגרעג. 
איזראַעליטאַ; ד"ר א. זשאַבאַטינסקי -- עזרה: ברוד נאַרפונקעל -- חברה קדישא אשכנזי; 
לואיס וואלפנש -- כבקור חולים: יוסף פוצקי -- ת"ת ד"ר הערצל; אפרים רויזענצוויט -- 


ת"ת הראשונה:; ג. סווערדליק -- ת"ת לינת הצדק; י. רייך -- דורשי ציוֹן; דוד שיפטער -- 
עסטרייך:אוננאַרישער פאַראײין (דער דאָזיקער פֿאַראיין האָט דאַ איבערגנעלעבט דעם װערסאַי 
לער טראַקטאָט); נבריאל קלימאַװוסקי -- כואװענטוד איזראַעליטאַ אַרכענטינאַ: מ. טאַבאַקי 
מאַן -- ת"ת מ. נאַרדוי; ש. טראַכטענבערג -- תפארת ציון; נתנאל פראנקעל -- איד. יוגנט 
פון באַקאַ-באַראַקאָס; בנימין בערלאנד -- ת"ת כנסת ישראל; מרדכי צעסאַרסקי -- ביבליאָ- 


טעק דוד װאָלפזאָן; ישראל העלפּמאַן -- קולטוריפאראיין י. . פּרץ: ‏ הערמאז קראסילאוסלי 
-- אַרב. הילפס-פאַראײן; אֲשֶׁר זילבערמאַן -- אונ. איזראַעליטאַ פון באַקאַיבאַראַקאַס; דוד 
גרויסטאַן -- קולטוריפאַראײן ד"ר הערצל, פלאָרעס; פ. שפּאַליאַנסקי -- ת"ת אין פלאָרעס; 


חיים כחן -- אנודת ישראל; פייב דראַנאַװסקי -- ביבליאַטעק אין ויזשאַ קרעספּאָ; חכם שאול 
סתהון --- קהלת הספרדים מהרם צובה; שלמה און שמואל גװיני -- חסד של אמת (אַראַבישע 
יידן); אברהם נאַביס -- ייד. אַרב. יוננט; יוסף חלפן -- בית יעקב אין פּלאָרעסטאַ; יצחק 
נליקסמאַן -- ת"ת אין פּלאַרעסטאַ; יוסף צאַלעס -- שניידער באַלעבאַטים-פאַראײ. 

חוץ די דאָזיקע דעלענאַטן פון די פּאַראיינען זענען נאָך געווען פון בוענאָס 
איירעס ,פון דער יידישער באפעלקערונג" די פאָלגנדע דעלענאַטן: 

יעקב יוסעלעװויטש, יצחק פרעסער, משה רובין, פּאַסקואָל װאַלדמאַן, מרדכי ראַזאַװפקי, 


--- 480 --- 


פאַביאַן ש. הלוי, גחום ענקין, מאַנועל בראנשטיין, אברהם א. װײנער, ד"ר יצחק ניסנעזאָן, 
גר. פינגערמאַן, משה קורלאַט, אלכסנדר יאַקובאָו, שמעון יוסעלעװיטש, אל. גערשטיין, משה 
פיינשטיין, יוסה פיינשטיין, בער. קאַלעסניקאָו, הלל מאַלימאַװקאַ, מנשה סגל, מיכל גערי 
טשיקאָף, ב. כאַריטאַנסקי, הרב א. װײיסמאַן, ראובן זיננמאַן, פּנחס כ"ץ, אברהם װעקסמאַן 
נח װיטאַל, א. רייכמאַן, יוכבד װײניקאָה, ישעיהו אַנטאַנאָװסקי. / 

פון דער פּראָװוינץ און פון די קאָלאָניעס זענען געווען די פאלגנדע רעלעך 
גאַטן; 

מאַנועל װאַקס, מיכל? סיני, נחמן געזאַנג, נח קאַצאַװיטש, יוסף פליישער, /משה- עלמאַ|, 
ידידיה אפרון, ש. הורוויץ, ד"ר א. אַראַנאָװיטש, משה טשארנע, אברהם שליאַפּאַקאָף, ישראל 
רעזניצקי, מ. פרידמאַן, מ. פּאַליאַק, שלמה רעזניק, אחרן כאָסעלעװיטש, מיכ?ל דרייזין, אַדאַלף 
גאָלדין, משה ראַשקאָוװוסקי, ב. שעכטער, שלמה עפּשטײן, ש. פליטשמאן, יַעקב ליטװין, ח. 
לעװויט, ז. ספּעקטאָר, ג. לאַזאַראָוו, א. ד. רייצין, דוד גלאַזערמאַן, רפאל כהנא, ישרא? דימאָװ, 
בער גוטניצקי, משה פּערצאָװוסקי, ישראל נגארעליסק, משה מאַלימאַוקאַ, ש. פּערצאַוסקי, יעקב 
גראָסמאַן, זינמונט סימאַנאָװיטש, יעקבֿ גאָלדמאַן, י. כהן, יוסף יערוסאַלימסקי, יוסף כן 
(מאַזעסװי?), נחום נאָלדענבערג -- עזרה, מאַנטעװידעאָ;: משה בולגערמאַן -- דאַמעז-פאַראײן, 
מאַנטעװידעאָ. 

פון סאַנטיאַנאָ,טשילע, זענען געווען דעלעגאַטן: ענריקע ויינבערנ און שבתייקרענאַװיטש. 

דער קאָנגרעס איז דערעפנט נעװאָרן מיט אַ פייערלעכער רעדע פון שׁ. פו- 

בעשוץ. דאָס איז געווען אַ רעדע פון וועלכער ס'האָט זיך אַרױסגעהערט דער נוסח 
פון הערצלס און נאָרדױס קאָנגרֶעס רעדן. ליבעשוץ האָט גערעדט וועגן די צאַ- 
רישע רדיפות, באַזונדערם. אין דער מלחמה צייט. דערביי האָט ער אויך אונ- 
טערגעשטראַכן לויטן נוסח נאָרְדוי --- די , מאָראַלישע יידן-נויט".. . . 
- שילדערנדיק אויספירלעך די אַנטיסעמיטישע פּאָליטיק פונעם צאַריזם און 
פון דער רומענישער רענירונג און פאַרדאַמענדיק די רדיפות אויף די יידן, קומט 
ליבעשוץ צום פאָלנענדן אויספיר: : | 

,מיינע הערן! מיר וייסן, אַז אכט מיליאָן נפשות, אונטערדריקטע אין די דעספּאַטישע 
לענדער, האָבן אין זיך, נישט קוקגדיק אויף זייערע שרעקלעכע ליײידן, אומגעהויערע פּראַי 
דוקטיווע כוחות. מיר װילן אַלְואָ עפענען פאַר זיי די טויערן פון בירגערכעכער און נאַציאָ- 
נאַלער פרייהייט, זי זאָלן קענען פירן זייער לעבן לויט זייער יידישן אידעאַל און זאָלן אין 
דער זעלבער צייט פאָרשטעלן מיט זיך אַ פּאַקטאָר פון אומשעצבאַרן פּאַליטישן װערט.. - 

,דעריבער ווילן מיר זיי העלפן אַרױיסנײן פון דער מאַדערנער װעטאָ פון אונטערדריקונג 
און אויך באַפרײען זיי פון אונדזער אייגענער אַסימילאַטאַרישער פּלוטאַקראַטוע, װעלכע.. 
פּאַרנעמט זיך בלויז מיט פילאַנטראָפּיע אַנשטאָט צו אַרנאַניזירן דאס יידישע עבן אויפן 
יסוד פון זעלבסטהילף... מיר ווילן, אַז פון דעם קאַננרעס זאָל אַרויסנײן אַן עכטע שטאַרקע 
רעפּרעזענטאַנץ, װעלכע זאָל אַרױיסזאָגן אונדזערע פֿאָדערונגען אויפן קונפטיקן פרידנסיקאַנ- 
גרעס. מיר ווילן, אַז אונדזער פאַרשטײערשאַפט זאָל זען. אַז מען זאָל אונדז אָפּשאַצן אַלס 
אַזעלכע װי מיר זענען: זיי זאָלן איבערצייגן די רענירונגען צו װאָס מיר זענען פעאיק און 
װאָס פאר אַ כוח מיט בילדן".. 


ליבעשוץ האָט דאַן אויפגעשטעפט די' פאָלגענדע ד דריי באַזיס-פּונקטן פון 
דער יידישער פּאָליטיק: 
,1) גלייכע רעכט פאַר די יידן מיט די אַנדערע בירנער פון די - לענדער 
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װאָס. זי באַװױנען. אָבער נישט קיין פיקטיווע גלייכהייט אויפן פּאַפּיר, נאָך 
ווירקלעכע און עפעקטיווע. 

| 2) עס זאָל אנערקענט ווערן פאַר די יידן גאַצואָנאַלע רעכט דאָרט; ווו זי 
בילדן אַ מערהייט אין דער באַפעלקערונג. - 

6 מען זאָל געבן די יידן, װאָס ווילן לעבן אַ נאַציאָנאַלן לעבן אין פּאַלעס- 
טינע, ברייטע און אומבאַגרענעצטע רעכט צו איינװאַנדערן און צו באַזיצן לאַנד 
אויפן גרונט פון אױטאָנאָמיע מיט רעגירונגס-מאכט". 
- = די דאָזיקע דריי גרונט-פאָדערונגען פון ליבעשוץ ווערן אינעם רעפעראַט 
פון. נ. געזאַנג רעדוצירט צו צוויי: 

,1) גלייכע בירגער-רעכט פֿאַר די יידן אין די גלות-לענדער. 

2) אַן אייגענע היים פאַדן יידישן פאָלק אין פּאַלעסטינע". 

אנב ווי? איך דאָ אָנווייזן אויף דער רעדאַקציע פון ליבעשוצס צווייטע 
גרונט פֿאָדערונג: 

;עס זאָל אנערקענט ווערן פאַר די יידן נאַציאָנאַלע רעכט דאָרט, װוו זיי 
בילדן אַ מערהייט פון דער באַפעלקערונג". װענן מינאָריטעטסירעכט רעדט זיך 
דאָ נאָרנישט. 

אויך אינעם רעפּעראָט פון ה' געזאַנג ע"ה רעדט זיך אַ סך וועגן די רוסישע 
רדיפות. אָבער ה' געזאַנג רעדט וועגן די אױיפנאַבן פונעם קאָנגרעס מיט מער 
פּרעציזקייט, איך װוי? דאָ איבערגעבן פון זיין רעפּעראַט אייניקע שטעלן: 

,...דער יידישער קאָנגרעס אין אַרגענטינע װי אין אַלע אַנדערע לענדער 
איז נישט נאָר ?טובת פון אונדזערע ברידער װאָס לעבן אין רוסלאַנד, גיין. אין 
אים זענען בלוטיק פאראינטערעסירט אַלֶע יידן בכל מקום שהם, 

,דער יידישער קאָנגרעס איז נישט קיין נייע דערשיינונג אין אונדזער גע- 
שיבטע. מיר געמינען אים אונטער פאַרשידענע פאָרמען און פאַרשידענע נע- 
מען, אין דער אַלטער וי אין דער לעצטער צייט. אַמאָל האָט ער זיך באַשעפטיקט 
מיט רעליניעזע פראַגן, האָט אַרױסגעגעבן דינים און תקנות וי יבנה, בית שמאי 
וה??, סוריא און פּומפּדתא. שפּעטער האָט ער זיך פאַרנומען מיט פּאָליטישע 
פראַגן, וי דער סנהדרין אין פּאַריז, דער ועד ארבע הארצות און די ציוניסטי- 
שע סאַנגרעסן... | 

,דער יירישער קאָנגרעס איז אן און פאַר זיך דער, שטאַרקסטער פּראָטעסט 
קעגן דער וועלט, פאַר דעם יידישן בלוט, װאָס איז אַזױ הפקר. 

,דער יידישער קאַנגרעס מירט צו דער. גרויסער יידישער איינהייט און 
דאָס יידנטום טרעט אויף פאַר דער וועלט מיט איין ווילן און די זעלבע מאָר 
דערוננען. 

,דער יידישער קאָנגרעס מאַכט אַ סוף צו דער שתרלנות ק קריכעריי און לייגט 
אַ וועג -פאַר אַ יידישער נאַציאָנאַלער פּאָליטיק. | | 

;דער יידישער קאָנגרעס װעט געבן די שליחים, צום פרידנס -קאַנגרעס ווו עס 
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װעט באַהאַנדלט ווערן די יידן-פראַנע, די סאָראַלישע קראַפט פון א 19 מילואָר 
נענדיקן ליידנדן יידישן פאָלק. | 

,דער יידישער קאָנגרעס װועט געבן די מעגלעכקייט די חסידי אומות העולם, 
זיי זאָלן קענען לאָזן הערן זייער שטים לטובת די יידן. וויי? אַזױ לאַנג װי מיר 
אַליין ווילן זיך נישט העלפן, קאָן דאָך אונדז קיינער נישט העלפֿן. 

, דער יידישער קאָנגרעס וועט אונדז צונרייטן, אַז ביי דעם אויפהערן פון 
דער װועלט-קאַטאַסטראַפע זאָלן מיר נישט קומען מיט נדבות און פּרוטות, נאָך. 
מיר זאָלן ראַדיקאַל העלפן די מיליאָנען פאַראומנליקטע, 

,דער יידישער קאָנגרעס װועט פּראָקלאַמירן פאַר דער עפנטלעכקייט, אַז 
מיר לעבן נישט אין דער וועלט אַלס , אַלעמאַנס? און ,רוסאָס", נאָר אַלס יידן,, * 

דערנאָך האָט נ. געזאַנג באַנרינדעט זיינע צוויי גרונט פאָדערוננען, וועלכע 
מיר האָבן אויבן איבערנגענעבן און ער פּאָלעמיזירט שאַרף קענן די קעננער פון 
די דאָזיקע נרונט-פאַדערוננען: 

, מען זאָגט אונדז: פּאַלעסטינע איז נאָר נונע אַ געוויסן טיי? פון די יידן, 
און דער קאָננרעס דאַרף זיך באַשעפטיקן מיט דער פאָדערונג, װאָס נעמט אַרום 
דעם 2ל? יידנטום. און מיר זאָנן, אַז אַן איינענע היים אין נונע אַלע יידן, װו 
זיי זאָלן נישט זיין.. 

, מען זאָנט אונדז: , אַז מיר פאַרניינן דעם נלות, צאַפּן-אױס זיינע קרעפטן' 
און זאַפטן און טראָנן דאָס אַריבער אין דער איינענער היים. און מיר זאָנן, אַ 
אויב די יידן אין די פאַרשידענע לענדער זאָלן איבערהויפּט האָבן אַן עקזיסטענץ-. 
באַרעכטיקוננ, מוזן זיי פאַר זיך האָבן דעם אידעאַלן ענד-ציל? פון אַן איינענער 
היים..." 

און אויף דער טענה, אַז די שטרעבונג צו אַן איינענער היים קאָן אויסגע- 
טייטשט וערן אַלס אומפּאַטריאָטיש, ווייזט אָן געזאַנג אױף די טוזנטער גע- 
פאַלענע ציוניסטן אויף די פאַרשידענע שלאַכט-פעלדער. 

דער אַרגענטינער סאַציאַליסט, ד"ר אַלפרעדאָ פּאַלאַסיאָס, האָט באַגריסט 
דעם קאָננדעס, דערקלערנדיק: | 

,יעדער ערלעכער פּאַטריאָט און ליבעראַלער מענטש האָט אַ הייליקן חוב צו אונטערשטיצן 
מיט אַלע מענלעכקייטן די גערעכטע פאַדערונגען פון אַן אַלט-לײדנדן כֹּאַלק".. ער פויבט 
שטאַרק די אַלטע יידישע קולטור:אוצרות, וועלכע זענען אייכיק געװען א קװאַל פון ציוי" 
ליזאַציע און פאַרשריט פֿאַר דער נאַנצער מענטשהייט. ,ס'איז דאָס גרעסטע אומרעבט -- 
זאנט ער װייטער -- אַז אַזאַ פאָלק זאָל װערן געהאַלטן אין צװאַנגען פון שקלאַפערײי, און 
זאָל זיךד נישט קענען אויסלעבן פריי אֵלִם פאָלק מיט אַלע פעלקער גלייך." און רעדנדיק װענן 
די יידן ועלכע פירן אַן אייביק מאַרטירערילעבן אין די לענדער פון אונטערדריקונג, זאָגט 


ער: , פאַר די דאַזיקע יידן מוזט איר שאַכֹּן אַן אייגענע היים און פון דארט װעט אויך אַרויט- 
קומען דאָס געטלעכע װאָרט פון דעם אַלטן קולטוריפאַלק ישראל". 


כאַראַקטעריסטיש פאַרן פּאַליטישן פּרעסטיזש פון דעם קליינעם יידישן 
ישוב פון יענער צייט, איז דער פאַקט, װאָס צום יידישן קאָנגרעס זענען אָנגע- 
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קומען טעלעגראַפישע באַגריסונגען פונעם פּרעזידענט פוֹן דער אַרגענטינער דע- 
פּוטאַטן-קאַמער, ד"ר קארבאָ, פון עקס מיניסטער איבארנורען און אַנדערע, 

אינטערעסאַנט איז געווען די דעבאַטע וענן די צוויי הויפּט-פאָדערוננען, 
אייניקע דעלעגאַטן זענען אױפגעטראָטן קעגן דער פאָדערונג פון פּאַלעסטינע. 
איינער, האָט זיך דערקלערט קענן פּאַלעסטינע, וױייל ער איז בכל? קעגן די 
פּאַטריאַס (פאָטערלענדער). פון די פּאַטריאַס קאָן בכלל קיין גוטס נישט אַרױס- 
קומען און ער ווייזט אָן אויפן פאַקט פון דער מלחמה, 

אַן אַנדערער דערקלערט זיך אַלס , ציוני", אָבער ער ווייסט נישט, צי דאָס 
אַרױסשטעלן די פאָדערונג פון אַן אייגענער היים אין פּאַלעסטינע, קאָן פירן צו 
פּראַקטישע רעזולטאַטן, ער האָט מורא, אַז מיט אַזאַ פאָדערונג זאָלן מיר חלילה 
נישט פאַרערגערן די יידישע לאַגע. צום סוף ווערן דאָך מיט אַ ריזיקער מערהייט 
אָנגענומען די צוויי פאָדערונגען: 1) גלײיכבאַרעכטיקונג פאַר די יידן אין די 
גלות לענדער און 2) אַן אייגענע היים פאַרן יידישן פאלק אין פּאַלעסטינ 
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זייער אינטערעסאַנט איז געווען און איזן נאָך פאַר אונדז היינט די דיס- 
קוסיע איבער ,די אַרנאַניזירונג פוֹן אַרנענטינער יידנטום". די דאָזיקע פראַנע 
האָט רעפערירט נח קאַצאָװויטש ע"ה. ער האָט באַטראַכט די פראַנע פון דריי 
שטאַנדפּונקטן: , 1). די נויטווענדיקייט פון אַזאַ אָרנאַניזאַציע, 2) די טעאָרע- 
טישע מענלעכקייט פונעם פּראִיעקט און 3) די רעאַליזירונג פון דעם זעלבן אין. 
פּראַקטישן לעבן", 

קאַצאָוויטש האָט באַטראַכט די אַרנאַניזירונג אַלס אַ מיט? פאַר דער פאַר- 
טיידיקונג פון די יידישע אינטערעסן. : 

,וי אָפּטימיסטיש -- זאָגט ער -- מיר זאָלן נישט באַגרײיפן די פרייהייט, וועלכע מיר 
געֲנִיםו -דאָ אין אַרגענטינע, אַ לאַנד פון נלייכהייט און פרייהייט.. דאָך קאַנען סיר נישט 
פאַרבלייבן אַפּאַטיש צו די אָפּטע דערשיינונגען פון אומגערעכטע אָנפאַלן אויפן ידנטום דאַ 
אין לאַנד, קעגן וועלכע עס קומט אונדז אוים צו ראַנגלען זיך, אויב מיר װילן נישט, אַז די 
אַרגענטינער 7ופט זאָל פאַרפּעסטעט וװוערן פון אַנטיסעמיטיזם.. מיר טאָרן נישט פאַרלאָזן 
אָנצונעמען מיטנען, אַן דעם יידנטום זאָל נישט אויסקומען צו ליידן פון געזעצלעכע באַ- 
שרענקונגען, װאָס קענען דאָ נעשלאָסן ווערן קעגן ,פרעמדע" דורך אַ קאָפּרין פון אַ 
באַאַמטן פון דער עקזעקוטיװ-מאַכט, אָדער פון אַ פיינטלעכער פּראָפּאַגאַנדע קעגן אונדו מצר 
דעל' פרעסע"י | | | | 


| וועגן אַזעלכע סכנות האָט קאַצאָוויטש געטראַכט שוין דעמאָלט אין יאָר 
6, און ער יברענגט ,פיל פאַקטן פון אומאנגענעמלעכקייטן װאָס סיר 
האָב! איכערנעטראַנן דאָ אין לאַנד פון דער פּרעסע, װאָס פאָרלויפּיק האָבן זייע- 
רע. אָנפּאַלן. נישט געהאַט קיין פּראַקטישן שלעכטן רעזולטאַט פאַר אונדז, ווייל 
דער:באָדן דא איז נאָך. נישט גענוג צוגעגרייט צו אַנטיסעמיטישע העצעס". אָבער 


-- 4864 די 


-- זאָגט ער ווייטער -- , זאַמען האָבֵּן זיי שוין יאָ פאַרזעצט אין דעם באָדן 
און מיר מוזן האָבן אַן אָרגאַניזאַציע,. װאָס זאָל. זיך באַשעפטיקן אויַסראָטן די 
ערשטע אַנטיסעמיטישע שפּראָצונגען, ווען זיי װועלן זיך באַװייזן": . 

קאַצאָװויטש דערמאָנט דעם קאַמף װאָס אייניקע באַאַמטע פונעם נאַציאָ- 
נאַלן בילדונגס-מיניסטעריום האָבן דאַן אָנגעהױבן קעגן די יידישע שולן פון 
ענטדע ריאָס און קענן דער יידישער דערציאונג בכלל, ער דערמאַנט אַז אין דער 
לעגיסלאַטור פון ענטרע רֹאִים איז אַרײנגעטראָגן געװאָרן א געזעץפּראיעקט 
וועגן די :;עפטראַנכעראָ"דשולעס און ער זאָגט: | 

, דאָס װאָרט , עסטראַנכעראָ?" (פרעמדער) שרעקט אונדז. פאַר אונדז אין 
דאָס װאָרט , עסטראַנכעראָ? אַ שם הנרדף מיטן װאָרט ,זשיד", אין רוסלאַנד. 
פרענט אַ רומענישן יידן, װאָס באַטײיט דאָס װאָרט , עסטראַנכעראָ", װעט ער 
אייך ענטפערן מיט אַ שווערן זיפץ, װאָס װועט זיך אַרױסרײסן פון זיין ברוסט?... 

שילדערנדיק פאַרשידענע דערשיינוננען פון אַנטיסעמיטיזם פון יענער 
צייט, פאַרלירט אָבער קאַצאָװיטש נישט דעם אָפּטימיזם און ער זעט, אַז ,דער 
באָדן אין אַרגענטינע איז נאָך גענוג פריי. פאַרן יידנטום צו בויען געזעלשאַפט- 
לעכע אַנשטאַלטן"... יי 

| קאַצאָװיטש שטעלט אויף די פאָלגנדע פּראַקטישע אױפנאַבן פאַר דער אִר- 
גאַניזאַציע פון אַרגענטינער יידנטום: י | 
,,1) פאַרטיידיקן די יידישע אימיגראַציע אין לאַנד, ווען עס װעט זיך פאָ-. 
דערן. ‏ ייו 2 | ' 

9) אײינאָרדענען אַ סטאַטיסטישע אֶפּטײלונג צונויפצוקלייבן אַלע ידיעות 
און ציפערן פון יידישן לעבן, רעליניעזן, קולטורעלן, קאָמערציעלן, אינדוסטריעקן. 
א. אַז. וו. כדי מיר זאָלן באַזיצן דעם מאַטעריאַל װאָס מִיר מוזן האָבן צו באַ-. 
ווייזן אונדזער שאַפן און ווירקן אין לאַנד. 

8) אינאַרדענען אַן אָפּטײלונג פון קאָמפּעטענטע פּערזאָנען װאָס זענען 
באַקאַנט מיטן יודאַאיזם, וועלכע זאָלן קעמפן מיט װאָרט און שריפט צו פאַר- 
טיידיקן דאָס יידנטום ווען דאָס װועט זיך פאָדערן. 

4) אַרױסגעבן אַ מאָנאַטלעכן אָפּיציעלן ביולעטין מיט אַלע סטאַטיסטישע 
דאַטן, כדי באַקאַנט צו מאַכן די יידישע באַװענונג אין לאַנד וועגן אַלע צווייגן 
פון לעבן. | 

5) מיטווירקן צו רעאַליזירן אָדער צו פאַרפאָלקאַמען אַלע נויטיקע װוילטע- 
טיקע יידישע אינסטיטוציעם, 

6) שאַפן נייע יידישע אינסטיטוציעס ווען די מאַטעריעלע צושטאַנדן וועלן 
דאָס דערלויבן". 
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די פראַנע וועגן דער אַרגאַניזאַציע האָט אַרױסנערופן אַ נאָר לעבהאַפטע 
דיפליפיט. דער װיצע-פּרעזידענט פון קאַנגרעס, ד"ר אַראַנאָװויטש דערקלערט, אַז 


כאָטש ער איז אין פּרינציפ פאַר אַן אַרנאַניזאַציע פונעם אַרגענטינער יידנטום, 
וויל ער דאָך, אַז מען זאָל די זאַך פריער גוט שטודירן, עס זְאֶל נישט אויסזען, 
אַז מיר ווילן שאַפן אין לאַנד אַן אייגענע פּאָליטישע פּאַרטײ. 

דער דעלעגאַט נ. װיטאַל האָט זיך אַרױסגעזאָגט קענן דער אָרגאַניזאַציע 
,וויי? די יידישע באַפעלקערונג איז צונויפנעשטעלט פון פאַרשידענע קלאַסן.. 
ווען עס װועט קומען די צייט, אַז דאָס אַרנענטינער יידנטום װעט זיך נוױיטיקן 
אין אַזאַ אָרגאַניזאַציע, װועט זי פון זיך אַליין אַרױסװאַקסן". 

דער סעקרעטאַר פון קאָנגרעס, טעכטער, דערקלערט אַלס יידישער סאָ- 
ציאַליסט בין איך פאַר אַ יידישער אַרנאַניזאַציע". דאָס זעלבע דערקלערט דע- 
לענאַט מ. פּאַליאַק, אַז , אַלס יידישער סאַציאַליסט איזן ער פאַר דער אָרנאַני- 
זירונג פונעם אַרגענטינער יידנטום". 
נאָך א שלוס-װואָרט פון נ. געזאַנג ווערט אָנגענומען די פאָלנענדע רעזאָ- 
לוציעס: | 7 יי | 
,1) דער יידישער קאָנגרעס א. אַז. וו. באַשליסט די גרינדונג פון דער אֶר- 
נאַניזאַציע ,פאַרבאַנד פון די אַרנענטינער יידן אויף נאַציאָנאַלע און דעמאַקראַי 
טישע יסודות"; | 
| ,2) פאַר דער אױסאַרבעטונג פונעם אַרבעטס-פּראָגראַס און סטאַטוטן 
ווערט אויסגעוויילט א קאָמיסיע פון 285 מיטנלידער, פון אַלע שיכטן און ריכ- 
טונגען װאָס זענען פאַרטראָטן ביים קאַנגרעם", 

קענטיק, אַז די קאָמיסיע פון די 28 מיטנלידער האָט דעם אַרבעטס-פּראָ- 
גראַם און די סטאַטוטן פאַר דער אָרנאַניזאַציע פון אַרגענטינער יידנטום- נישט 
אויסגעאַרבעט, אָבער דער פּרווו און די דיסקוסיעס פון 1916 זענען פאַר אונדז 
נאָך היינט אינטערעסאַנט. | 
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